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Paradoksy potwierdzania a klauzula ceteris paribus

WSTEP!

Znane z literatury paradoksy potwierdzania (confirmation) stawiaja pod znakiem
zapytania prawomocnos¢ jakichkolwiek form rozumowania indukcyjnego w nauce.
Jednak nawet hipotetystyczne uj¢cia metody naukowej, falsyfikacjonizm i abdukcjo-
nizm, uchylaja furtk¢ przed motywami indukcjonistycznymi. Na przyktad Popper
(1972, 1992) wprowadza, jeszcze tylnymi drzwiami, pojecie koroboracji, ale Lakatos
(1970, 1995: 43) zupetlie wprost twierdzi, ze falsyfikacja jednej hipotezy jest zaw-
sze potwierdzeniem innej. Z kolei ponowne wprowadzenie abdukcjonizmu na sceng
przez Gilberta Harmana (1965), po dtugiej przerwie od zapoczatkowania go przez
Peirce’a, jest w gruncie rzeczy proba rehabilitacji metody indukcyjnej w tej mierze,
w jakiej daje si¢ ona podciagna¢ pod wzorzec wnioskowania do najlepszego wyja-
$nienia. Wiele zatem wskazuje na to, ze cho¢ roszczenia bayesianizmu sa mocno
przesadzone, to wciaz utrzymuje si¢ przy zyciu dzigki — cokolwiek nadwatlonym —
sitom witalnym idei indukcji’.

Intencja artykutu jest zrobienie kroku w kierunku umieszczenia metody indukcji
na pozycji zdetronizowanej, ale nieskazanej na banicj¢. Pokaze, ze paradoksy po-
twierdzania powstaja na gruncie nadto formalistycznych modeli rozumowania na-
ukowego. Uwzgledniaja one jedynie syntaktyczne reguly wnioskowania indukcyjne-

! Artykut powstat na podstawie prezentacji przedstawionej na IX Polskim Zjezdzie Filozoficz-
nym w Wisle, 17-21 wrzesnia 2012. Pomyst nasunal mi si¢ w toku dyskusji na temat paradoksow
potwierdzania na zajgciach z uczestnikami interdyscyplinarnego, anglojezycznego programu Scien-
ce-Environment-Technology dla doktorantow UJ w semestrze zimowym 2011/2012.

% Np. refrenem ksiazki Earmana (1992) jest teza, ze mimo licznych wad bayesianizmu logika
indukcji jest jedyna rozsadna kandydatura na stanowisko THE logic of science (podkreslenie moje).
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go 1 dedukcyjnego, pomijajac fakt, ze kazda hipoteza naukowa milczaco zaklada
klauzulg ceteris paribus. Glosi ona, ze czynniki, o ktorych nie wiadomo, czy majq
wplyw na dane zjawisko, takiego wplywu nie maja’.

Zaczng od analizy paradoksu przechodnio$ci. Najpierw przedstawi¢ jego probne
rozwiazanie, w my$l ktérego wymog przechodniosci, naturalny pod adresem uzasad-
nien dedukcyjnych, jest wygoérowany w odniesieniu do potwierdzen indukcyjnych.
Okaze si¢ jednak, ze jego uchylenie podwaza praktyke indukcyjna w ogole. Wiasciwe
rozwiazanie bedzie domagalo si¢ uzupetnienia predyktywnego kryterium potwier-
dzenia o klauzulg ceteris paribus. Pozwoli to zidentyfikowac btad odpowiedzialny za
powstanie paradoksu, ujawniajac przy okazji istotna, a niedoceniana w literaturze
ceche rozumowan indukcyjnych. Pokaze rowniez, jak proponowane rozwiazanie sto-
suje si¢ do niektorych innych paradoksow potwierdzania. Zakonczg wnioskiem na
temat autonomii metody indukcyjnej wzgledem metod hipotetystycznych.

1. PARADOKS PRZECHODNIOSCI

Wedtug tzw. predyktywnego kryterium potwierdzania $wiadectwo E potwierdza
hipotez¢ H wtedy i tylko wtedy, gdy E = E{UE,, H, E; |= E,, a zarazem E, |# E,. To
znaczy istnieje taki wyczerpujacy podziat §wiadectwa E, pojmowanego jako pewien
zbidr zdan, na dwa podzbiory — E; i E, — takie, Zze z hipotezy H razem wzigtej
z pierwszym z tych podzbiorow wynika logicznie kazde zdanie z drugiego z tych
podzbiorow, podczas gdy zadne zdanie drugiego ztych podzbioréw nie wynika
logicznie z samych tylko zdan pierwszego podzbioru swiadectwa E. W szczeg6lno-
sci wezmy pod uwage najogélniejszy schemat logiczny hipotezy uniwersalnej
H: ,,Vx [W(x) — Z(x)]”, gdzie x niekoniecznie jest pojedyncza zmienna, moze by¢ na
przyktad zespolem zmiennych (x;, x, ..., x,), W tym przestrzenno-czasowych. Sche-
mat ten mowi, ze ilekro¢ x znajdzie si¢ w warunkach W, tylekro¢ zachowa si¢ w sposob
Z. Woéwczas E = {W(a), Z(a)}, czyli $wiadectwo tej tresci, ze jakie$§ podstawienie za
x znalazlto si¢ w warunkach W i zachowato si¢ w sposob Z, potwierdza hipoteze H. Z(a)
wynika bowiem logicznie z H i W(a), a nie wynika z samego #(a). Symbolicznie:

Vx [W(x) = Z(x)], W(a)
Z(a)

Wezmy na przyktad hipoteze ,,Wszystkie kruki sa czarne”. Potwierdzeniem tej
hipotezy jest swiadectwo {,,Kajtek jest krukiem”, , Kajtek jest czarny”}, poniewaz
stad, ze wszystkie kruki sa czarne i Kajtek jest krukiem, wynika logicznie, ze Kajtek
jest czarny, natomiast wniosek ten nie wynika z samej przestanki, ze Kajtek jest kru-
kiem.

? Klauzula ceteris paribus rozni si¢ od zatozen idealizacyjnych tym, Ze te drugie pomijaja
wplyw czynnikow, o ktorych wiadomo, ze wplyw maja, ale jest on na tyle znikomy, ze w okreslo-
nym konteks$cie poznawczym mozna go pominaé.
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Paradoks przechodnio$ci powstaje wskutek tego, ze jesli E jest potwierdzeniem
hipotezy H oraz hipoteza H wynika logicznie z innej hipotezy G, to — na mocy pre-
dyktywnego kryterium potwierdzania i praw logiki — E jest rowniez potwierdze-
niem G. Jezeli bowiem G |= H oraz E = E|UE,, to G, E; |= H A E;. Zatem jesli
H, E, |5 E,, to — na mocy przechodnio$ci relacji wynikania logicznego — G, E; |= E..
Przyjmijmy teraz, ze hipoteza G, potwierdzona przez §wiadectwo E, ma postaé ko-
niunkcji K A H, gdzie K jest dowolna, arbitralnie wybrana hipoteza. Z koniunkcji
K A H wynika logicznie K. Na mocy intuicji dedukcyjnej, jezeli K jest konsekwencja
logiczna potwierdzonej hipotezy, sama powinna by¢ potwierdzona. Ale K jest arbi-
tralnie wybrana hipoteza. Zatem jezeli jakakolwiek hipoteza, w tym przypadku H,
jest potwierdzona przez jakiekolwiek $wiadectwo, w tym przypadku E, to dowolna
inna hipoteza jest potwierdzona przez to $wiadectwo. Wniosek jawnie absurdalny.

Z powodu tego paradoksu Hempel (1945) proponowat odrzuci¢ kryterium pre-
dyktywne. Jednak kryterium predyktywne doskonale odpowiada naszym intuicjom
indukcyjnym. Dlatego Clark Glymour (1980) wolal zachowa¢ kryterium predyktyw-
ne, natomiast odrzuci¢ intuicj¢ dedukcyjna, na mocy ktorej konsekwencje logiczne
hipotezy potwierdzonej niekoniecznie sg potwierdzone. Peter Lipton (1991) nazwat
poglad Glymoura ponurym zartem. Ja sam przez pewien czas zajmowalem stanowi-
sko Glymoura, uznajac, ze paradoks powstaje wskutek nieuprawnionego skladania
rozumowania dedukcyjnego z indukcyjnym. Mianowicie zadanie, by na tej podsta-
wie, ze E potwierdza G i z G wynika logicznie K, wnioskowac, ze E potwierdza K,
sprowadza si¢ do postulowania przechodnio$ci rozumowania, ktére ma charakter
niejednorodny. Pierwszy etap jest indukcyjny, drugi dedukcyjny, a ich ztoZzenie mia-
loby mie¢ naturg indukcyjna. Tymczasem logika zna przechodnio$¢ rozumowania
dedukcyjnego, ale rozumowania niededukcyjne juz przechodnie nie sa.

W szczegolnoscei nie sa przechodnie rozumowania uprawdopodobniajace. Przy-
pusémy, ze A uprawdopodobnia B i B uprawdopodobnia C, czyli prawdopodobien-
stwo B pod warunkiem, ze A, oraz prawdopodobienstwo C pod warunkiem, ze B,
jest wysokie: P(BJA) ~ 1, P(C|B) ~ 1. Stad niestety nie wynika logicznie, ze A
uprawdopodobnia C, tj. ze prawdopodobienstwo C pod warunkiem, ze A, jest wyso-
kie, czyli P(C|A) ~ 1. WeZzmy na przyktad losowanie sposrod 1 000 000 poczatkowych
liczb naturalnych (Watkins 1984). Niech A = ,,Wylosowano 2”, B = ,,Wylosowano
liczbg pierwsza”, C = ,,Wylosowano liczb¢ nieparzysta”. Przy takim podstawieniu
przestanki sa prawdziwe, a wniosek falszywy. Przy czym, podobnie jak w paradoksie
przechodnios$ci, jedna z przestanek ma charakter dedukcyjny: A |= B.

Ponowne przemyslenie sprawy pokazuje jednak, ze jesli jakakolwiek forma rozu-
mowania indukcyjnego ma by¢ prawomocna, rozumowanie indukcyjne musi by¢, pod
pewnymi dodatkowymi warunkami, przechodnie. Wezmy pod uwage nastgpujacy
przyktad. Obserwacja czarnego kruka w Krakowie potwierdza hipotezg H = ,,Wszyst-
kie kruki w Krakowie sa czarne”. Zarazem potwierdza hipotezg G = ,,Wszystkie kru-
ki sa czarne”. Jej konsekwencja logiczng jest m.in. hipoteza K = ,,Wszystkie kruki
w Opolu sa czarne”. Zatem na mocy kryterium predyktywnego obserwacja czarnego
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kruka w Krakowie potwierdza hipotezg, ze wszystkie kruki w Opolu sa czarne. Na
pozor brzmi to niedorzecznie. Dlatego Hempel chciatby odrzuci¢ kryterium predyk-
tywne, Glymour za$, ktoremu we wczesnej mlodosci (tzn. przed szesédziesiatka —
Grobler 2006) przyznawalem racje, zadatby od hipotezy na temat ubarwienia krukoéw
w Opolu osobnego potwierdzenia. Tylko Lipton uznatby, ze rozumowanie jest w naj-
lepszym porzadku.

Cofnijmy si¢ wigc do poczatku. Obserwacja czarnego kruka w Krakowie po-
twierdza hipotez¢ H = ,,Wszystkie kruki w Krakowie sa czarne”. Ale tego kruka za-
obserwowano w jakim$§ konkretnym miejscu w Krakowie, dajmy na to, na ulicy
Grodzkiej. Czy ta obserwacja potwierdza hipotezg K* = , Wszystkie kruki na Ru-
czaju w Krakowie sa czarne™? Jesli nie, jak uznaliby Hempel i Glymour, to obserwa-
cja czarnego kruka na ulicy Grodzkiej potwierdzataby tylko tyle, ze kruki na ulicy
Grodzkiej sa czarne. Jesli za§ doprecyzowywacé opis obserwacji, okazatoby sig, ze
potwierdzi¢ mozna tylko tyle, ze kruki na takim-a-takim odcinku Grodzkiej sa czar-
ne. Jesli zmniejszy¢ odcinek i wprowadzi¢ jeszcze wspolrzedng czasowa, okazatoby
sig, ze obserwacja potwierdza jedynie sama siebie. Innymi stowy pojgcie potwier-
dzenia upada. Tymczasem stanowisko Liptona zastosowane do tego przykladu wy-
daje si¢ bardziej intuicyjne od rygorystycznych pogladéw Hempla i Glymoura.

Dla rownowagi zajmijmy si¢ teraz przyktadem o przeciwnej wymowie. Obser-
wacja czarnego kruka potwierdza hipotez¢ H = ,,Wszystkie kruki sa czarne”. Na mo-
cy kryterium predyktywnego potwierdza rowniez hipotez¢ H A G = ,,Wszystkie kru-
ki i tabedzie sa czarne” oraz, na mocy intuicji dedukcyjnej, jej konsekwencje lo-
giczna G = ,,Wszystkie tabgdzie sa czarne”. Co zakrawa na absurd. Pytanie brzmi: na
czym polega roéznica migdzy przyktadem z krukami tu i tam, a przyktadem z krukami
i tabedziami?

Odpowiedz: na klauzuli ceteris paribus. Z braku przestanek, ze jest inaczej, mil-
czaco zakladamy, Zze r6znica warunkdéw panujacych na Grodzkiej i na Ruczaju (albo
w Krakowie i Opolu) nie ma wplywu na barwe upierzenia krukow. Natomiast wie-
my, ze réznica gatunku moze przejawiac si¢ m.in. w postaci roéznicy barwy upierze-
nia. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze kryterium predyktywne dziata tylko przy
zatozeniu klauzuli ceteris paribus. Inaczej méwiac, obserwacja czarnego kruka
w jakim$ miejscu i czasie potwierdza hipotezg, ze wszystkie kruki w pewnym czaso-
przestrzennym otoczeniu tego miejsca i czasu sa czarne pod warunkiem, ze nic nie
wiadomo o wystgpowaniu w tym otoczeniu jakichkolwiek czynnikéw wptywajacych
na zréznicowanie barwy upierzenia krukow.

Rozwazanie to prowadzi do wniosku, Ze uogoélnienia indukcyjne sa prawomocne
przy zatozeniu klauzuli ceferis paribus. Obserwacje krukow na Grodzkiej mozna
uogolnia¢ na kruki w Krakowie, a tym samym w dowolnej czg$ci Krakowa, nato-
miast obserwacji krukéw nie mozna uogoélnia¢ na tabedzie.
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2. INNE PARADOKSY

Rozwazmy hipoteze H, zgodnie z ktdra wszystkie kruki sa czarne. Na mocy pra-
wa kontrapozycji jest ona rownowazna logicznie hipotezie H*: ,,Wszystko, co nie
jest czarne, nie jest krukiem”. T¢ ostatnia potwierdza obserwacja biatego buta. Jezeli
obserwacja potwierdza hipotez¢ H*, to — intuicyjnie rzecz biorac — powinna ona
potwierdza¢ réwniez hipotezg rOwnowazna logicznie, tj. hipotezg, ze wszystkie kruki
sa czarne. To jednak wydaje si¢ absurdalne.

Hempel (1945) odpowiada, ze wniosek niekoniecznie jest absurdalny. Przy-
pusémy, ze zaobserwowano jaki$ bialy przedmiot, ktory moze by¢ krukiem. Doktad-
niejsza obserwacja wykazuje, ze nie jest to kruk, lecz but. W takich okolicznosciach
potwierdza ona hipoteze H, poniewaz odpiera probe jej podwazenia. Na tej podsta-
wie Hempel twierdzi, ze sama forma logiczna hipotezy nie rozstrzyga, jakie obserwacje
stanowia jej potwierdzenia. Licza si¢ rowniez wzgledy pragmatyczne (kontekst).

Propozycja Hempla zaciera wszakze roznicg migdzy potwierdzeniem w sensie
confirmation a potwierdzeniem w Popperowskim sensie corroboration — nieudane;j
proby falsyfikacji hipotezy. To ostatnie pojgcie nie jest przedmiotem artykutu. Nato-
miast odwotanie si¢ do klauzuli ceteris paribus, w my$l mojej propozycji, pozwala
rozwiaza¢ paradoks $ci§le w ramach analizy procedur indukcyjnych. W takim ujgciu
hipoteza H* wymyka si¢ procedurom indukcyjnym, poniewaz przedmioty nieczarne
nie stanowia klasy wystarczajaco jednorodnej na to, zeby mozna byto zastosowaé do
niej klauzule ceteris paribus. Nie da si¢ bowiem sporzadzi¢ listy czynnikow maja-
cych wedle aktualnego stanu wiedzy mniejszy lub wigkszy wplyw na zréznicowanie
wsérod przedmiotdow nieczarnych. Tym samym nie da si¢ sensownie sformulowaé
zatozenia, ze czynniki, o ktorych nie wiadomo, czy maja taki wptyw, takiego wpty-
wu nie maja. Mill glosit, ze rozumowanie indukcyjne jest rozumowaniem naturalno-
rodzajowym. Przedmioty nieczarne i niekruki nie sa rodzajami naturalnymi, co wy-
klucza kandydatur¢ H* na miano uogolnienia indukcyjnego. Proponowane przeze
mnie ujgcie roli klauzuli ceteris paribus w rozumowaniu indukcyjnym wyjasnia, dla-
czego rozumowanie indukcyjne jest naturalnorodzajowe. W kazdym razie predyk-
tywne kryterium potwierdzania nie stosuje si¢ do hipotezy H*, a tym samym H* nie
moze by¢ potwierdzona przez zadna obserwacjg.

Innym znanym paradoksem jest Goodmana paradoks zielbieskosci (grue). Wezmy
pod uwage dwie hipotezy: G = ,,Wszystkie szmaragdy sa zielone” oraz G* = ,,Wszyst-
kie szmaragdy sa zielbieskie”, gdzie ,,zielbieski” znaczy ,,zielony do roku 2050,
a potem niebieski™*. Kazda obecna obserwacja zielonego szmaragdu potwierdza obie
hipotezy. Zatem kazda obserwacja potwierdza nieskonczenie wiele wzajemnie wy-
kluczajacych si¢ hipotez, co stawia pod znakiem zapytania samo pojecie potwierdze-
nia. Rozwiazanie proponowane przez Goodmana opiera si¢ na odrdznieniu predy-

* W oryginalnej wersji paradoksu (Goodman 1954) mowa jest o roku 2000. W miare uplywu
czasu konieczne stato si¢ przedatowanie.
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katéw rzutowalnych (projectible) od nierzutowalnych. Tylko pierwsze moga figuro-
wac¢ w uogolnieniach indukcyjnych. Aby predykat mozna byto uznaé za rzutowalny,
musi on by¢ zakorzeniony (well-entrenched) w naszej praktyce indukcyjnej. W roz-
wazanym przyktadzie ,,zielony” jest predykatem rzutowalnym, ,,zielbieski” za$ nie.

Problem polega na tym, ze pojgcie rzutowalnosci jest niejasne, a pojgcie zako-
rzenienia nie nadaje si¢ na definiens tego pierwszego. Na przyktad pojecie rowno-
czesnosci (absolutnej) z cala pewnoscia jest zakorzenione, co nie stanowilo prze-
szkody do jego odrzucenia, a raczej zastapienia go w teorii wzglgdnosci pojgciem
rownoczesnosci ze wzgledu na dany uktad odniesienia. Bardziej eleganckie wydaje
si¢ odparcie paradoksu przez odwotanie si¢ do klauzuli ceteris paribus. Mianowicie,
nic nam nie wiadomo na temat czynnikdw, ktore moglyby wptyna¢ w 2050 roku na
zmiang barwy szmaragdéw. Zatem na mocy klauzuli ceteris paribus obserwacje zie-
lonych szmaragdow potwierdzaja hipotez¢ G, ale nie potwierdzaja hipotezy G*.

Na tej samej zasadzie mozna rozwigza¢ paradoks doboru krzywej (curve-fitting
paradox). Zalozmy, ze przedmiotem badan jest hipoteza o zaleznosci pewnej zmien-
nej od jakiej$ innej zmiennej. Wykres tej zaleznosci (funkcji jednej zmiennej) jest
krzywa. Za pomoca pomiaru (obserwacji) mozna wyznaczy¢ — abstrahujac od kwe-
stii bledu pomiarowego — skonczong liczbg punktow tej krzywej. Przez skonczong
liczbg punktow przechodzi jednak nieskonczenie wiele innych krzywych. Wszystkie
one sa wykresami funkcji opisujacych zalezno$¢ migdzy badanymi zmiennymi zgod-
nie z doswiadczeniem. Dodatkowe pomiary pozwalaja wyeliminowaé nieskonczenie
wiele krzywych ilustrujacych alternatywne hipotezy, niemniej niezaleznie od liczby
pomiarow zawsze pozostanie ich nieskonczenie wiele. Zatem niezaleznie od liczby
pomiarow zawsze pozostaje nieskonczenie wiele alternatywnych hipotez jednakowo
potwierdzonych przez te pomiary. Na podstawie tego paradoksu wielu filozoféw gto-
si tez¢ o niedookresleniu hipotezy przez dane.

Zgodnie z przedstawionym tutaj podejSciem mozna zatozy¢, ze hipoteza zaklada
jaki$ szczegdlny typ zaleznosci funkcyjnej migdzy badanymi zmiennymi. Na przy-
ktad czgsto zaklada sig, ze jedna zmienna jest wprost lub odwrotnie proporcjonalna
do drugiej, jak sita wzgledem przyspieszenia albo ci$nienie gazu doskonalego
wzgledem objetosci probki. Albo ze zalezno$é jest kwadratowa, jak droga do czasu
w zjawisku swobodnego spadania itp. Tego rodzaju zatozenie opiera si¢ na klauzuli
ceteris paribus. Gdyby zalezno§¢ wyrazata si¢ funkcja o ksztalcie roznym od zakta-
danego, znaczyloby to, ze zmienna zalezna zalezy nie tylko od rozwazanej zmienne;j
niezaleznej, lecz takze od jakich$ innych zmiennych, czyli ze klauzula ceteris pari-
bus zostala naruszona. Zatem odpowiednia liczba pomiardw, przynajmniej dla pew-
nej klasy problemow empirycznych, przy zalozeniu klauzuli ceteris paribus oraz
uwzglednieniu btedu pomiarowego, wyznacza jednoznacznie poszukiwang krzywa.
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3. UWAGA NA TEMAT AUTONOMII METODY INDUKCYJNEJ

Zwolennicy roznych form hipotetyzmu kwestionuja metodg indukcyjna m.in. na
tej podstawie, ze kazda obserwacja, zaktadajac jakie$ hipotezy, jest uteoretyzowana.
Obserwujac czarne kruki i zielone szmaragdy, musimy w celu identyfikacji krukoéw
i szmaragdow zatozy¢ jakie$ hipotetyczne kryteria przynalezno$ci do badanego ga-
tunku. Nie istnieje zatem potwierdzenie czysto empiryczne, niezaleznie od teore-
tycznych zalozen. Zalozenia niezbgdne do zdefiniowania ,,danych” (empirical input)
bedacych podstawa indukcyjnych uogolnien nie majg jednak charakteru hipotez, kto-
re same — w tym samym czasie, co badanie indukcyjne, ktore je zaktada — sa te-
stowane za pomocg metody hipotetyczno-dedukcyjnej lub metody wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia. Zakladane hipotezy sa juz, choéby tylko tymczasowo, za-
akceptowane jako sktadniki wiedzy zastanej (background knowledge), niezaleznie od
metody bedacej podstawa ich akceptacji. Mozna zatem $miato uznaé, ze metoda in-
dukcyjna dziata w kontekscie jakiej§ wiedzy zastanej w sposob wzglednie niezalezny
od metod zastosowanych przy tworzeniu tej wiedzy zastane;j.

Podazajac jednak hipotetystyczna linia rozumowania, mozna podwazy¢ autono-
mi¢ metody indukcyjnej na tej zasadzie, ze zalezy ona od stosowania klauzuli ceteris
paribus, ktéra ma charakter falsyfikowalnej hipotezy. W ten sposob kazde rozumo-
wanie indukcyjne ma niejako wbudowany komponent hipotetyczno-dedukcyjny.
W pewnym sensie tak jest. Niemniej klauzula ceteris paribus jest nie tyle hipoteza
wchodzaca w sktad wiedzy zastanej, ile zalozeniem przyjmowanym na zasadzie
ignorancji. Klauzula méwi bowiem, Ze na podstawie niewiedzy na temat ewentualne;j
interwencji jakich$ czynnikow nie bierzemy takiej interwencji pod uwage. Inaczej
moéwiac, klauzula ceferis paribus nie jest sktadnikiem wiedzy zastanej, lecz jej do-
petnienia — niewiedzy zastanej. Klauzula ceferis paribus nie jest testowana metoda
hipotetyczno-dedukcyjna w tym samym czasie co indukcyjne uogodlnienia ja zakta-
dajace 1 jesli zostanie w przysztoSci sfalsyfikowana, to raczej z powodoéw zupelnie
niezaleznych od zaleznych od niej uogolnien indukcyjnych. Rzekomy komponent
hipotetyczno-dedukcyjny metody indukcyjnej, ktory pochodzi z klauzuli ceteris pa-
ribus, jest tylko futurologiczna mozliwoscia, podczas gdy rzekomy komponent hi-
potetyczno-dedukcyjny metody indukcyjnej, ktdry pochodzi z uteoretyzowania ob-
serwacji, jest historyczna zaszloscia.
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