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Minutiae
Autobiografia i eseje z poczatku lat dwudziestych

W tym roku mija pot wieku od Smierci Kazimierza Ajdukiewicza — jednego
z najwybitniejszych filozofow XX wieku. Pragniemy uczci¢ te rocznice publikacjq je-
go autobiografii z 1924 roku. Tekst jej zostal nam udostepniony przez zone wielkiego
filozofa — Marie z Twardowskich Ajdukiewiczowq. Dodajemy do tego opublikowane
w Stowie Polskim sprawozdanie z odczytu ,, Czas wzgledny i bezwzgledny” oraz wy-
mienione w tej autobiografii, ale pomijane w dotychczasowych bibliografiach teksty,
Jjak je sam Ajdukiewicz nazywa, popularno-filozoficzne. Sq to: ,, Polska filozofia wol-
nosci” i ,,Polska filozofia wolnosci a logika trojwartosciowa”, ktore sq jednq
z pierwszych publikacji informujqcych o stworzeniu przez Jana Lukasiewicza logiki
tréjwartosciowej’ oraz ,, Pogadanka o $nie i jawie”, rzucajqca pewne swiatlo na sta-
nowisko Ajdukiewicza w zakresie metafizyki.

Jacek Jadacki
Warszawa, 12 kwietnia 2013 roku

1. AUTOBIOGRAFIA
(1924)

Dr Kazimierz Ajdukiewicz, ur. 12 grudnia 1890 w Tarnopolu, rel[igii] rzymsko-
katolickiej, uczgszczat do III Panstwowego Gimnazjum we Lwowie i zdal w tym za-

"Por.: J. Lukasiewicz, F. Smolka, S. Lesniewski et al., ,,U zrodet logiki trojwartosciowe;j”, Fi-
lozofia Nauki r. 111 (1994), nr 34, s. 227-240.
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ktadzie w r. 1908 egzamin dojrzatosci. W latach 1908/1909 do 1911/1912 byt shu-
chaczem Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Lwowskiego i uzyskat w roku 1912
stopien doktora filozofii na podstawie rozprawy O stosunku aprioryzmu przestrzeni
u Kanta do kwestii genezy wyobrazen przestrzeni. W roku 1912/1913 przygotowy-
wat si¢ do egzaminu nauczycielskiego z filozofii i matematyki jako przedmiotow
glownych, a z fizyki jako przedmiotu pobocznego: wypracowanie domowe z mate-
matyki napisat na temat ,,Antynomie teorii mnogosci”’; wypracowanie domowe z fi-
zyki — na temat ,,Zasady optyki geometrycznej”. W tym tez czasie oglosit drukiem
rozprawe pt. ,,W sprawie odwracalnosci stosunku wynikania” [1].> W rozprawie tej
dowodzi twierdzenia, gdzieniegdzie przeczuwanego, lecz nigdzie jeszcze niedowie-
dzionego, ze z iloczynu logicznego, czyli koniunktywnego potaczenia nastgpstw
pewnego zdania ze zdaniem tym nierdéwnowaznych, wynika ono samo. W dniu 22
lutego 1915 wygtlosit w Polskim Tow. Filozoficznym odczyt ,,W sprawie interpretacji
Kantowskiego wyrazenia: forma zjawiska” (autoreferat, zob. [11]). Nastgpnie oglosit
recenzj¢ z pracy W. Stamma pt. ,,Czym jest i czym bedzie matematyka?” [8] i z ksiazki
B. Bornsteina pt. Prolegomena filozoficzne do geometrii [9]. W czasie tym bierze tez
czynny udziat w ruchu niepodleglosciowym jako szeregowiec tzw. Statych Druzyn
Strzeleckich, zawiazku pdzniejszego Legionu Strzeleckiego.

Rok akademicki 1913/1914 spgdza — zdawszy w pazdzierniku 1913 1 czg$¢ eg-
zaminu nauczycielskiego, mianowicie z matematyki jako przedmiotu glownego —
w Getyndze, zapisujac si¢ tam jako student na Wydziat Filozoficzny i shuchajac wykta-
dow Husserla, Reinacha, Nelsona, Hilberta i Landaua, gléwnie za$ pracujac u Reina-
cha, ktéremu tez z koncem wspomnianego roku akademickiego oddat pracg pt. ,,Ein
Beitrag zur Analyse des Bewegungbegriffes”. W czasie tym oglosit recenzj¢ z pracy
dra Chwistka pt. ,,Zasada sprzeczno$ci w $wietle najnowszych badan B. Russella”
[10]. Bawiac w czasie ferii wielkanocnych 1914 we Lwowie, wyglosil w Polskim
Towarzystwie Filozoficznym odczyt pt. ,,Nowa aksjomatyka arytmetyki Hilberta” [12].

W sierpniu roku 1914 zostat powotany do stuzby pod bronia w artylerii austriac-
kiej, ktora petnit na pograniczu wlosko-austriackim zrazu jako szeregowiec, pdzniej
jako oficer, przez pewien czas w stojacym pod cigzkim ogniem forcie na plasko-
wzgorzu Lavarone,’ nastepnie biorac udziat w ofensywie na Asiago. W chwilach
spokojniejszych przygotowywal si¢ do drugiej czegsci egzaminu nauczycielskiego
i rozpoczal przektad polski dzieta Laplace’a Essai philosophique sur les probabilités.
Otrzymawszy z powodu nadwyrgzonego ustawiczng stuzba frontowa zdrowia przy-
dzial do baterii zapasowej, przebywat w Wiedniu od czerwca do sierpnia 1917, po
czym znowu odszed} na wloski front do doliny Adygi. W ciagu nastgpnej zimy, daja-

2 W niniejszym wydaniu ,,Autobiografii” przyjeto jednolity i — w razie potrzeby (jak w wy-
padku tekstow opublikowanych w Stowie Polskim) — uzupetniony odpowiednimi danymi sposob
opisu bibliograficznego wskazywanych publikacji. Wszystkie przypisy pochodza ode mnie (JJ).

* K. Ajdukiewicz nie wspomina tu, ze za uratowanie zolnierzy zatrutych gazem bojowym
w rozbitym forcie otrzymat od dowodztwa austriackiego Grosse Silberne Tapferkeitsmedaille.
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cej pewne wytchnienie od walk, prowadzit dalej rozpoczgte studia i przerobit tez
pracg swoja ,,Ein Beitrag zur Analyse des Bewegungsbegriffes”, ktora mu nadestat
komitet bylych uczniéw Reinacha, polegltego na froncie zachodnim, przystgpujacy
do wydania ksiggi pamiatkowej ku czci zmartego profesora, z prosba o przygotowa-
nie tej rozprawy do druku w zamierzonej ksigdze. Rozprawa ta nie zostata jednak
wydrukowana, gdyz zamiar wydania ksiggi pamiatkowej nie doszedt do skutku.

W roku 1918, w czasie urlopu z wojska, przedstawit dnia 1 czerwca zasadnicze
mysli wymienionej rozprawy w odczycie wygloszonym w Polskim Towarzystwie
Filozoficznym, a w lipcu tegoz roku zdat II czg$¢ egzaminu nauczycielskiego z filo-
zofii jako przedmiotu glownego, a fizyki jako przedmiotu pobocznego. Po uptywie
urlopu zostat przydzielony do kursu mierniczego dla oficerow artylerii, a uznany
w drodze superarbitrium za niezdolnego do shuzby frontowej zostat przeniesiony do
baterii zapasowej w Krakowie. Tam otrzymat dnia 31 pazdziernika 1918 od putkow-
nika Roji4 rozkaz odebrania z rak austriackich dowodztwa baterii zapasowej, a tym
samym przeszedt do stuzby w wojsku polskim, spedziwszy w czasie stuzby w woj-
sku austriackim 35 miesigcy wsrod walk na froncie wloskim.

Kazimierz Ajdukiewicz (pierwszy z prawej) na tle pociagu pancernego ,,Odsiecz”

Dnia 7 listopada 1918, oddawszy dowddztwo baterii zapasowej, przystapit do
sformowania pociagu pancernego, majacego wyruszy¢ na odsiecz Lwowa. Pociag
ten utozyl, zbierajac po ulicach i koszarach krakowskich ochotnikow, ktorzy w ciagu

* Bolestaw Jerzy Roja (1876-1940) — poczatkowo bliski wspolpracownik, a pozniej krytyk
J. Pitsudskiego; zginat w obozie niemieckim w Sachsenhausen.
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sze$ciu dni wlasnymi rekami pod jego kierownictwem zmontowali armaty fortow
krakowskich na zwyktych wagonach kolejowych i zaopatrzyli je w improwizowane
pancerze. Na rozkaz Komendy Krakowskiej udat si¢ wraz z pociagiem do Zaglebia
Dabrowskiego, gdzie mialy mie¢ miejsce zakusy utworzenia rzeczypospolitej bol-
szewickiej, a po kilkudniowym bezczynnym pobycie w Zaglebiu wyjechat wraz z po-
ciagiem swoim jako jego komendant do Przemysla i tu stoczywszy pierwsze walki
z Ukraincami, wyruszyt 21 listopada 1918 na Lwow, torujac droge zdazajacym za
nim wojskiem, ciggnacym na odsiecz Lwowa. Po utarczkach pod Grodkiem, Sadowa
Wisznia i Choro$nica zostal odkomenderowany do Chyrowa i brat w okolicach tego
miasta udziat w cigzkich walkach grupy podkarpackiej. Pociag pancerny otrzymat
wtedy nazwg ,,Odsiecz” i zostal zaszczytnie wymieniony w komunikacie Dowodz-
twa Wojsk Wschodnich. Po dalszych cigzkich walkach na odcinku Chyroéw—Przemysl
zostat pociag pancerny skierowany przez Lubaczow do Rawy Ruskiej, gdzie odcigta
ze wszystkich stron grupa Wehrmachtu, zdazajaca na odsiecz Lwowa, a zatrzymana
przez czas jaki§ w Lublinie, znajdowala si¢ w powaznej sytuacji. Pociag pancerny
znalazt si¢ wtedy niemal ustawicznie w walce. Dr Ajdukiewicz jako komendant od
17 grudnia 1918 do 12 stycznia 1919 nie rozbierat si¢ ani razu. Za udzial w pomysl-
nej ofensywie jednej z formacji wojskowych zostat pociag pancerny ponownie od-
znaczony pochwata w komunikacie Dowddztwa, musiat si¢ jednak nastgpnie wsrod
ciaglych walk, otoczony zamykajacym si¢ ze wszech stron pierscieniem wojsk ukrain-
skich, cofna¢ pod Lwow, gdzie przez dwa tygodnie walczyl na réznych odcinkach
frontu i otrzymat uzupetnienie w ludziach, niezbgdne wobec licznych krwawych
strat, ktore pociag w czasie walk poniést. Ze Lwowa zostat pociag wystany na zachod
w celu zabezpieczenia linii kolejowej Grédek—Sadowa—Wisznia i pozostawal odtad
znowu w codziennych walkach z nieprzyjaciclem. Dnia 22 lutego 1919 udato si¢
Ukraincom, naciskajacym na tor kolejowy pod Grodkiem, celnym strzalem armatnim
spowodowac rozbicie i wykolejenie dwoch wagonow pociagu pancernego. Cho¢ sam
lekko ranny, udat si¢ dr Ajdukiewicz z pozostala jego czgs$cia pod Kamieniobrod,
gdzie odpieral ataki na most nad Wereszyca, az nieszczgsliwy wypadek wywotat
eksplozj¢ wlasnego pocisku w lufie wlasnej armaty. Dzien ten zaznaczyt sig licznymi
stratami w oficerach i zotnierzach pociagu oraz utrata dwoch armat i jednego wago-
nu z kulomiotami. Ze szczatkami pociagu udat si¢ dr Ajdukiewicz do Lwowa, gdzie
otrzymat pochwate Dowodztwa, poniewaz pociag byt chwilowo do walki niezdolny,
skazany byl na przymusowy odpoczynek. Przez ten czas znajdowat si¢ na dworcu
towarowym, w bliskim sasiedztwie pociagu z amunicja, ktorego eksplozja wstrzas-
neta 5 marca 1919 catym miastem. Wsrdd gradu eksplodujacych pociskow udato sig
drowi Ajdukiewiczowi wyprowadzi¢ szczgsliwie ,,Odsiecz” na miejsce bezpieczne.
Po dokonanej naprawie i uzupetnieniu straconych wagonow walczyt pociag pancerny
w dalszym ciagu pod Domazyrem, Zboiskami, Krzywczycami, a po pomyslnej ofen-
sywie kwietniowej walczyl w grupie gen. Sikorskiego na linii Lwéw—Chodorow,
Chodoréw—Rohatyn i Podwysokie—Potutory. Dnia 15 czerwca 1919 dwie kompanie
piechoty, jedna bateria artylerii i ,,Odsiecz” ulegly w walce z dwiema brygadami
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ukrainskimi, przy czym dr Ajdukiewicz sam zostat ranny w twarz i szyj¢ odtamkami
pocisku armatniego.” Po wyzdrowieniu walczyt ze swym pociagiem pancernym pod
Bukaczowcami, gdzie zrazu przy odwrocie ,,Odsiecz” kryla ten odwrot, a przy po-
nownej ofensywie torowata droge postepujacej naprzoéd dywizji i na 24 godziny
przed reszta wojsk dotarta do Halicza, podajac pierwsza r¢ke zdazajacej w tym kie-
runku dywizji gen. Zeligowskiego. Spotkala sig¢ ,,Odsiecz” wraz z swoim komen-
dantem i teraz z pochwala i z obietnica odznaczenia. Reszte lata spedzita ,,Odsiecz”
bez walk na pograniczu czesko-stowackim, skad oczekiwano ataku tzw. brygady
ukrainskie;j.

We wrzesniu 1919 zostat dr Ajdukiewicz zwolniony z wojska i mianowany na-
uczycielem w Gimnazjum im. Stefana Batorego we Lwowie. Rok szkolny 1919/1920
spedzit na pracy w szkole i na opracowaniu trzech tworzacych jedna cato$¢ rozpraw
pt. Z metodologii nauk dedukcyjnych, ktorej rekopis oddatl do druku 7 lipca 1920,
w ktorym to dniu po dziesigciomiesigcznej przerwie w shuzbie wojskowej i po trzy-
miesigcznym pozyciu malzenskim zglosit si¢ na skutek apelu Rady Obrony Panstwa
jako ochotnik do Wojska Polskiego. Przydzielony do 1 pulku artylerii gorskiej udat
si¢ z 4 bateria tego putku pod Warszawg, gdzie brat udziat w odpieraniu atakéw bol-
szewickich, a nastgpnie w ofensywie polskiej. Stad zostal przerzucony pod Halicz
i brat udziat w ofensywie na Podhajce, w czasie ktorej cudem uszedt Smierci, ktora
polegli wszyscy oficerowie i 75 zoierzy jego baterii.®

Zdemobilizowany 2 listopada 1920 podjal przerwana pracg¢ nauczycielska i na-
ukowa. Otrzymawszy od jednego z ksiggarzy Iwowskich propozycje opracowania
Wypisow filozoficznych, przystapit do tego zadania, zachgcony opinia kilku profeso-
row filozofii, ktorym zamiar ten przedstawil, a nadto wlasnym doswiadczaniem, ze-
branym w czasie nauki w szkole $redniej. Nadto przygotowywal si¢ do habilitacji na
docenta filozofii, ktorej dokonat Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Warszawskiego
w maju 1921 na podstawie pracy Z metodologii nauk dedukcyjnych [2]. Zajmowat
si¢ w tym czasie wiele filozofia Macha i pozytywistow oraz teoria wzglgdnoSci.
Owocem tych studiow byla rozprawa o czasie wzglednym i1 bezwzglednym druko-
wana w Przeglqdzie Filozoficznym [3]. Kontynuowat tez opracowanie Wypisow filo-
zoficznych, ktore wyszty w druku w r. 1923 (VIII 1 283 s.) ze wstgpem ,,Glowne za-
gadnienia filozoficzne” (s. 1-36), a na zaproszenie Kuratorium Okrggu Szkolnego
Lwowskiego wygtosit na kursie doksztalcajacym dla nauczycieli szkét Srednich
w styczniu 1922 cykl odczytow ,,0 sposobach dowodzenia w matematyce” i ,,Glowne

* K. Twardowski pisat w Dziennikach pod data 16 czerwca 1919 roku: ,,Przed kolacja [byt]
u nas na chwilg Ajdukiewicz — zostal wczoraj raniony w szyj¢ i twarz odtamkami granatu [...]
i cudem ocalal. Ma prawie cala gloweg obandazowana”. Zob. K. Twardowski, Dzienniki. Tom II,
Torun 1997, Wydawnictwo Adam Marszalek.

® K. Twardowski pisat: ,Bateria Kazika Ajdukiewicza zostata miedzy Jezupolem a Mariampolem
nad Dniestrem rozbita — na szczgécie on sam wkroétce przedtem zostat odkomenderowany do innej
formacji!”. Zob. K. Twardowski, Dzienniki, op. cit., s. 173.
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kierunki filozofii matematyki”. Na podobnych kursach w lecie 1922 wygtosit cykl
wyktadow pt. ,,Podstawy matematyki”.

Uzyskawszy przeniesienie udzielonej mu przez Wydziat Filozoficzny Uniwer-
sytetu Warszawskiego docentury na Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza, wykladal w trymestrze letnim 1922 przez dwie godziny tygodniowo Meto-
dologie dedukcji, prowadzac zarazem przez jedna godz. tygodniowo ¢wiczenia z lo-
giki symbolicznej. Dnia 20 maja 1922 wygtosit w Polskim Towarzystwie Filozoficz-
nym odczyt pt. ,,Redukcja czy indukcja” [16]. Oglosit tez w Stowie Polskim dwa cy-
kle felietonow popularnych z zakresu filozofii: jeden pt. ,,Polska filozofia wolnosci”
[5,6], drugi pt. ,,Pogadanka o $nie i jawie” [7].

W roku akademickim 1922/1923 wyktadat w Uniwersytecie w 1 i Il trymestrze
w dwoch godzinach tygodniowo Glowne zagadnienia teorii poznania, po$wigcone
omawianiu pojecia prawdy, przedmiotu doswiadczenia zewngetrznego 1 zagadnienia
idealizmu i realizmu, a w IIII trymestrze rowniez w dwoch godzinach tygodniowo
O uzasadnianiu aksjomatow; nadto odbywat w I i II trymestrze w dalszym ciagu
¢wiczenia z logiki symbolicznej, a w III trymestrze odbywat ¢wiczenia na podstawie
lektury Macha Analyse der Empfindungen. Procz tego miat w II trymestrze zlecone
wyktady logiki dla medykow. Dnia 17 lutego 1923 wygtlosit w Polskim Towarzy-
stwie Filozoficznym odczyt ,,O intencji pytania: Co to jest P?” (zob. [17]), a na
Pierwszym Polskim Zjezdzie Filozoficznym przedstawit obszerny referat pt. ,,0 sto-
sowaniu kryterium prawdy” [18].

W roku akademickim 1923/1924 wyklada w Uniwersytecie przez dwie godziny
tygodniowo Teori¢ dedukcji B. Russella, na zaproszenie za$ Kuratorium Okregu
Szkolnego Lwowskiego wyktada logike na kursach dla nauczycieli przedmiotow pe-
dagogicznych w seminariach nauczycielskich. W II trymestrze odbywa tez zlecony
wyktad logiki dla medykow.

Wyktady, ktore dr Ajdukiewicz odbywa od jesieni 1922 na Wydziale Filozoficz-
nym, rowniez zostaly mu przez Ministerstwo na wniosek Rady tego Wydziatu zleco-
ne, aby zaradzi¢ przynajmniej w czgSci brakowi trzeciego profesora filozofii na
Uniwersytecie Lwowskim.

Niektore prace dra Ajdukiewicza, jak praca pt. ,,Antynomie teorii mnogosci”,
ktorej druk proponowat mu prof. Sierpinski, dalej dysertacja doktorska z zakresu fi-
lozofii Kanta, niemiecka praca o pojeciu ruchu i referat zjazdowy o kryterium praw-
dy nie zostaty dotad ogloszone drukiem, podobnie jak odczyty ,,O sposobach dowo-
dzenia w matematyce” i ,,0 filozoficznych podstawach matematyki”, ktorych druk
proponowata redakcja Muzeum. Przyczyna tego jest po czgSci przerwa wywolana
wojna, po czgSci przeciazenie zawodowa i zarobkowa praca nauczycielska, albo-
wiem od roku 1920 musi dr Ajdukiewicz znaczna czgSci czasu swego poswigcad
pracy w gimnazjum panstwowym oraz wyktadom na réznych kursach, aby wobec
panujacych stosunkow ekonomicznych moc utrzymac siebie wraz z rodzina.
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Daty biograficzne:

12.12.1890 — urodzony w Tarnopolu.

1908 — egzamin dojrzatosci w Gimnazjum I1I” we Lwowie.

1908/1909-1911/1912 — studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego.

1912 — promocja na doktora filozofii w Uniwersytecie Lwowskim.

Lipiec 1913 — I czg$¢ egzaminu nauczycielskiego.

1913/1914 — studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Getyndze.

1.08.1914-31.10.1918 — stuzba pod bronig w wojsku austriackim.

Lipiec 1918 (w czasie urlopu) — II czg$¢ egzaminu nauczycielskiego.

1.11.1918 — wrzesien 1919 — stuzba pod bronia w wojsku polskim.

Wizesieh 1919 — zamianowanie nauczyciclem w Gimnazjum im. Batorego we Lwowie.®

1919/1920 — dziatalnos¢ nauczycielska w tymze gimnazjum.

10.04.1920 — wstapienie w zwiazki matzenskie.”

10.07.1920-2.11.1920 — stuzba ochotnicza w wojsku polskim przeciw bolszewikom.

2.11.1920 — powrot do pracy nauczycielskiej w Gimnazjum [im. Batorego].

Maj 1921 — habilitacja na docenta filozofii w Uniwersytecie Warszawskim.

Maj 1922 — rozpoczgcie wyktadéw w charakterze docenta w Uniwersytecie Lwowskim.

22.01.1922 — jednomyslna uchwata Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego po-
wotujaca na Katedrg Filozofii po prof. Lukasiewiczu.

Prace wydane drukiem:

[17,,W sprawie odwracalnosci stosunku wynikania”, Przeglqd Filozoficzny r. XVI (1913), s. 287-297.

[2] Z metodologii nauk dedukcyjnych, Lwoéw 1921, Wydawnictwo PTF we Lwowie, s. 66.

[3],.Czas wzgledny i bezwzgledny”, Przeglad Filozoficzny t. XXIII (1922), s. 1-18.

[4] Giowne kierunki filozofii w wyjatkach z dziel ich klasycznych przedstawicieli. (1. Teoria pozna-
nia. 2. Logika. 3. Metafizyka), Lwow 1923, Ksiggarnia S. Jakubowskiego, s. VIII + 284 (z
wstgpem pt. ,,Glowne zagadnienia filozoficzne”, s. 1-36, i licznymi objasnieniami).

Nadto artykuly popularno-filozoficzne w Stowie Polskim:

[5] ,,Polska filozofia wolnosci”, Stowo Polskie (Lwow), r. XXIV(1920), nr 599 (z 23.12), s. 3-4.

[6] ,,Polska filozofia wolnosci a logika trojwartosciowa”, Stowo Polskie (Lwow), r. XXV(1921) nr
13 (z 11.01), s. 34; nr 15 (z 12.01), s. 3; nr 17 (z 13.01), s. 3-4.

[7] ,,Pogadanka o $nie i jawie”, Stowo Polskie (Lwow), r. XXVII(1922), nr 81 (z 16.04), s. 9; nr 83
(z20.04), s. 5-6.

Recenzje z nastepujacych prac:

[8] E. Stamm: ,,Czym jest i czym bedzie matematyka?”, Ruch Filozoficzny t. 1 (1911), s. 64b—65a.

[9] B. Bornstein: Prolegomena filozoficzne do geometrii, Ruch Filozoficzny t. 111 (1913), s. 193a—195b.

[10] L. Chwistek: ,,Zasada sprzecznosci w $wietle najnowszych badan B. Russella”, Ruch Filozo-
ficzny t. IV (1914), s. 173b—176b.

7'W latach 1900-1908, w ktorych uczyt sie w nim K. Ajdukiewicz, nosito ono oficjalna nazwe
,.c.k. Lwowskie Gimnazjum im. Franciszka Jozefa”.

% Gimnazjum to bylo kontynuacja c.k. Lwowskiego Gimnazjum im. Franciszka Jozefa.

® Zona K. Ajdukiewicza zostata Maria Twardowska (1896-1992), corka K. Twardowskiego.
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Odczyty naukowe [autoreferaty]:'’

[11] ,,W sprawie interpretacji Kantowskiego wyrazenia: forma zjawiska” (22.02.1913, PTF), Ruch
Filozoficzny t. 111 (1913), s. 71a-b.

[12] ,,Nowa aksjomatyka arytmetyki Hilberta” (25.04.1914, PTF), Ruch Filozoficzny t. IV(1914),
s. 136a-b.

[13] ,,Definicja dowodu w znaczeniu logicznym” (29.11.1919, PTF), Ruch Filozoficzny t. V(1919),
s. 59b-60a.

[14] ,,Pojgcie istnienia w naukach dedukcyjnych” (22.01.1920, PTF), Ruch Filozoficzny t. V(1920),
s. 112a-b.

[15],,Czas wzgledny i bezwzgledny” (2.04.1921), Ruch Filozoficzny t. VI(1921-1922), s. 70b.

[16] ,,Redukcja czy indukcja” (20.05.1920, PTF), Ruch Filozoficzny t. VII(1922-1923), s. 39a-b.

[17] ,,O intencji pytania: Co to jest P?” (17.02.1923, PTF), Ruch Filozoficzny t. VII(1922-1923),
s. 152b-153a.

[18] ,,O stosowaniu kryterium prawdy” (11.05.1923, I PZF), Ksiega Pamiqgtkowa Pierwszego Pol-
skiego Zjazdu Filozoficznego, Przeglqd Filozoficzny t. XXX(1927), s. 280-283.

Wyklady w Uniwersytecie:

IIT trymestr [1921/]1922: (1) Metodologia dedukcji; 2 godz. tyg. (2) Cwiczenia z logiki symbolicz-
nej; 1 godz. tyg.

I i I trymestr 1922/1923: (1) Gtéwne zagadnienia teorii poznania; 2 godz. tyg. (2) Cwiczenia
z logiki symbolicznej [dokonczenie]; 1 godz. tyg.

II trymestr 1922/1923: Logika dla medykow; 1 godz. tyg.

III trymestr 1922/1923: (1) O uzasadnianiu aksjomatow; 2 godz. tyg. (2) Cwiczenia filozoficzne na
podstawie E. Macha Analyse der Empfindungen; 1 godz. tyg.

11 [T trymestr 1923/1924: Teoria dedukcji B. Russella; 2 godz. tyg.

I trymestr 1923/1924: Logika dla medykow; 1 godz. tyg.

Poczawszy od 11 II trymestru 1922/1923 wyktady powyzsze sa wykladami zleconymi.

Wyklady poza Uniwersytetem:

(1) Kurs uzupehiajacy dla nauczycieli szkét $rednich, urzadzony przez Kuratorium Okregu Szkol-
nego Lwowskiego w styczniu 1922:

1. O sposobach dowodzenia w matematyce.

2. Gtoéwne kierunki filozofii matematyki.

(2) Kurs jak wyzej — w lecie 1922:

Filozoficzne podstawy matematyki.

(3) Kurs filozoficzno-pedagogiczny urzadzony przez Kuratorium Okrggu Szkolnego Lwowskiego
dla nauczycieli przedmiotow pedagogicznych w seminariach nauczycielskich:

Logika (kurs dwuletni poczawszy od jesieni 1923).

' K. Ajdukiewicz wyglosit ponadto 1.06.1918 w PTF odczyt ,,Przyczynek do formalnej analizy
ruchu”, ale autoreferat tego odczytu nie jest nam znany.
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2. CZAS WZGLEDNY I BEZWZGLEDNY

Sprawozdanie z odczytu dra Kazimierza Ajdukiewicza,
wygloszonego w Polskim Towarzystwie Filozoficznych dnia 2 kwietnia 1921

Stowo Polskie r. XXV(1921), nr 165 (z 13.04), s. 3-4.

Tematem odczytu jest uchwycenie i sformulowanie roznicy migdzy czasem
wzglednym 1 bezwzglgdnym. Uchwycenie tej réznicy musi poprzedzi¢ jej analizg
i stanowi¢ dla tej analizy przygotowanie materialu. Prelegent zastanawia si¢ nad zna-
czeniem, jakie przypisujemy twierdzeniu, ze dwa zjawiska maja réwne trwanie.
Rozwazanie to ma postuzy¢ do wniknigcia w dwojaka interpretacj¢ danych czaso-
wych: w interpretacjg absolutna i wzglgdna.

Za rowne uwazamy trwania dwoch zjawisk, jesli migdzy poczatkiem i koncem
obu zjawisk uplyngta ta sama ilo$¢ sekund. Powyzsze okreslenie wymaga jednak od-
powiedzi na pytanie, czym jest sekunda. Na pytanie to dostarcza nam fizyka i zycie
potoczne réznych odpowiedzi. Najblizsza z nich jest stwierdzenie, ze sekunda jest
okres wahania wahadta sekundowego. Przy blizszym rozpatrzeniu okazuje sig, ze
twierdzenia tego nie mozna przyja¢ za definicj¢ sekundy, gdyz gdyby tak miata
brzmie¢ definicja sekundy, to wszystkie okresy tzw. wahadta sekundowego musieli-
by$smy uwaza¢ za rowne, bo bylyby one wszystkie sekundami, podczas gdy wiado-
mo, ze okresy wahania tego samego wahadla w ré6znych warunkach sa rézne. Astro-
nomia podaje nam jako rzekoma definicj¢ sekundy (tzw. sekundy gwiazdowej) czas,
w ktoérym Ziemia obroci sig¢ o 1/86400 czgs¢ pelnego kata dokota osi. Ale i tego za
definicjg sekundy przyja¢ nie mozna, gdyz nastgpstwem takiej definicji byloby przy-
jecie, ze predkos¢ katowa Ziemi wzglgdem gwiazd stalych jest niezmienna. Tymcza-
sem nastgpstwo to odrzucamy, przyjmujac, ze Ziemia obraca si¢, opdzniajac swoj
ruch. Dlaczego przyjmujemy fakt op6znienia Ziemi i jak ten fakt rozumiemy?

Sa dwa stanowiska, rozumiejace fakt opdznienia Ziemi w rézny sposob. Jedno
z nich, stanowisko absolutne, zblizone do zycia potocznego, powie, ze Ziemia opOz-
nia swoj ruch, to znaczy, iz czasy, w ktorych Ziemia dokonywa kolejnych obrotow
nie sa rowne naprawdg. Wierzy si¢ tu w jakis czas, istot¢ oddzielna od zjawisk, roz-
padajaca si¢ na rowne czgsci niezaleznie od wszelkiej tresci zjawiskowej. Kto w taki
czas absolutny, bo oderwany od wszelkiej tresci zjawiskowej, wierzy, ten bgdzie uwa-
zat za zasadniczo chybione doszukiwanie si¢ definicji sekundy i definicji rownych
okresow czasu, przynajmniej doszukiwanie si¢ definicji konwencjonalnej. Wierzy on
w to, ze rowne okresy czasu sg faktem empirycznym, dla ktérego mozna poda¢ kry-
terium, ale nie mozna go stwarza¢ dowolnie przez konwencjonalng definicjg. Inaczej
— stanowisko wzgledne. Stanowisko to tlumaczy fakt op6zniania si¢ Ziemi jako
konsekwencj¢ rozbieznosci pomigdzy obliczeniami predkosci Ksigzyca wzglegdem
Ziemi, opartymi na mechanice Newtonowskiej, a predkosciami wzglednymi Ksigzy-
ca, jakie daje obserwacja. Rozbieznos¢ ta daje si¢ jedynie pogodzi¢ przyjgciem
opo6znienia ruchu Ziemi.
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Przebija si¢ w tym stanowisku ostateczna konwencjonalna definicja sekundy, ja-
ka przyjmuje mechanika dotychczasowa. Jest nig zasada bezwtadnosci, ktorej mo-
zemy nadaé¢ nastepujace sformulowanie: Dwa zjawiska trwaja jednakowo, jesli
w czasie od poczatku do konca kazdego z obu zjawisk pewne ciato swobodne prze-
byto taka sama drogg.

Roéznica migdzy stanowiskiem absolutnym i wzglednym uwydatnia si¢ najlepiej
w interpretacji zasady bezwladno$ci. Absolutysta uwaza ja za hipotezg o rzeczywi-
stym przebiegu zjawisk (chwila namyshu zmusi go do zarzucenia pierwotnej mysli,
jakoby zasada ta byla sprawozdaniem z do$wiadczenia). Relatywista widzi w niej
konwencjonalng definicjg rownosci dwoch okreséw czasu lub definicje sekundy.

Roztrzasania te uwydatniaja nam roznicg stanowiska absolutnego i wzglednego.
Pierwsze wierzy w czas jako jaka$ kanwe, na ktorej rzeczywistos¢ si¢ haftuje, po-
dzielona na réwne czesci; drugie stanowisko bez hipotezy tej kanwy si¢ obywa
i uwaza rowno$¢ dwoch okreséw czasu za rzecz konwencji.

Nie tylko w interpretowaniu pojgcia rownosci trwan, lecz tez w pojmowaniu na-
stepstwa 1 wspotczesnosci wystgpuje roznica obu stanowisk. Prelegent podaje okre-
Slenie wspotczesnosci, poprzedzajac je nastgpujacymi rozwazaniami.

Przedmioty doswiadczenia nalezy pojmowac jako co$ nie pod kazdym wzgledem
okreslonego. Np. przedmiot zwany Napoleonem nie jest okreslony pod wzgledem
wieku. Napoleon nie jest ani mtody, ani stary, lecz jest czyms, co moze by¢ mtodym
i starym cztowiekiem. Podobnie ma sig rzecz przy zmiennych w matematyce. Jesli X
jest zmienna, ktorej zakresem sa liczby naturalne, to owo X nie jest pod kazdym
wzgledem okreslone: nie jest ono ani rowne np. 2, ani 3, lecz moze by¢ réwne 2
imoze by¢ rowne 3. Analogia ta sktania prelegenta do uwazania przedmiotow do-
$wiadczenia 1 zmiennej matematycznej za gatunki wspdlnego rodzaju: zmiennej lo-
gicznej, przy czym przedmioty doswiadczenia nazywa zmienng empiryczng. Warto-
$ciami zmiennej empirycznej sg fazy przedmiotu, tzn. zobiektywizowane kompleksy
cech, niedostepne zadnemu dodatkowemu okresleniu.

Zmienne matematyczne, lub raczej ich wartosci, pozostaja w rozlicznych zwiaz-
kach. Np. y = 2x jest zwiazkiem takim. Z zachodzenia tego zwiazku wynika, ze jesli
x =1, to y = 2. Podobnie rzecz si¢ ma przy zmiennych empirycznych. Objgtos¢ po-
wietrza zamknigtego w danym naczyniu i objgto$¢ rteci w termometrze pozostaja
w pewnym oznaczonym zwiazku, z ktérego wynika, ze jesli objetos$¢ rteci jest taka
ataka, to objeto$¢ powietrza jest taka a taka. Wykrycie tych zwiazkow migdzy
przedmiotami jest zadaniem przyrodoznawstwa i nosza one nazw¢ praw przyrody.

Po tych wstepnych rozwazaniach przystepuje prelegent do definicji wspotcze-
snosci ze stanowiska wzglednego. Wybieramy sobie fazy pewnego przedmiotu daja-
ce si¢ ustawi¢ w szereg ciagly wedlug pewnej zasady porzadkowania. Obrany ten
przedmiot nazywamy zegarem. Powiadamy obecnie, ze dwie fazy 4 i B sa wspotcze-
sne, jesli istnieje taka faza C zegara, ktora realizuje faz¢ 4 i realizuje fazg B, tzn. jesli
zachodza wobec praw przyrody zarazem nastgpujace zwiazki: Jezeli jest C, to jest 4,
ijezeli jest C, to jest B.
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Fazy zegara sa wedlug pewnej cechy uporzadkowane tak, ze kazde dwie jego fa-
zy Zi 1 Z, taczy albo stosunek ZRZ,, albo Z,RZ;. Jesli zachodzi pierwszy z nich,
wowczas nazywamy faze Z, pdzniejsza; w razie gdy zachodzi zwiazek drugi, nazy-
wamy faze¢ Z, wezesniejsza. O dwodch fazach jakichkolwiek przedmiotéw A i B po-
wiadamy, ze A jest wezesniejsze od B, jesli A realizuje faza zegara Z;, B realizuje fa-
za Z, 1jezeli Z|RZ,.

Tak wyglada pojecie nastgpstwa i wspdiczesnosci ze stanowiska wzglednego.
Pojecie trwania datoby si¢ obecnie rownie tatwo okresli¢. Inaczej patrzy na sprawe
tych pojec absolutysta. I on wierzy w przedmioty zmienne wystepujace w réznych
fazach; i on wierzy w to, co nazwali$my wyzej zegarem. Tylko zegarem tym jest dlan
ow pozazjawiskowy, wszystko obejmujacy czas absolutny. Stosownie do tego nale-
zatoby tylko przeksztalci¢ powyzsze definicje.

Na koniec zastanawia si¢ prelegent nad tym, o ile podana przezen definicja
wspolczesnosci pozostaje w zgodzie z pewna konsekwencja definicji podanej przez
teori¢ wzglednosci. Wedtug tej definicji dwa zdarzenia 4 i B moga by¢ w ukladzie
U, wspolczesne, zas w uktadzie U, moga nie by¢ wspodtczesne. Jako zegar przyjmuje
teoria wzglednos$ci promien $wiatta, za$ jego fazami jest odleglos¢ czota fali swietl-
nej od pewnego punktu uktadu. Wspolczesnymi sa dwa zjawiska 4 1 B, to znaczy
wedtug podanej definicji: istnieje taka odleglos¢ fali d, ktora zarazem realizuje 4 1 B.
Ot6z owa odlegtosé fali d jest czyms zaleznym od uktadu. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze
taka realizujaca obie fazy odlegtos¢ d w jednym uktadzie istnieje, w drugim za$ nie
istnieje. Sprzecznosci wige nie ma. Kilku uwagami na temat definicji wspolczesnosci
podanej przez teorig wzglednosci zakonczyt si¢ odczyt.

W dyskusji przemawiali dr Z. Zawirski, dr Smolka, dr Twardowski, prof. Ernst,
p. Katzenellenbogen'' i prelegent.

3. POLSKA FILOZOFIA WOLNOSCI

Stowo Polskie r. XX1IV (1920), nr 599 (z 23.12), s. 3-4.

Pragng w artykule tym zaznajomi¢ szersze kola z pewnymi pracami polskimi na
wskro$ oryginalnymi, o charakterze $ci$le naukowym, jakkolwiek dotycza one te-
matu zdajacego si¢ wies¢ w zawrotne otchtanie metafizyki, jakim od czasow Kanta
ma by¢ zagadnienie wolno$ci. Filozofowie polscy doby wspoélczesnej wyzwoleni
z mgiet nieproduktywnej spekulacji podejmuja problemat wolnosci i tworczosci, ba-
dajac tres¢ pojgcia wolnosci i1 analizujac warunki, pod jakimi o wolnosci czlowieka
i jego dziatania moze by¢ mowa.

" Zygmunt Zawirski (1882-1848) — filozof i logik, uczen K. Twardowskiego; Franciszek
Smolka (1883—-1947) — papirolog i historyk filozofii, uczen K. Twardowskiego; Marcin Ernst
(1869-1930) — astronom; Oskar Katzenellenbogen (1876-1942) — dziennikarz i krytyk literacki,
znany pod pseudonimem ,,Ostap Ortwin”.
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Prace, o ktorych pisa¢ zamierzam, nosza pigtno wszelkich zamierzen nauko-
wych: cechuje je odwaga, nakazujaca autorom krytycznie dociera¢ do najbardziej
zakorzenionych umystowi zatozen, i moc twoércza, ktéra buduje nowy system prawd
podstawowych, skoro dawny okazat si¢ zbyt ciasnym i niewytrzymujacym krytycz-
nej analizy. Prace naszych myslicieli sg wigc pracami konstruktywnymi, wzbogaca-
jacymi arsenal mysli w nowe narzedzia i zapasy, a nie tylko usuwajacymi zto zako-
rzenione przez tradycje.

Mowig o pracach Kotarbinskiego i Lukasiewicza. Zagadnienie wolnosci podej-
muje pierwszy z nich w jednym ze swych Szkicow praktycznych' zatytutowanym
»Zagadnienie istnienia przysziosci”. Wolno$¢ jest wlasnoscia, jaka cztowiekowi
przypiszemy, gdy cztowiek moze co$ zrobi¢. Wolnym jest cztowiek, gdy pewna sferg
przedmiotéw moze do zycia, do bytu powota¢. Jakiez musi by¢ ustosunkowanie
owej sfery przedmiotéw, decydujacej o wolnosci cztowieka, do bytu?

Jesli mozemy zrobic, aby co$ byto, to mozemy tez wtedy zrobié, aby tego czego$
nie bylo i odwrotnie. Je§li mogg jutro wyjechaé z miasta i jesli mam to méc wykonaé
jako wolny czyn, a nie proces automatyczny, w takim razie moge jutro o tej samej
porze i nie wyjechaé, pozostac; jezeli mozemy wolnym czynem odebrac sobie zycie
w pewnej chwili, to mozemy wtedy 1 tak si¢ zachowac, aby w tej chwili jeszcze zy¢.
Ta mozno$¢ obusieczna jest warunkiem wolno$ci i tworczosci w najszerszym zna-
czeniu tych wyrazow.

Wolno$¢, a wigc moznos$¢ stworzenia czego$, nie moze dotyczy¢ rzeczy prze-
sztych ani terazniejszych; jesli gdzie szukac nalezy sfery czynu, to jedynie tylko
w panstwie przysztosci. Ale tez i w tej bezbrzeznej sferze przysztosci wielka czgs§é
ogotu rzeczy, lepiej moze: wielka czg$¢ standw rzeczy nie jest dostgpna stworzeniu,
tak jak i stany rzeczy, ktore mingty. Nie mozemy sprawic, aby Golfstrom jutro przez
Polske poptynat, ani tego, bysmy nie umarli. Dzi$ juz jest prawda i prawda byto od
chwili stworzenia $§wiata, ze Golfstrom nie poplynie jutro przez Polske, tak jak od
chwili naszych narodzin jest prawda, ze umrzemy. Albowiem istnieje to, co stwier-
dza sad prawdziwy, a nie istnieje, co stwierdza sad falszywy. Odkad wigc sad stwier-
dzajacy fakt przyszly jest prawdziwy, odtad istnieje fakt ten jako przyszly. Co innego
bowiem istnienie jakiej$ rzeczy, a co innego jej obecnos¢. Stowo ,,jest” ma charakter
dwuznaczny. Gdy méwig, ze przedmiot A jest, mogg rozumie¢ to na dwa sposoby:
raz, ze przedmiot 4 jest obecny, terazniejszy; drugi raz, ze sad stwierdzajacy przed-
miot 4 jest prawdziwy. Dla uniknigcia nieporozumien uzywac bgdziemy wyrazu
»jest” tylko w drugim z wyzej wymienionych znaczen. W tym to i tylko w tym zna-
czeniu mozemy powiedzieé, iz ostatnia wojna $wiatowa jest najwigkszym katakli-
zmem historii. W tym tez znaczeniu o wszystkich przesztych i o wielu przedmiotach
przysztych mozemy dzi$ twierdzi¢, ze sa. Sierpniowe zac¢mienie stonca w roku 1921
jest juz w chwili obecnej, nb. jako przyszte. Czy jednak przyszto$¢ cata w tym zna-

'2 Zob.: T. Kotarbifiski, ,,Zagadnienie istnienia przyszlosci”, [w:] Szkice praktyczne. Zagadnie-
nia z filozofii czynu, Warszawa 1913, Wydawnictwo Kasy Mianowskiego, s. 118—150.
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czeniu jest juz w chwili obecnej? Zapytajmy jednak lepiej, czy mogliby$my cokol-
wiek stworzy¢, gdyby wszystko przyszte w chwili obecnej istniato, tzn. gdyby byty
prawda wszystkie sady stwierdzajace przedmioty przyszte? Czy wolno$¢ nie postu-
luje koniecznie, izby nie wszystkie sady dotyczace przysztosci byly prawdziwe?

Wolno$¢ sig konczy tam, gdzie si¢ zaczyna prawda, a nie dopiero tam, gdzie si¢ za-
czyna przesztos¢. Bo jakze mozna stworzy¢ to, co juz jest, co si¢ stato, czy tez to, co
jest stworzone? Mozna stworzy¢ najwyzej co$ podobnego, ale tego juz nie. Ale i nie
jest fatszem, Ze to jest, co moge stworzy¢. Bo jakze moze istnieé to, czego istnienie
stwierdzajacy sad jest falszem. Gdy sad stwierdzajacy jutrzejsze powstanie nowej
mojej symfonii dzi$ jest falszem, jakze mozliwe byloby powotac ja jutro do bytu
i tym samym dotaczy¢ do jednego i tego samego sadu, bedacego od dzisiaj fatszem,
atrybut prawdy? Co dzi$ jest falszem, zostanie nim po wieki wiekdéw, byloby tym
i jutro; gdyby za$ miato by¢ jutro prawda, byloby jutro i prawda, i falszem; w ten za$
sposob wykroczytoby przeciw najszanowniejszej z zasad: zasadzie sprzecznoSci.

Skoro wigc nie mozna stworzy¢ ani tego, co stwierdzajacy sad jest prawdziwy,
ani tego, co stwierdzajacy sad jest falszywy, w takim razie warunkiem wolnosci, wa-
runkiem moznos$ci stworzenia czego$ jest, aby sad stwierdzajacy o tym czyms nie byt
ani prawda, ani falszem. Nazwijmy sady ani prawdziwe, ani falszywe, niezdecydo-
wanymi. T¢ sama nazwe¢ nadajemy tez przedmiotom stwierdzanym przez sady nie-
zdecydowane. Dzi$ jest prawda, ze umrg, a fatszem, ze wiecznie zy¢ bede. Lecz czy
tak samo prawda, jak to, ze umrg, jest i to, ze umrg o tej a tej godzinie i minucie, 1 to
moze, ze z dwoch rozstajnych drog wejde na prawa, nie na lewa? Nie, sg to rzeczy
niezdecydowane; sa one w naszych r¢kach, w naszej wladzy. Kraing przysztosci
dzieli wielka rzeka wolnosci na $wiat rzeczy mozliwych, dostgpnych tworczosci,
i $wiat rzeczy juz zdecydowanych.

Nim przejdziemy do rozpatrzenia argumentéw przytaczanych przeciw pogladowi
przyjmujacemu rzeczy mozliwe i sady niezdecydowane, przyjrzyjmy si¢ trudno-
$ciom, na jakie naraza stanowisko przeciwne.

Znane sa powszechnie konsekwencje, do jakich wiedzie poglad, ze wszystko
w $wiecie, a wigc 1 moje postanowienia i decyzje, maja w przesztosci swoja przy-
czyne¢. Konsekwencje te nosza nazwe fatalizmu i wiary w przeznaczenie. Wedle nich
tworczos$¢ jest niemozliwa, a nawet zbyteczna. Jezeli kazda rzecz przyszla wynika
jako skutek z rzeczy minionych, tak iz gdy ta przeszta, przyczyna, jest, wowczas i ta
przyszta, skutek, tez jest w sensie prawdziwosci sadu twierdzacego o niej, gdy praw-
dziwy jest sad stwierdzajacy przyczyng. Poniewaz jednak, moéwiac w skroceniu, cala
przesztosc¢ jest, zatem i cata przysztos¢ jest juz; zatem wolnos¢ i twdrczos¢ to utopie.
Determinizm wiedzie do odrzucenia wolnosci, poniewaz prowadzi do konsekwencji,
ze cala przysztos$c juz jest, ze sady, stwierdzajace ja, sa prawdami. Wolno$¢ i twor-
czos¢, jak widzimy, konczy si¢ nie dopiero tam, gdzie si¢ zaczyna skutek przyczyny,
ale tam juz, gdzie si¢ zaczyna prawda.

Jezeli cata przyszto$é jest, wowczas dzialanie wolne, tworczos¢, nie tylko sa
niemozliwe, ale w dodatku niepotrzebne. Bo czyz nie jest zbyteczne robienie czego-
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kolwiek dla osiagnigcia celu, ktory juz jest, stat sig, jest nam przez los darowany?
Zacytujmy dostownie Kotarbinskiego:

Konkluzja z tego, ze jesli chcesz, aby sig jutro odbylto co$, mowiac potocznie, to rownie dobrze
nie masz nic do zrobienia w tym celu, gdy to co$ zajs¢ ma w regionach tobie niedostgpnych, jak
i wtedy, gdy zaj$¢ ma tuz w twojej tak zwanej sferze wptywu, gdzie migdzy innymi fizyczna
twoja sifa sigga, oraz umiejgtnos¢ kierowania sita; w ogole nie masz nigdy do zrobienia nic po-
trzebnego do swojego celu i jesli pewne twe tzw. czyny sa do tego potrzebne, to tylko takie,
ktore sig sta¢ musza, bo sa juz posrod prawd zapisane. Wszystko, co mozesz zrobi¢ z wolnego
wyboru, jest zbyteczne; rownie zbyteczne bedzie, kiedy zatozysz rgce i bedziesz czekat, jak
kiedy pojdziesz na prawo, gdy cel twoj przy lewej drodze; rownie zbyteczne, bez celu bedzie,
jezeli naprawdg to a to mozesz zrobi¢, albo si¢ od tego powstrzymac. Ale si¢ pociesz: nic nie
mozesz, czego bys$ nie musial, i jesli masz co do wolnosci wigksze wymagania, zrezygnuj.
Zreszta 1 zrezygnowac jesli mozesz, to musisz, a czyz ma sens radzi¢ komus zrobié cos, co si¢ nie
odby¢ nie moze, co si¢ nie moze zblizy¢, ani oddali¢, ani zmieni¢, skoro juz jest takie a takie.

Do nadejscia rzeczy upragnionej przyczyniamy si¢ o tyle, o ile musimy; nie
mniej 1 nie wigcej niz przyczyniamy si¢ do nadejscia rzeczy znienawidzonej, bo
wszystko to, co tu uczyni¢ mozemy, uczynic¢ tez musimy. Oto konsekwencja, do kto-
rej nas zawiodto przyjgcie, ze kazda rzecz albo jest, albo nie jest, w sensie prawdzi-
wosci lub mylnosci sadu stwierdzajacego ja.

Istnieje jednak powazna trudnos¢, ktora postulat wolnosci mogtaby obali¢. Po-
stulat wolnosci zdaje sig bowiem popadaé w sprzecznos¢ z jedng z najgtowniejszych
zasad logicznych, zasada wylaczonego $rodka, sformutowana: ,,Jesli pierwszy z dwoch
sadow sprzecznych jest falszywy, to drugi jest prawdziwy; gdy drugi jest fatszywy,
to pierwszy jest prawdziwy”. Tej nieulegajacej zadnej watpliwosci zasadzie chca
jednak niektorzy nadac postaé: ,,Z dwu sadow sprzecznych jeden jest prawdziwy”,
a wigc wedle tego sformutowania jedna z dwu ewentualnosci sprzecznych musiataby
koniecznie zaj$é, tylko nie wiadomo ktéra. Gdyby zasada wylaczonego $rodka do-
stgpna byta temu drugiemu sformutowaniu, woéwczas zle przedstawialyby si¢ szanse
wolnosci. Wolno$¢ bowiem wymaga, izby o pewnej rzeczy, o moim jutrzejszym czy-
nie, wypowiedziany sad twierdzacy ani nie byt prawdziwy, ani falszywy. W mysl
jednak rzekomej zasady wytaczonego s$rodka, rzekomo brzmiacej: ,,Z dwu sadow
sprzecznych jeden jest prawdziwy” musialby sad przeczacy temu jutrzejszemu czy-
nowi by¢ prawdziwy, skoro sad stwierdzajacy moj czyn w mysl postulatu wolno$ci
nie jest prawdziwy. Tu za$ wkracza uznana powszechnie zasada sprzecznosci i wy-
rokuje, ze skoro sad przeczacy memu jutrzejszemu czynowi jest prawdziwy, to sad
stwierdzajacy ten czyn musi by¢ falszywy. Ale i to wyklucza postulat wolnosci na
réwni z przypuszczeniem, ze sad stwierdzajacy moj jutrzejszy czyn jest prawdziwy.
Obie powyzsze wigc zasady razem, rzekoma zasada wylaczonego s$rodka i zasada
sprzecznosci zabraniaja nam uzna¢ jakikolwiek czyn czynem wolnym.

Atoli tatwo spostrzec, ze zasada wylaczonego srodka w naszym sformutowaniu,
jakie nadaliSmy jej na poczatku ostatniego ustgpu, wcale nie jest rtOwnowazna twier-
dzeniu, ze jeden z dwdch sadow sprzecznych musi by¢ prawdziwy.
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Mowi ona bowiem, ze jesli jeden [jest] falszywy, to drugi prawdziwy; wynikng-
loby stad, ze jeden z nich jest prawdziwy, gdybySmy juz z géry wiedzieli, ze jeden
z nich musi by¢ fatszywy. W tym wiasnie lezy zasadniczy pomyst pracy Kotarbin-
skiego, ze poza ewentualnosciami: prawdziwy i falszywy, jest jeszcze trzecia: sad ani
prawdziwy, ani falszywy — sad niezdecydowany.

W ten sposdb przyczynita si¢ teoria wolnosci do wyswietlenia roznych niezalez-
nych od siebie znaczen tzw. zasady wylaczonego $rodka, ktora wlasciwie nazwe swa
straci¢ powinna, bo pomigdzy prawda i falszem znaleziono §rodek — niezdecydo-
wanie sadu; pomigdzy bytem i niebytem $rodek — mozliwo$¢. Rzucita nadto $wiatto
na wieloznaczno$¢ przeczenia. Zaprzeczenie pewnej rzeczy nie wtraca jej jeszcze
w otchtanie niebytu, poniewaz migdzy bytem a niebytem jest naprawdg trzecia jesz-
cze ewentualno$é, jak poza tym, ze lampa jest zwierzeciem zywym, i tym, ze lampa
jest zwierzgciem niezywym, jest jeszcze trzecia ewentualno$é, ze lampa wcale nie
jest zwierzgciem. Gdy moéwimy o czyms, ze istnieje, to co$§ stwierdzajac, oraz gdy
méwimy, ze «nie istnieje», gdy negujemy, wydajac sad przeczacy, suponujemy pe-
wien gatunek wspdlny istnieniu i nieistnieniu. Ale mozna i ten gatunek zanegowac
i powiedzie¢, ze przedmiot dany ani jest, ani «nie jest», tylko Ze nie jest w innym,
szerszym zakresie. W tym szerszym znaczeniu przeczenia lepiej mowi¢ zamiast
,»Rzecz nie jest” — ,,Rzecz nie jest gotowa, nie jest zdecydowana”.

Oto w glownych zarysach tre$¢ rozprawy Kotarbinskiego; jest to pierwszy za-
mach na zakorzeniony poglad, iz poza bytem i niebytem nie ma nic — zamach pod-
jety w imi¢ wolno$ci. Pierwsza proba wyzwolenia, niepozbawiona brakéw, z ktorych
sobie autor zdaje sprawe. Zaatakowano naszego autora w sposob bardzo dlan do-
tkliwy, z punktu widzenia utartej, przyjetej logiki. Okazata sig potrzeba rozszerzenia
ciasnych ram logiki przekazanej, by w nim pomiesci¢ tworczose.

O dziele tym pomowig w artykule najblizszym.

4. POLSKA FILOZOFIA WOLNOSCI A LOGIKA TROJWARTOSCIOWA

Stowo Polskie r. XXV(1921) nr 13 (z 11.01), s. 3-4;
nr 15 (z 12.01), s. 3; nr 17 (z 13.01), s. 3-4.

I

W ostatnim artykule, w ktérym omawiatem prace Kotarbinskiego pt. ,,Zagadnie-
nie istnienia przysztosci”, strescitem gldwne mysli tej pracy.

Wszelka wolno$¢ czynu wymaga, izbym czyn ten zarowno mogt wykonaé, jak
tez i nie wykona¢. Gdybym go bowiem nie mdgl nie wykonaé, to wykonaé¢ bym go
musial; o wolnos$ci za$ tam mowy by¢ nie moze, gdzie wchodzi w gre mus, koniecz-
no$¢. Jesli ta obusieczna mozliwos$¢ stanowi istot¢ wolnosci, wéwczas wolnosé po-
stuluje nieodzownie istnienie sfery przedmiotow mozliwych, o ktérych wydane sady
moga by¢ jedynie niezdecydowane, tj. ani prawdziwe, ani falszywe. Gdy czyn spet-
nig, woéwczas rzecz jedynie mozliwa staje si¢ rzeczywista, sad o niej staje si¢ praw-
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da, ktora odtad pozostaje prawda na wieki, jakkolwiek nie byta prawda odwieczna.
Stanowisko nieprzyjmujace, ze nie kazda prawda jest odwieczna, wyklucza, wedle
Kotarbinskiego, tworczo$¢; odrzucenie rzeczy mozliwych i sadéw niezdecydowa-
nych niweczy wolny czyn; ba, nawet czyni go zbytecznym.

Te oto mysli stanowia gldwna osnowe pracy omawianej przeze mnie w poprzednim
artykule. W tymze jednakze roku, w ktorym pojawity si¢ Szkice praktyczne Kotarbin-
skiego, wystapit prof. Uniwersytetu Warszawskiego, dr Stanistaw Lesniewski, z arty-
kutem pt. ,,Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez i wieczna i odwieczna?” [...],"
w ktorym to artykule poddat wywody Kotarbinskiego bezwzglednej krytyce. Wedlug
Lesniewskiego kazda prawda jest wieczna i odwieczna; odwiecznos¢ wszelkiej prawdy
i niemoznos$¢ jej stworzenia nie wyklucza jednakze wedtlug niego wolnej tworczosci.
Les$niewski zadaje wigc ktam wszystkim zasadniczym tezom Kotarbinskiego.

Nie bede w tym jedynie referujacym artykule, majacym raczej na celu zwrocenie
uwagi na prace poruszajace wspomniane zagadnienia niz wyczerpujace zaznajomie-
nie z nimi, streszczat wszystkich dowodzen Les$niewskiego. Podam moze dla przy-
ktadu niektore z nich, zajmujac uwage czytelnika felietonu moze wbrew jego ocze-
kiwaniom suchymi, jak si¢ zdaje, rozumowaniami.

Wykazuje wige Lesniewski m.in., ze kazda prawda jest odwieczna. Znaczy to, ze
gdy pewne twierdzenie jest dzi§ prawda, to nie bylo nigdy dawniej zadnego mo-
mentu czasu, w ktorym by to twierdzenie prawda nie byto. Jesli kto§ wraz z Kotar-
binskim nie wierzy w odwieczno$¢ pewnych prawd, to przyjmuje on, ze jakie$
twierdzenie, ktore jest obecnie prawda, kiedy$ dawniej, np. wczoraj, prawda nie by-
to. Le$niewski wykazuje, czy tez raczej sadzi, ze wykazat, iz takie stanowisko musi
doprowadzi¢ do sprzecznos$ci, do absurdu. Tym samym dowodzi mylnosci tezy Ko-
tarbinskiego o czasowym poczatku prawdy, a co za tym idzie stusznosci tezy o od-
wiecznosci wszelkich prawd.

Przypatrzmy sig, jak to czyni. Zatem przyjmujemy wraz z Kotarbinskim na
chwilg, ze jaki$ sad, np. ,,Pisz¢ dnia 9 stycznia artykul”, ktory wczoraj jeszcze nie
byt prawdziwy, dzi$ jest prawdziwy. Jesli wczoraj sad ten nie byl prawdziwy, to byt
on wczoraj nieprawdziwy; gdy jednak wczoraj jest nieprawda, ze dnia 9 stycznia pi-
szg artykul, to jest wezoraj prawda, ze dnia 9 stycznia nie pisze artykulu. Gdy to jed-
nak wczoraj byto prawda, to prawda musi pozosta¢ na wieki; nie moze obok tej
prawdy zaistnie¢ dzi§ prawda druga, ze dnia 9 stycznia pisz¢ artykut. Przypuszczenie
wigc Kotarbinskiego, ze prawdy moga powstawaé, ze wigc nie musza by¢ prawdami
odwiecznymi, sprowadza Lesniewski do absurdu, wykazujac zatem tezg przeciwna,
ze kazda prawda jest i musi by¢ ostateczna.

W powyzej przedstawionym rozumowaniu Le$niewskiego uderzy jednak uwaz-
nego czytelnika krok, do ktérego odmowi prawa autorowi omawianej rozprawy po-
lemicznej stanowisko Kotarbinskiego. Stad bowiem, ze twierdzenie ,,Dnia 9 stycznia

'3 Zob.: S. Le$niewski, ,,Czy prawda jest tylko wieczna czy tez i wieczna i odwieczna?”, Nowe
Tory r. VIII(1913), z. 10, s. 493-528.
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piszg artykul” nie bylo prawdziwe, przechodzi Lesniewski do tego, ze twierdzenie
omawiane byto wczoraj nieprawdziwe. Na tym to kroku opiera Le$niewski caly dal-
szy tok mysli, wykazujacy odwieczno$¢ wszelkiej prawdy. Atoli Kotarbinski wyraz-
nie postuluje, by twierdzenie nie bgdace prawdziwym, nie musiato by¢ eo ipso nie-
prawdziwym, poniewaz pomigdzy ewentualno$ciami: prawda i nieprawda, czyli
falsz, przyjmuje Kotarbinski ewentualno$¢ trzecia: niezdecydowania; poza bytem
i niebytem przyjmuje odmienna od nich obu mozliwo$¢. Stojac na stanowisku logiki
przekazanej, nie przyjmuje Le$niewski tego «srodka» migdzy prawda i nieprawda
i stad powyzsze jego rozumowanie.

Chcac dla teorii tworczosci Kotarbinskiego zrobi¢ miejsce, trzeba byto zbudo-
wac logike przyjmujaca poza prawda i falszem jeszcze co$ trzeciego: trzecia — jak
méwimy — warto$¢ logiczna, jaka sady przyjmowac moga; inaczej bowiem, jak tego
rozumowanie Le$niewskiego dowodzi, wszelka prawda begdzie musiata by¢ zarazem
wieczna i odwieczna, a jako taka niedostgpna tworczosci. Wykazuje wprawdzie Le-
$niewski subtelnym rozumowaniem, ze z tego, iz nie mozna stworzy¢ prawdy, nie
wynika, Ze nie mozna nic stworzy¢, ze wigc odwieczno$¢ prawdy wolnej tworczosci
nie przekre$la, w kazdym jednak razie ogranicza odwiecznos¢ wszelkiej prawdy
tworczos¢, wykluczajac z jej sfery prawde, a tym samym byt. To za§ ograniczenie
odbiera tworczosci jej wlasciwy, przez Kotarbinskiego bodaj po raz pierwszy do-
strzezony charakter (poprzednika ma Kotarbinski moze w Arystotelesie) moznosci
wydobycia rzeczy na $wiat bytu lub niebytu, nie tylko w czasie.

Jesli sig wigc miato da¢ utrzymacé tworczo$¢ i wolno$¢ w jej wyzej zaznaczonym
charakterze, trzeba byto dokonac dzieta przebudowy logiki do gruntu tak, aby logika
nowa znalazta miejsce dla sadow niezdecydowanych, wprowadzajac dla sadow poza
prawdziwoscia i mylnoscia, dotad jedynymi warto$ciami, jakie sady przybra¢ mogty,
jeszcze warto$¢ trzecia. Dzieta tego dokonal profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Jan Lukasiewicz. Odno$ne jego prace nie zostaly dotad ogloszone drukiem. Autor
logiki trojwartosciowe]j zapoznal szersze kota z zasadniczymi swymi pomystami
w dwoch odczytach wygloszonych w roku ubieglym na posiedzeniach Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. W odczytach tych omoéwil Lukasiewicz
pojecie mozliwosci i podat probe aksjomatyki nowej logiki. [...]"

Logika trojwarto§ciowa przychodzi w ten sposoéb w sukurs Kotarbinskiemu, sta-
jac si¢ logika indeterministycznego pogladu na $wiat; posiada jednak nadto olbrzy-
mie znaczenie teoretyczne, na wzor geometrii nieeuklidesowych. Postaram si¢
w krotkosci zapoznaé czytelnika z gtéwnymi zasadami tej logiki i wskazaé drogg,
ktoéra autor podat jako najnaturalniejsza z droég prowadzacych do koncepcji trzeciej
wartos$ci logicznej.

' Zob. J. Lukasiewicz, ,,0 pojeciu mozliwosci” (autoreferat), Ruch Filozoficzny t. V(1919-1920),
nr 9, s. 169a—170a; tenze ,,0O logice trojwartosciowej” (autoreferat), Ruch Filozoficzny t. V(1919-1920),
nr9,s. 170a-171a.
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I

Dotychczasowy moj referat wskazat juz jedna mozliwa droge wiodaca do kon-
cepcji trzeciej wartosSci logicznej poza prawda i fatszem; byly nia wywody Kotarbin-
skiego o postulowanych przez wolna tworczos¢ sadach niezdecydowanych. Luka-
siewicz dochodzi w odczytach swoich do potrzeby przyjecia trzeciej wartosci lo-
gicznej na drodze analizy logicznej poje¢cia mozliwosci.

Istnieja w historii logiki trzy rézne poglady na tres¢ pojecia mozliwosci. Charakte-
ryzuja si¢ te poglady przez zwiazki logiczne, jakie przyjmuja migdzy sadami dotycza-
cymi istnienia, mozliwosci, koniecznos$ci, nieistnienia, niemozliwosci, nickoniecznosci.

Sad ,,Rozprawa Kotarbinskiego jest interesujaca” jest sadem dotyczacym istnie-
nia pewnego faktu, mianowicie faktu «interesujacosci» rozprawy Kotarbinskiego;
sad ,,Rozprawa Kotarbinskiego nie moze nie by¢ interesujaca” dotyczy koniecznosci
odnosnego faktu. Sady dotyczace nieistnienia, niemozliwosci i niekoniecznos$ci beda
prostymi zaprzeczeniami powyzszych sadow. Kazdemu sadowi dotyczacemu istnie-
nia mozna nadac posta¢ ogolna (1) ,,4 jest B”; zatem tatwo zlikwidowac sady pozo-
state: (2) ,,4 moze by¢ B”, (3) ,,4 nie moze nie by¢ B”, (4) ,,4 nie jest B”, (5) ,,4 nie
moze by¢ B”, (6) ,,4 moze nie by¢ B”.

Ot6z pierwszy z wspomnianych trzech réznych pogladow na mozliwos¢ przyj-
muje nastepujace dwa zwiazki miedzy powyzszymi sze$ciu sadami: 1°,Jezeli 4 nie
moze nie by¢ B, to 4 jest B”, II° ,Jezeli A nie moze by¢ B, to 4 nie jest B”. Sa to
zwiazki znane w logice scholastycznej w brzmieniu 4b oportere ad esse valet con-
sequentia 1 Ab non posse ad non esse valet consequentia. Wedtug logiki tradycyjnej
zwiazki te sa niecodwracalne.

Z tym stanowiskiem logiki tradycyjnej pozostaje w sprzecznosci poglad Leibniza,
ktory i dzi$ znajduje licznych zwolennikoéw, wedtug ktorego mozliwe jest to, co nie
zawiera sprzecznosci, konieczne za$ to, czego zaprzeczenie wiedzie do sprzecznosci.
Stanowisko Leibniza charakteryzuja znowu nast¢pujace dwa zwiazki bedace odwro-
ceniami zwigzkow uznawanych przez logike tradycyjna: 1° ,,Jezeli 4 jest B, to 4 musi
by¢ B”, 1I° ,Jezeli A nie jest B, to A nie moze by¢ B”. Mimo ze oba te zwiazki na
pierwszy rzut oka wywoluja zdziwienie, to jednak bgdzie ono musiato ustapic, jesli
kto$ godzi sig na definicje koniecznosci, jaka przyjmuje ontologiczny determinizm
Leibniza. Bo jesli konieczne jest to, czego zaprzeczenie wiedzie do sprzecznosci, to
jesli A jest B, wowczas zaprzeczenie tego faktu, ,.,4 nie jest B”, musi wie$¢ do
sprzecznosci, mianowicie do tej, ze zarazem 4 jest B (w mysl zalozenia, ze nasz fakt
istnieje) i 4 nie jest B.

Trzeci poglad na mozliwos$ci to poglad Arystotelesa, ktory przyjmuje réwniez
i Kotarbinski: poglad scharakteryzowany przez zwiazki: 1° ,Jezeli 4 moze by¢ B, to
A moze nie by¢ B”, I1° , Jezeli A moze nie by¢ B, to A moze by¢ B”.

Zwiazki charakteryzujace nasze trzy poglady nie moga by¢ ze stanowiska logiki
dwuwartosciowej, tj. przyjmujacej, ze kazdy sad jest albo prawdziwy, albo fatszywy,
roOwnoczesnie przyjete.
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Okazemy to tzw. dowodem nie wprost, mianowicie z przyjecia, ze rownoczesnie
spelnione sg wszystkie trzy pary wyzej wymienionych zwiazkéw, wywiedziemy
sprzecznos¢; tym samym okazemy, ze wszystkich tych zwiazkow réownoczesnie ze
stanowiska logiki dwuwarto§ciowej przyja¢ nie mozna.

Przyjmujemy tedy, ze wszystkie trzy pary zwiazkow sa spetlnione; popatrzmy, do
jakich konsekwencji nas wobec tego zaprowadzi np. przyjgcie, ze sad ,,Aspiryna
moze by¢ lekarstwem”, a wigc sad o typie ogodlnym ,,4 moze by¢ B”, jest sadem
prawdziwym. Wtedy sad ,,4 nie moze by¢ B” jest na mocy zasady sprzecznosci sa-
dem fatszywym; gdy zas$ uwzglednimy drugi ze zwiazkow okres$lajacych determini-
styczne pojecie mozliwosci, mianowicie zwiazek ,,Jezeli 4 nie jest B, to A nie moze
byé B”, to zobaczymy, ze nastgpnik w tym okresic warunkowym jest falszywy,
a wigc 1 poprzednik (w mysl tzw. w logice prawa kontrapozycji) musi by¢ fatszywy.
Falszem zatem bedzie sad ,,4 nie jest B”, zatem prawda, ze A4 jest B.

Ze stanowiska determinizmu ontologicznego prowadzi teza, ze prawda jest, iz 4
moze by¢ B, do konsekwencji, ze sad ,,4 jest B” jest prawda, za$ sad ,,4 nie jest B”
jest fatszem.

Indeterminizm ontologiczny wyprowadza jednak z prawdziwosci sadu, iz 4 mo-
ze by¢ B, prawdziwos$¢ sadu, iz A moze nie by¢ B, a wigc na podstawie zasady
sprzecznosci mylno$¢ sadu ,,4 nie moze nie by¢ B”, czyli mylnosé sadu ,,4 musi by¢
B”. Powtoérzmy tu jednak znowu tezg determinizmu: Jezeli 4 jest B, to 4 musi by¢ B.
Na tej podstawie musimy, stosujac znowu prawo kontrapozycji, wywies¢ z mylnosci
sadu ,,4 musi by¢ B” mylnos¢ sadu ,,4 jest B”.

Widzimy, ze stanowisko indeterministyczne wraz z deterministycznym wywodzi
Z przyjgcia, ze prawda jest, iz A moze by¢ B, mylnos¢ sadu ,,4 jest B” 1 prawdziwosé
sadu ,,4 nie jest B”.

Powyzszy rezultat jest wprost przeciwny rezultatowi, ktory otrzymalismy powy-
zej, stosujac jedynie tezy deterministyczne. DowiedliSmy wigc, ze wszystkie trzy po-
glady na mozliwos¢: scholastyczny, deterministyczny i indeterministyczny nie daja
si¢ ze soba pogodzi¢, wymagalyby bowiem wszystkie razem, izby w razie, gdy sad
,»A moze by¢ B” jest prawdziwy, byl sad ,,4 jest B” i prawdziwy, i falszywy zarazem
— wymaganie, ktoremu zaden sad zado$¢uczynic nie moze.

I

Sprzeczne jednak rezultaty, do jakich doszli$my, zawdzigczamy temu, iz wszyst-
kie zwiazki, jak np. ,,Jezeli A moze by¢ B, to A jest B” itd., interpretowali$my w tym
sensie, ze znacza one tyle, co np. zwiazki ,,Jezeli prawda jest, ze 4 moze by¢ B, to
prawda jest, iz A jest B”. Logika nieznajaca innych ewentualnosci jak prawdziwy lub
falszywy sad nie widzi zadnej r6znicy migdzy tymi dwoma sformutowaniami. Atoli
jakze bliskie jest zmodyfikowanie np. powyzszego zwiazku w sposdb nastgpujacy:
»Jezeli prawda jest sad, [ze] 4 moze by¢ B, to mozliwy jest sad, ze 4 jest B”. Jezeli
pewne ze zwiazkdéw, za pomoca ktorych scharakteryzowali$my owe trzy rézne poje-
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cia mozliwos$ci, zmodyfikujemy w tym sensie, to rezultaty, do ktérych dojdziemy, nie
beda wykraczaly przeciw uznawanej powszechnie zasadzie sprzecznoS$ci, zabraniaja-
cej, by dwa sady sprzeczne nie byly prawdziwe zarazem, ale nie zakazujacej, by dwa
sady sprzeczne byly mozliwe zarazem.

Przy takiej interpretacji naszych zwiazkow, a wigc przy interpretacji nie wywo-
dzacej jedynie prawdziwos¢ z prawdziwosci, ale wywodzacej czasami mozliwo$é
sadu z prawdziwosci innego, dadza si¢ tak zmodyfikowane owe zwiazki utrzymac.
Jest to wielka ulga dla sumienia teoretycznego, ktére odczuwato wielka oczywistosé
poszczegolnych zwiazkow, a z drugiej strony widziato niemozliwos$¢ pogodzenia ich
ze soba. Takie pogodzenie daje si¢ przeprowadzi¢ przez przyjgcie, ze sadom poza
prawdziwoscia i falszywoS$cia moze przystugiwaé trzeci atrybut «mozliwosci» czy
tez «niezdecydowaniay.

Otwiera si¢ obecnie zadanie okreslenia owego trzeciego atrybutu sadow lub le-
piej — jak méwi Lukasiewicz — owej trzeciej wartosci logicznej, ktora Lukasiewicz
nazywa mozliwo$cia sadu, a ktéra nie posiada innego sensu jak niezdecydowanie
sadu u Kotarbinskiego. Zanim okreslenie to za Lukasiewiczem powtorzg, pozwole
sobie poprzedzi¢ je kilku uwagami o sposobach okreslania.

Okresla si¢ tedy lub definiuje nowy wyraz (a chodzito o definicje wyrazu ,,sad
mozliwy”) w ten sposob zazwyczaj, ze sig¢ wymienia inng kombinacj¢ wyrazoéw juz
znanych i stwierdza sig¢, ze 6w nowy wyraz i owa kombinacja maja to samo znacze-
nie. Przyktadow nie przytaczam; znane sa z jakiejkolwiek nauki majacej pretensj¢ do
Scistosci. Definicja jest wigc podobna do rownania matematycznego stwierdzajace-
g0, ze jakas niewiadoma X réwna jest jakiej$ matematycznej kombinacji liczb wia-
domych. Definicja stwierdza identyczno$¢ znaczen «prawej i lewej strony», defi-
niendi 1 definientis; takze «wyrazne» roéwnanie stwierdza identycznos$¢ licznoSci
«prawej i lewej strony».

Czgstokro¢ jednak niewiadoma nie bywa dana w réwnaniu ksztattu ,.x = i (a, b,
¢)” — gdzie ,,i (a, b, ¢)” oznacza nam owa kombinacj¢ matematyczna znanych liczb
— ale niewiadoma okre$la uktad rownan, zawierajacych nie tylko t¢ jedna niewia-
doma x, lecz i inne jeszcze jakie$s niewiadome. Obserwowana wyzej analogia migdzy
podaniem wartos$ci liczby a definicja jest i tu zachowana. Zdarza si¢ mianowicie
w nauce czegstokro¢, ze jakiego§ wyrazu niepodobna okresli¢é prostym zdaniem
stwierdzajacym, ze wyraz majacy by¢ okreslony znaczy to a to, ale mozna wyrazu
tego uzy¢ w kilku kontekstach, przez ktére wyraz taki nabiera sensu. Z definicjami
tego rodzaju spotykamy si¢ czestokro¢ w matematyce; nosza one nazwe definicji
przez postulaty.

Postulatami lub aksjomatami nazywamy owe zdania, ktore stoja na czele jakiej$
teorii matematycznej, a ktore bedac same podstawa, z ktdrej wyprowadza si¢ wszystkie
bez wyjatku twierdzenia danej teorii, same dowodowi nie podlegaja. Matematyka
szczycl si¢ mianowicie tym, ze wszystkie zdania, ktore w jej sktad wchodza, udo-
wadnia, z wyjatkiem samych aksjomatow, jako tez i tym, ze wszystkie wyrazy w jej
zdaniach figurujace definiuje. Ale tak jak wszelkie dowodzenie skonczy¢ si¢ musi na
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pewnych ostatecznych zatozeniach, zwanych aksjomatami, tak tez i wszelkie defi-
niowanie musi si¢ zatrzymaé na pewnych ostatecznych elementach, zwanych sym-
bolami pierwotnymi. Jakkolwiek te pierwotne symbole nie posiadaja juz w teorii wy-
razanych definicji, to jednak sens ich jest w ten sam sposob okreslony jak warto§é
liczbowa niewiadomej przez uklad rownan. Widzimy wigc z tego, dlaczego owe
uwiktane definicje nosza nazwe definicji przez postulaty.

Podobnie jak teorie matematyczne, tak i logika — przynajmniej pewna jej czgsé
— sklada si¢ z twierdzen 1 z aksjomatow, w ktorych wystepuja wyrazy wzglednie
symbole, i to symbole badz wyraznie zdefiniowane, badz tez symbole pierwotne zde-
finiowane przez aksjomat. Takimi pierwotnymi symbolami byta prawda i fatsz w lo-
gice dwuwartoSciowej. Jesli si¢ tedy tworzy nowa logike, ktéra procz tych dwu
warto$ci wprowadza jeszcze wartos¢ trzecia: mozliwo$¢ sadu — to trzeba bedzie
zmieni¢ aksjomaty stojace na czele systemu logicznego, przez co i twierdzenia lo-
giczne oczywiscie ulegna zmianie, przy czym trzecia warto$¢ logiczna bedzie po-
dobnie jak prawda i fatsz zdefiniowana przez te wtasnie aksjomaty.

Mozliwo$¢ sadu jest wigc w systemie trojwartosciowej logiki Lukasiewicza
okreslona przez aksjomaty. Nie miejsce tu podawac tych aksjomatow; powiem o nich
tylko tyle, ze posiadaja one tre$¢ zgodna z intuicja. Twierdzenia, ktdre z nowych ak-
sjomatéw wywodzimy, sa w czgséci identyczne, w czg$ci zas odmienne od praw logi-
ki dwuwartosciowej. Tak np. zasada sprzecznos$ci i zasada wylaczonego $rodka sa
tylko sadami mozliwymi, a nie prawdziwymi. Zasada sprzecznosci orzeka, jak wia-
domo, ze falszem jest, ze ¢ jest s 1 ze zarazem ¢ nie jest s.

Wedle logiki trojwartosciowej zasada ta jest tylko mozliwa. Sprawdza si¢ ona,
ilekro¢ ,,4 jest B” jest sadem prawdziwym lub falszywym; jest mylna, gdy jest tylko
mozliwym. Jedna z najcickawszych konsekwencji tej teorii jest wniosek, ze zasada,
iz falszem jest, izby z jakiego$ zdania wynikato jego zaprzeczenie, a z jego zaprze-
czenia ono samo, jest w logice trojwartosciowej zasada mylna. Jesli bowiem zdanie
jakies jest tylko mozliwe, to zen wynika jego wlasne zaprzeczenie, rowniez mozliwe
tylko, a takze na odwrot.

Konsekwencja ta usuwa, zdaniem Lukasiewicza, tzw. antynomie logiki i teorii
mnogosci. Antynomie tych dwodch nauk polegaja na tym, ze nauki te prowadza do
zupelie uprawnionych twierdzen, z ktorych wynika ich zaprzeczenie, i na odwroét:
z ich zaprzeczenia wynikajg one same. Ze stanowiska logiki dwuwarto§ciowej mu-
siano dla usunigcia antynomii dokona¢ przebudowy nauk do antynomii wiodacych,
albowiem ze stanowiska logiki dwuwartosciowej wzajemne wynikanie z siebie
twierdzenia i zaprzeczenia bylo konsekwencja falszywa. To samo wzajemne wyni-
kanie nie jest jednak z punktu widzenia logiki trojwartosciowej falszem, ale twier-
dzeniem mozliwym, wiodacym do konsekwencji, ze twierdzenie, z ktorego wynika
jego zaprzeczenie i na odwroét, jest twierdzeniem mozliwym.

Logika trojwartosciowa dokonata juz dwoch olbrzymich dziel. Utorowata droge
wolnej w znaczeniu ontologicznym twoérczosci, pozwalajac nam stwarza¢ prawde;
po drugie usungta ona antynomie. W artykule tym chcg nacisk potozy¢ na pierwsza
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z tych wielkich zastug teorii Lukasiewicza. Przez stworzenie logiki, w ktorej poza
prawda i fatszem jest miejsce na mozliwo$¢ sadu, na jego niezdecydowanie, pozwala
Lukasiewicz na przeksztalcenie sadu z mozliwego na prawdziwy lub mylny, bo we-
dle niego teza, ze sad prawdziwy jest mozliwy, jest teza mozliwa, a nie mylna, jak
teza, ze falsz jest prawda.

Jest logika trojwarto§ciowa proba logiki niearystotelesowe;j i jako taka proba roz-
szerzenia horyzontu mysli ludzkiej i wyzwolenia jej z pet tradycja przekazanej logiki,
pet uciskajacych ludzkos$¢ najbezwzgledniej ze wszystkich, stawiajac w miejsce deter-
ministycznej logiki starej nowy gmach otwierajacy wrota indeterministycznemu na
swiat pogladowi. Jako zjawisko historyczne uderzajacy jest fakt, ze w czasach, w kto-
rych teoria wzglednosci Einsteina rozkrusza¢ si¢ zdaje wiar¢ w euklidesowos¢ prze-
strzeni, tj. zachwiata naszymi, jak si¢ zdawalo nieztomnymi, przekonaniami w prawa
rzadzace rzeczywista przestrzenia, przekonaniami, w ktorych ludzkos$¢ byta od cza-
sow greckich chowana, podawanymi za wzor pewnosci, ze w tych czasach pojawia
si¢ drugie dzielo, stanowiace zamach na jeszcze bardziej uswigcone tradycja i jesz-
cze bardziej, jesli to mozliwe, pewne zasady logiki arystotelesowej. Kto zamierzenie
to pojmie, ten nie potrafi uchroni¢ si¢ od dumy, ze dzielo to jest dzietem Polaka.

5. POGADANKA O SNIE I JAWIE

Stowo Polskie r. XXVI1(1922) nr 81 (z 16.04), 5. 9;
nr 83 (z 20.04), s. 5-6.

Jedna z bajek z tysiaca i jednej nocy opowiada o nastgpujacej przygodzie ubo-
giego Abu Hassana. Na rozkaz kalifa zostal on za pomoca narkotyku u$piony i pod-
czas snu przeniesiony do palacu kalifa. Tu otoczono go wszelkim przepychem, na-
leznym wladcy i oczekiwano jego przebudzenia. Gdy przebudzenie nastapito, ujrzat
Abu Hassan, ze spoczywa we wspanialym tozu, pod baldachimem purpurowym,
ozdobionym najpigkniejszymi diamentami i pertami.

Dokota niego staly cudowne niewiasty, grajace czarowne melodie, a na skinienie
jego czekat orszak przewspaniale odzianych Murzynow. Widok ten wprawil Abu
Hassana w najwigksze zdziwienie. ,,Czyz jestem kalifem?”” — pytat sam siebie. ,,Nie,
to by¢ nie moze; ja przeciez $nig!” Lecz gdy znowu zamknatl oczy, uslyszal, jak nie-
wolnicy mowili don z najwigksza czcia, nazywajac go ,,Panem Wiernych”. Stowa te
obudzity w nim na nowo watpliwos$¢ i niepewnos¢, czy $ni, czy tez jest na jawie.

Bajka ta podaje nam jaskrawy przyktad wypadku, w ktérym na serio powstaje
watpliwos$¢, czy przezycia nasze sa snem tylko, czy jawa. Moze nie kazdy z czytel-
nikdéw znajdowatl si¢ kiedy w tym stanie watpienia, gdy rzeczywiscie czuwat. Lecz
sadze, ze we $nie niejednokrotnie kazdemu zdarzyto si¢ do§wiadczy¢ tych watpliwo-
$ci. Czgsto we $nie zastanawiamy si¢ nad tym, czy caty nasz sen, w ktdrym si¢ znaj-
dujemy, jest tylko rojeniem sennym, czy prawdziwa rzeczywistoscia.
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Czy mozna odrézni¢ sen od jawy? Czy mozna poda¢ kryterium, ktoére by w kaz-
dym momencie pozwolito rozstrzygnaé¢ to pytanie? Filozofowie upatrywali czgsto
w tym, ze kryterium takiego nie da si¢ podaé, powod do watpienia o tym, czy tez ist-
nieje rzeczywiscie wszystko to, co widzimy, styszymy, czujemy — stowem to, co
zmyslty nam okazuja. Czy mogg twierdzi¢ na pewno, ze stot, ktory widzg, ktorego
dotykam, ktory stawia opor mej rece, istnieje naprawdg? Przeciez moze to tylko sen.
I we $nie zdarzalo si¢ przeciez, zem doznawatl tego wszystkiego, czego teraz dozna-
je. I we $nie doznawalem widzenia, czucia, oporu; przypisywatem te doznania ja-
kiemus$ przedmiotowi, ktéory nazywatem stotem, o ktorego istnieniu rzeczywistym
bytem mocno przekonany, a przeciez st6t ten nie istniat; byt tylko moim widziadtem.

Gdybysmy mogli stwierdzi¢, ze stol, ktory widzimy, rzeczywiscie istnieje, wow-
czas byloby nam dane kryterium, pozwalajace odrozni¢ sen od jawy. Lecz jakze to
mozna uczyni¢? Mozna probowac to stwierdzi¢ w nastgpujacy sposob. Mozna badac,
czy obraz tego stotu powstaje w mej §wiadomosci dzigki zmystom, czy tez bez ich
bezposredniej pomocy. Widziadlo senne stotu powstalo w mej $wiadomosci bez
przyczynienia si¢ oka. Powstaje wtedy, gdy oko jest zamknigte; czasami w zupelnej
ciemnosci, kiedy oko nie moze pod wplywem promieni §wietlnych dziataé. Wigc
probujmy zbadaé, czy stot jest przeze mnie wyobrazony dzigki oku. Przypusémy, ze
patrzac prawym okiem na st6t, mozemy lewym ogladac¢ obraz prawego oka w luster-
ku. Mozemy wtedy zobaczy¢ lewym okiem, czy w prawym odbija si¢ stot. W ten
sposob mozna by zbadaé, czy widziany stot istnieje naprawdg, tzn. jest widziany
dzigki oku, czy tez nie.

Lecz gdy watpimy o tym, czy widziany stot naprawdg istnieje, czy tez jest maja-
kiem, to niemniejszy powdd mamy watpic¢ o tym, czy to, co widzimy lewym okiem,
tj. obraz stolu w oku prawym, naprawdg istnieje, czy jest tylko rojeniem sennym.
Zaden zmyst nie moze nas pouczy¢ o tym, czy wyobrazenie jakie$ powstaje w nas
dzigki oku, czy tez bez jego pomocy. Gdyby nawet kto$ zaryzykowatl przecigcie ner-
wu ocznego dla przekonania sig, czy obraz stotu, ktory w Swiadomosci jego istnieje,
pochodzi od oka, czy jest majakiem niezawdzigczanym zmystom, lecz powstatym
dzigki pewnym zmianom w centralnym organie systemu nerwowego, tj. w mozgu, to
i w ten sposob nie moglby sobie dostarczy¢é dowodu. Bo o tym, Zze nerw oczny prze-
ciat, dowiedzialby si¢ dzigki pewnym obrazom powstajacym w §wiadomosci. Lecz
czy te obrazy same nie sa tylko snem? Jak si¢ o tym przekona¢?

Cztowiek ze swej §wiadomosci wyskoczy¢ nie moze; bardziej jest on z nig zwia-
zany niz z wlasna skora. Jesli ma si¢ przekonaé, czy istnieje to, co widzi, styszy,
czuje, nie moze sig¢ o tym przekona¢ inaczej jak przez inne widzenia, styszenia, czu-
cia — a czy te go nie zwodza, o tym zndéw tylko na tej samej drodze przekonac si¢
moze: na drodze nowych doznan subiektywnych, psychicznych — nie mniej watpli-
wych niz tamte.

Lecz po co bada¢ dopiero swe zmysty, po co przekonywac sig, czy widzenie swe
zawdzigczam oku, jesli si¢ chcg przekonaé, czy $nig, czy tez widze na jawie? Prze-
ciez jest droga prostsza i pewniejsza. Jesli $nig, to widze tylko ja, a inni nie widza.
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Wigc spytam si¢ innych, czy tez widza stot, przy ktoérym pisze¢! Jesli i oni widza, to
czuwam; jesli nie widza, to $nig. Jakze si¢ jednak dowiem, czy kto$ inny procz mnie
widzi ten stot? Wszakze tez nie mam sposobu wyskoczy¢ ze swej Swiadomosci, staé
si¢ tym innym i doznawac jego doznan. Muszg poprzesta¢ na stowach blizniego, kto-
re uslyszg. A dlaczegoz nie miatbym przypuszczaé, ze i te stowa mi si¢ $nia? Skad
zreszta wiem, ze i blizni mdj nie jest tylko moja fantazja? Zatem i ta droga nie wie-
dzie do celu.

Nie potrafig¢ wyj$¢ poza wlasna $wiadomos¢; nie potrafig zbada¢ wprost, ani we
$nie, ani na jawie, czy istnieja rzeczywiscie rzeczy widziane, styszane, odczuwane.
Lecz mimo to rzadko kiedy zdarza si¢, bym bedac na jawie, nie dowierzat jej, bym
na serio o niej watpit — do tego stopnia na serio, Zzebym na tej watpliwosci opierat
moje dziatanie. Musi wigc w samym swym wygladzie jawa r6znic¢ si¢ od snu. I moze
we $nie nie jestem zdolny zrobi¢ uzytku z tej rdznicy; moze we $nie nie umiem
w nalezyty sposob oceni¢ moich przezyé, lecz przeciez gdy czuwam i jestem w petni
sit umystowych, stwierdzi¢ potrafig, ze moje obecne przezycia sa inne, niz gdy $pig.

Moze kto$ t¢ roznice bedzie widzial w wyrazistoSci, zywosci, intensywnosci ob-
razéw wystepujacych w $wiadomos$ci. Sny sa bardziej mgliste, mniej zywe, mniej
intensywne. Tak bywa czgsto, lecz nie zawsze. Kazdy zna z wlasnego doswiadcze-
nia, 1 sadze z czestego doswiadczenia, sny tak wyrazne, tak zywe, ze wcale nie uste-
puja pod tym wzgledem obrazom przezywanym na jawie. Snia nam si¢ rzeczy
straszne, ktore tak wielkie wywoltuja wzruszenie, ze nawet obudziwszy sig¢, nie mo-
zemy ochtonag.

Nie w tym wige lezy — jak sadze — cecha, ktora si¢ sny odrdzniaja od przezyé
na jawie. Przypatrzmy sig, jak nasz Abu Hassan od swych watpliwo$ci probowat sig
uwolnié¢. Gdy zupelnie zbity z tropu przepychem otoczenia, w ktdérym si¢ znalazt, nie
chciat oczom wierzy¢, ze jest ono rzeczywistoscia, chwycit si¢ nastgpujacego srodka.
Przywotal jedna z niewiast otaczajacych go i kazat si¢ ugryz¢é w palec. Gdy ta rozkaz
spehnita, zawotal Abu Hassan: ,,Jestem na jawie! Ja nie $ni¢!” C6z go do tego skito-
nito? Otdz to, ze oczekiwane wrazenie bolu rzeczywiscie po spostrzezeniu zgbow
Sciskajacych jego palec w Swiadomosci jego wystapito. Coz w tym byto takiego, co
go mogto sktoni¢ do przekonania o tym, ze jest na jawie? Otoz, jak sadze, nic innego
jak stwierdzenie prawidtowosci, z jaka przezycia nastgpowaly. Rzeczywiscie, jesli
gdzie, to w tym lezy cecha odrozniajaca sen od jawy. Na jawie nast¢puja po sobie
nasze przezycia prawidtowo. Scyzoryk stracony ze stolu spada na dol, a nie leci
w gore, ani nie zawisa nieruchomo w powietrzu. Stonce grzeje. Jesli cheg si¢ prze-
nie$¢ ze Lwowa do Londynu, muszg przeby¢ cata dzielaca mnie przestrzen i dozna-
wac roznych przezyé, jakie z taka podréza sa zwiazane. Tak jest wszedzie. Nic po-
dobnego nie da si¢ powiedzie¢ o snach. W snach dzieja si¢ rzeczy najdziwaczniejsze.
Scyzoryk wprawdzie we $nie spada ze stotu, lecz rownie czgsto zawisa w powietrzu.
We $nie schodzimy czasem z gory, jak na jawie; lecz czgsto zlatujemy z niej, jak
gdybysmy mieli skrzydta. Ze Lwowa do Londynu przenosimy si¢ w jednej chwili
i zadne przezycia nie dziela moich doznan we Lwowie od doznan w Londynie. Sto-
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wem w snach nie ma zadnej prawidtowosci, zadnego statego porzadku naszych prze-
zy¢. Kula trafia nas we $nie, ale nie sprawia bolu, cho¢ czasem bol czujemy. Umie-
ramy trafieni kula i ptaczemy na wiasnym pogrzebie, rozmawiajac z bliskimi o wta-
snym skonie. Lecz czg¢sto tez nie umieramy i kula trafia nas, nie wywotujac zadnych
dla organizmu szkodliwych skutkow.

Przezycia nasze w snach nastgpuja w sposob najzupelniej nieprawidlowy i do-
wolny. Na jawie odbywa si¢ wszystko wedle pewnych stalych praw. Jesli ta tylko
roznica zachodzi migdzy snem i jawa, to powinny by zdarzenia nowe, doznawane na
jawie, wykraczajace przeciw znanym nam prawom, budzi¢ w nas stan podobny do
snu. Seans spirytystyczny, podczas ktorego stdt niepodnoszony przez nikogo wznosi
si¢ w gore, niewidzialne rece muskaja moja twarz itd., powinien si¢ wydawac, przy-
najmniej pozniej, gdy znajdg sig¢ poza seansem, snem. Jednak tak nie jest. A nie jest
tak dlatego, ze podczas seansu procz wielu rzeczy nieprawidlowych doznawalem
wielu rzeczy zupelnie prawidtowych, dostatecznych w swej liczbie na to, by przezy-
ciom moim nada¢ charakter jawy.

Cale moze zycie sktada si¢ z szeregu doznan, stanow psychicznych. Rozpadaja
si¢ one na okresy, z ktorych jedne nazywam snem, inne jawa. Za rzeczywiste uwa-
zam te rzeczy, ktore mi okazywaty doznania przezyte na jawie. Jesli dzi$, gdy pisze
t¢ pogawedke, mam odpowiedzie¢ na pytanie, ktore przezycia byly w mym zyciu
snem, a ktore jawa, to odpowiedz bedzie brzmiala w sposob nastepujacy. Wszystkie
te przezycia, ktore byty prawidlowe i1 ktoére w sposéb prawidlowy tacza si¢ z moimi
obecnymi przezyciami, te nazywam jawa; za$ rzeczy, ktorych one tyczyly, uwazam
za rzeczywiste. Z chwila, gdy zasypiam, urywa si¢ prawidtowy szereg moich przezy¢
i zaczyna si¢ niepowiazany z wieczornymi doznaniami chaos marzen sennych. Gdy
si¢ obudzg, rozpoczyna si¢ szereg przezy¢ taczacy si¢ prawidlowo z przezyciami
przerwanymi wieczorem przez widziadta senne, nie wiazace si¢ ani z ranem, ani
z wieczorem. Dlatego tego, co mi pokazywaty przezycia we $nie, za rzeczywiste nie
uwazam.

Dla potwierdzenia tej hipotezy przytocze wypadek, w ktorym sen prawidtowo
taczyl mi si¢ z przezyciami po obudzeniu i dlatego przez pewien czas uwazatem go
za jawe i rzeczywisto$é. Snito mi si¢ mianowicie razu pewnego, ze $pi¢ i ze ze snu
tego obudzitem sig jako Slepy. Przerazony $wiecg lampg elektryczna, ktora obok me-
go tozka stata, stysze trzask korbki, lecz nic nie widzg. Nie wystarcza mi ta proba;
swiece zapalke; stysze syk zapalajacej sig zapalki, lecz nie widzg $wiatta. Silna emo-
cja, ktorej doznalem, sprawita, ze si¢ istotnie tym razem juz naprawdg¢ obudzitem.
Teraz juz na jawie przypuszczalem, ze we $nie stracitem wzrok. W pokoju bylo cal-
kiem ciemno. Zrobitem probeg z lampa elektryczna, ktora zawiodta, poniewaz zatycz-
ka byta wyjeta z kontaktu. Przez chwilg wierzytem, ze wszystko to, co przezylem we
$nie, bylo rzeczywistoscia. Sadze, ze przyktad ten wykazuje, iz kryterium na to, czy
co$ jest snem, czy jawa, widzimy w tym, czy przeszle przezycia tacza si¢ w sposob
prawidlowy z tym, co w danej chwili przezywamy. W przytoczonym przyktadzie to,
co przezytem we $nie, taczyto si¢ w sposob prawidtowy z przezyciami chwili obec-
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nej. Laczylo si¢ tak dlugo, pdoki przerazony nie zas§wiecitem lampy wiszacej, z ta
bowiem chwila zobaczylem §wiatlo i zwiazek prawidlowy miedzy dawnymi przezy-
ciami a obecnymi zostal przerwany.

Oto w czym widzg r6éznicg miedzy snem i jawa i w czym widzg sposob, w jaki
rozstrzygamy kwesti¢, co w naszym zyciu byto snem, a co jawa. W podobny sposob
zapatruja si¢ na te kwestie ze znanych mi autorow Mach i Enriques," od ktorego
wziatem bajke¢ o Abu Hassanie.

Jeszcze mi si¢ jedna uwaga nasuwa. Sny sa czyms$ bardzo nieprawidtowym —
czyms, czego nawet pod pojgcia, jakimi potocznie operujemy, czgsto podporzadko-
wac nie umiemy. Jednym z dowodow na to jest fakt, ze tresci snow naszych ujaé
w slowa nie umiemy, a opowiadajac je, czujemy, jak bardzo je znieksztatlcamy. Sa-
dze, ze$ tego doswiadczyt czytelniku. Lecz nie sadz, ze dlatego i moje opowiadanie
o wlasnym moim $nie jest — wybacz stowo — blaga. Ten sen, ktory Ci opowie-
dzialem, byt bardzo prawidlowy; dlatego p6zniej na jawie nawet o tym, czy nie byt
jawa, watpitem i dlatego tez moglem Ci go do$¢ wiernie opowiedzie¢. Gdyby si¢ byt
z wszystkimi dalszymi, jako tez z poprzednimi, prawidtowo lub — jak to méwimy
— w sposéOb naturalny taczyl, bylbym go dzigki jego wewngtrznej prawidtowosci
uwazat za jawg.

"> Ernst Mach (1838-1916) — fizyk i filozof austriacki; profesor Uniwersytetu Wiedenskiego.
Federigo Enriques (1871-1946) — matematyk i filozof wloski; profesor Uniwersytetu Bolonskiego
i Rzymskiego.



