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Préba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci

Publikujemy ponizej polski oryginat pracy, ktéra w wersji rosyjskiej weszia do
Logiceskich razsuzdenij. Podobnie jak w wypadku ,, Przyczynku do analizy zdari egzys-
tencjalnych” (por. Filozofia Nauki 1/1994) zaznaczamy wszystkie zmiany, wprowadzo-
ne przez LeSniewskiego. do wydania rosyjskiego. Zmienione ustgpy zaznaczamy
specjalnymi znakami (>...<), a w przypisach numerowanych cyframi arabskimi (zamie-
szczonych na konicu artykutu) dajemy przektad polski odpowiednich ustepéw z wydania
rosyjskiego. Przypisy autora numerujemy cyframi reymskimi i dajemy bezposrednio pod
kolejnymi paragrafami.

Redakcja

Wstep

Zadaniem rozprawy niniejszej jest wypowiedzenie i uzasadnienie szeregu mysli o
popularnej tezie, znanej w nauce pod nazwa ,,zasady sprzeczno$ci”. Za punkt wyjScia
do ich sformutowania postuzyto mi >studium<' Jana Lukasiewicza O zasadzie sprzecz-
nosci u Arystotelesa, wydane przez krakowska Akademi¢ w roku >zeszlym'<’. >Stu-
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dium to< jest geneza moich wlasnych pogladéw na zasade sprzecznosci, ktére mam
zamiar ponize) przedstawié; okoliczno$€ ta uczyni moze zrozumialg jaskrawa tendencje
mojej rozprawy do pordwnywania wynikéw, do jakich sam w tej kwestii doszedlem, z
pogladami wspomnianego wyzej mySliciela, ktéremu w rezultatach swej pracy na ten
temat najwigcej zawdzigczam. Rezultaty, o ktérych mowig, sa3 w przewaizne)j ilodci
wypadkow zupelnie niezgodne z tezami teoretycznymi, bronionymi przez Lukasiewi-
cza, nic wigc dziwnego, ze ustepy mojej pracy, poSwiecone analizie pogladow tego
szanownego uczonego, noszg charakter wybitnie polemiczny. Charakter ten atoli nie
powinien wzbudzi¢ w czytelniku bigdnego przekonania, ze zamykam oczy na warto$ci
teoretyczne dzieta Lukasiewicza, ktére uwazam za jedno z najciekawszych i najorygi-
nalniejszych w calej znanej mi literaturze «filozoficznej». Uwagi krytyczne o tym
dziele swiadcza tylko o tym, Ze wlasnie pod jego wplywem stalem si¢ jednym z
pierwszych, na ktérych si¢ ma urzeczywistni¢ zyczenie, sformutowane przez Eukasie-
wicza we wstepie do jego ksiazki: ,Jesli ... stworze ... z nietykalnej i nie tykanej, a wigc
martwej dzi§ kwestii, Zywy problemat niepoSledniej wagi, to cel sw§j ta praca w
zupetnosci osiagnie”ﬂ.
' Jan Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Studium krytyczne, Krakéw, 1910. >.<

"SLe<s. 8.

§ 1.

Wyrazenia ,,ontologiczna zasada sprzecznosci” uzywam — zgodnie z >f.ukasiewi-
czem<"" — dla oznaczenia zdania nastgpujacego: ,,zaden przedmiot nie moze tej samej
cechy zarazem posiadac i nie posiadac”.

" Ibid., 5. 101 38.

§ 2.

Przy rdznego rodzaju rozumowaniach bywa nieraz rzecza wygodna zastapienie
pewnego zdania innym zdaniem, rdwnoznacznym z pierwszym. Uwazam za pozytecz-
ne dla siebie postapi¢ w ten sposéb z powyzszym sformulowaniem ontologicznej zasa-
dy sprzecznoict; ujme ja tedy w forma nastepujaca: ,.kazdy przedmiot jest nie mogacy
posiada¢ i zarazem nie posiadac tej samej cechy”. >.<

>Uwaga 1<t

>Wyra2enia<9 ,,Zdanie rOwnoznaczne” uzywam dla oznaczenia takich zdafi, ktére
— po doprowadzeniu ich do stanu zdah nieokresowych z >twierdzacg sp()jka<m i
orzeczeniem w pierwszym przypadku —— posiadaja odpowiednie podmioty 1 réwno-
znaczne orzeczenia. Wyrazenia ,,odpowiednie podmioty” uzywam dla oznaczenia ta-
kich podmiotéw, ktdre nie oznaczaja réznych (choéby numerycznie) przedmiotéw 1 nie
wspétoznaczaja rdéznych cech>"<!, Wyrazenia ,,réwnoznaczne orzeczenia” uzywam
dla oznaczenia takich orzeczen, ktére wspbloznaczaja jednakowe cechy. Tak wigc,
jezeli wyrazu ,cztowiek” uzywam dla oznaczenia ssakow o dwbéch rekach 1 dwéch
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nogach, a wyrazu ,,Smiertelny” dla oznaczenia >bytu<12, posiadajacego cech¢ Smiertel-
noSci, to sg robwnoznaczymi dwa zdania nastgpujace: ,kazdy czlowiek jest Smiertelny”
oraz ,.kazdy ssak o dwdch rgkach i dwoch nogach jest byt, posiadajacy ceche Smiertel-
noSci”. Zdania te sa rownoznaczne, gdyz podmioty ich -— ,cztowiek” oraz ,,ssak o
dwoch rekach 1 dwdch nogach” — sg odpowiednie, to znaczy, nie oznaczaja ré6znych
przedmiotdéw 1 nie wspdtoznaczaja réznych cech, a orzeczenia — ,$miertelny” oraz
,,>byt<l3, posiadajacy cechg Smiertelnosci” -— sg réwnoznaczne, to znaczy
wspoloznaczaja jednakowe cechy.

Uwaga >I1.<**

Eukasiewicz twierdzi>'<">, ze zdania — »Arystoteles byt tworcg logiki” oraz ,,Sta-
giryta byt tworca logiki” — sa zdaniami réwnoznacznymi; przypuszczam, ze twierdze-
nie to jest bledne: zdania powyzsze nie sa rownoznaczne z tego powodu, Ze nie
posiadaja odpowiednich podmiotéw; podmioty ich za§ — ,,Arystoteles” oraz ,,Stagiry-
ta” — dlatego nie s3 odpowiednimi, ze wspbloznaczaja niejednakowe cechy: wyraz
»Arystoteles” np. wspotoznacza ceche posiadania imienia ,,Arystoteles” >¥<! nato-
miast wyraz ,Stagiryta” cechy tej nie wspétoznacza. — W podobny sposob daje sig
wykaza¢ niestusznosé pogladu Lukasiewicza, ze ,,dwa sady: ,,Pmac”i,,P mac™ ...sa
rOwnoznaczne, jesli P oznacza ten sam przedmiot, co P, a ¢ oznacza t¢ samg ceche, co
¢SV, Poglad ten jest blgdny z tego powodu, ze — na zasadzie podanej przeze mnie
w uwadze I definicji wyrazenia ,,zdanie rownoznaczne” — zdania ,,P ma ¢” oraz ,,P’ ma
¢””, inaczej ,,P jest majace ¢” oraz ,,P’ jest majace ¢””, nie sa zdaniami réwnoznaczny-
mi, jezeli wyrazy ,,P” i ,,P”’ wspdloznaczaja niejednakowe cechy — nawet w- takich
wypadkach, gdy wyrazy ,,P” i ,,P”” oznaczaja ten sam przedmiot, a wyrazy ,,¢” i,,¢” —
te sama ceche. '

>Uwaga H1.<"®

Z przyjetej przeze mnie definicji wyrazenia ,,zdania réwnoznaczne” wynika, ze
mogg sia przekonac, czy jakiekolwiek dwa zdania sg zdaniami réwnoznacznymi, dopie-
ro wtedy, gdy sprowadz¢ je do formy zdan nieokresowych z twierdzaca >sp()jka;<19 i
orzeczeniem w pierwszym przypadku. Zagadnienie réwnoznacznosci lub nieréwno-
znacznoSci jakichkolwiek dwéch zdan byloby tedy z gory skazane na pastwe réznorod-
nych jezykowych dowolnosci i przyzwyczajeniowo-nastrojowych impresji, gdyby nie
istnialy pewne ogélne schematy konwencjonalno-normatywne, ktére by wskazywaty
sposOb wykonywania wspomnianej wyzej redukcji okresow jezykowych do formy zdan
niecokresowych oraz zdafi z przeczaca >sp6jka<2° do formy zdaf >ze spdijka
twierdzaca<*'. Wypracowanie takich konwencjonalno-normatywnych schematdw jest
Jedna z «najbardziej palacych» potrzeb teorii j¢zyka>"iii<22. Przyjmowana przez mnie
konwencja normatywng dla redukcji zdan nieokresowych z >przeczaca spc’>jka<23 1
orzeczeniem w pierwszym przypadku do formy zdan >ze spéjka twierdz::;ceK24 — jest
konwencja nast¢pujaca: zdanie >ze spdjka przcczaéa<25 mozZe symbolizowaé posiada-
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nie przez przedmiot, oznaczony przez podmiot tego zdania, cech, wspdloznaczonych
przez wyrazenie, ktére sklada si¢ z wyrazu ,nie” oraz orzeczenia rozpatrywanego
zdania z >przeczaca spc’)jka<26 (przeczenie ,nie” ma si¢ stosowal do calego
nastepujacego po przeczeniu wyrazenia); jezeli zdanie z >przeczaca sp(’)jl-:a<27 posiada
forme zdania ,,zaden itd.”, to wyraz ,,zaden” zastgpuje si¢ przy redukcji przez wyraz
.kazdy”. Tak wigc zdanie >ze spéjka prze,c:zace;<28 »zaden przedmiot nie moze tej
samej cechy zarazem posiadac i nie posiadac”, inaczej ,,;zaden przedmiot nie jest moga-
cy posiadaé i zarazem nie posiadaé tej samej cechy”, symbolizuje posiadanie przez
przedmiot, oznaczany przez podmiot tego zdania, to znaczy (po zamianie wyrazu
»zaden” przez wyraz ,kazdy”) posiadanie przez kazdy przedmiot — cech, wspol-
oznaczanych przez wyrazenie, ktore sktada si¢ z wyrazu ,nie” oraz orzeczenia rozpa-
trywanego zdania z >przeczaca sp(’)jka<29, to znaczy wyrazenia ,,mogacy posiadac i
zarazem nie posiadaé tej samej cechy”; >..<* 7danie POWYZSZE moze >wch<3 : symbo-
lizowaé posiadanie przez kazdy przedmiot — cech, wspotoznaczanych przez wyrazenie
Hhie mogacy posiadac i zarazem nie posiadaé tej same)j cechy”; atoli posiadanie przez
kazdy przedmiot tych cech daje si¢ symbolizowaé w zdaniu ,,kazdy przedmiot jest nie
mogacy posiadaé i zarazem nie posiadac tej same] ccchy”>...<32; z tym tedy wiasnie
zdaniem z >twierdzacy sp(’)jkeg<3 3 jest rdbwnoznaczne podane przez mnie w § 1
sformulowanie ontologicznej zasady sprzecznoSci. >,

Uwaga >IV.<®

W >tekscie tego § uznalem za réwnoznaczne<® dwa zdania, z ktérych jedno
posiada >spojke przcczaca<37, a drugie — >twierdzaca<38; >uwaga 11<¥ stanowi
komentarz do mego stanowiska w tej sprawie. W uwadze niniejszej rozpatrzg poglad na
t¢ kwestie Lukasiewicza, ktory broni wrecz przeciwnej pozycji teoretycznej; pisze
on>*<*: | 7aden sad przeczacy nie jest rownoznaczny z twierdzacym, albowiem twier-
dzenie znaczy co innego, niz przeczenie; jedno >..<*! nie da sie w zaden spos6b do
drugiego sprowadzié”. Wobec tego, ze swoje pozytywne stanowisko w kwestii stosun-
ku zdan przeczacych i twierdzacych staratem si¢ uzasadni¢ w >uwadze IIl, w ktorej<*?
wskazatem réwniez metode redukcji zdafi przeczacych do formy zdan >ze sp()jkami<43
twierdzacymi — ograniczg si¢ tu do wyjasnienia, dlaczego argumentacja tukasiewicza
w tej sprawie wydaje mi si¢ niewystarczajaca; argumentacja ta jest w tym stopniu staba,
ze nasuwa mimo woli przypuszczenie, ze ukrywa si¢ w niej jakie§ «lapsus liguae»,
ktorego, ze tak powiem, kierunku nie potrafi¢ sobie u§wiadomic. Dla skuteczniejszego
wykazania wadliwosci rozumowania f.ukasiewicza nadam kolejno wyrazom ,twierdze-
nie” oraz ,jprzeczenie” rozmaite znaczenia. (1) >Przypuszczc<44, ze wyraz ,twierdze-
nie” znaczy tu to samo, co wyrazenie ,,sad twierdzacy”, a wyraz ,,przeczenie” — to
samo, co wyraZenie ,,;sad przeczacy”. W tym wypadku cytowane wyzej twierdzenie
Fukasiewicza daje sie wyrazi¢ w formie nastepujacej: ,,zaden sad przeczacy nie jest
roOwnoznaczny z twierdzacym, albowiem sad twierdzacy znaczy co innego, niz sad
przeczacy”’. Rozumowanie to jest niewystarczajace, zdanie bowiem >.<¥ e sad
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twierdzacy znaczy co innego, niz sad przeczacy, ktére ma tu by¢ racja zdania >.<* e
zaden sad przeczacy nie jest rOwnoznaczny z twierdzacym — jest zdaniem, wymagaja-
cym uzasadnienia w tym samym stopniu, co i zdanie, ktérego ma by¢ racja. (2)
>Przypuszcz¢<47 teraz, ze wyraz ,twierdzenie” znaczy tu to samo, co wyrazenie ,,wy-
raz ,twierdzenie™ >..<*, a Wyraz ,przeczenie” — to samo, cO wyrazenie ,,wyraz
»przeczenie””. W takim razie wspomniana wyzej teza Lukasiewicza >daje sig mjauk49
w sposOb nastgpujacy: ,.Zaden sad przeczacy nie jest rdwnoznaczny z twierdzacym,
albowiem wyraz ,twierdzenie” znaczy co innego, niz wyraz ,przeczenie’”. Rozumo-
wanie to jest blgdne, albowiem z réznoznacznosci wyrazéw ,twierdzenie” i ,,przecze-
nie” nie wynika réznoznacznos$¢ sadéw twierdzacych i przeczacych — tak, jak np. z
réznoznaczno$ci wyrazefi — ,,zdanie analityczne” 1 ,,zdanie twierdzace” — nie wynika,
ze zadne zdanie analityczne nie jest réwnoznaczne z zadnym zdaniem twierdzacym.
Przy obu tedy interpretacjach wyrazéw ,twierdzenie” i ,przeczenie” argumentacja
F ukasiewicza nie daje si¢ utrzymac.

>"Por.§ 5i§ 6.<°

>'<™ Lukasiewicz, Lc., 5. 5.

>" Por. 3 2Stanisl.a\w Lesniewski, ,,Przyczynek do analizy zdaf egzystencjalnych”, Przeglad Filozoficzny,
1911, 5. 333.%<%

>"'<* Lukasiewicz, Le., s. 15.

>"<® Por.: Dr Antoni Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und
Sprachphilosophie, Halle n. S., 1908. Uwagi Marty’ego na zajmujacy mi¢ tu temat noszg zreszty charakter
>nadzwyczajnie pobiezny i og(’)lnilcowy<5‘S (s.26i27).

>’ Lukasiewicz, Lc., s. 15; por. rowniez s. 45.

Iy

>§ 3.8

Jezeli — w sformulowanej w § 1 ontologicznej zasadzie sprzeczno$ci — zastapie
wyraz ,przedmiot” przez symbol ,,P”, a posiadanie przez przedmiot jakiejkowiek cechy
bede oznaczal przy pomocy skrétu jezykowego ,.P ma ¢”, to ontologiczna zasada
sprzeczno$ci przyjmie postaé nastgpujaca: ,.zadne P nie moze mieé ¢ i zarazem nie
mie¢ ¢”; podobnie — sformulowanie ontologicznej zasady sprzecznoSci, podane w
>tekécie<> § 2, przyjmie forme zdania: ,,kazde P jest nie mogace mieé ¢ i zarazem nie
mie¢ ¢”. Dwa otrzymane na tej drodze nowe zdania s3 wi¢c symbolicznymi skrotami
ontologicznej zasady sprzecznoSci; oba sa — na zasadzie >uwagi III do § 2<%
zdaniami réwnoznacznymi.

Uwaga L.

Fukasiewicz uwaza za mozliwe sformutowanie ontologicznej zasady sprzecznosci
w postaci okresu warunkowego ,,jesli P jest przedmiotem, to P nie moze zarazem mieé
¢ i nie mie¢ ¢” — twierdzac jednocze$nie, ze okres ten jest rdwnoznaczny ze zdaniem
kategorycznym ,,zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadaé¢ i nie
posiadaé”>*<®'. Twierdzenie to uwazam za bledne — uzasadniam za$ ten swdj poglad
w sposOb nastgpujacy. Wobec tego, ze symbolu ,,P” uzywam, jak zaznaczylem w
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tekscie tego >§<% | zamiast wyrazu ,,przedmiot”, ktdéry zastgpowalem przez symbol
~P”, tworzac skroty ontologicznej zasady sprzeczno$ci — zastgpuje wyraz ,.przedmiot”
przez symbol ,P” w sformulowanym przez Lukasiewicza okresie warunkowym;
otrzymuje zdanie: ,jezeli P jest P, to P nie moze zarazem miec ¢ i nie mieé ¢, Mogg si¢
dowiedzie¢, czy okres ten jest rOwnoznaczny ze zdaniem ,,zaden przedmiot nie moze
tej samej cechy zarazem posiadaé 1 nie posiadac”, inaczej ,.kazde P jest nie mogace
mieC ¢ i zarazem nie mie ¢” — dopiero wtedy, gdy doprowadzg ten okres do formy
zdania nieokresowego z >twierdzaca sp(’)jka1<63 1 orzeczeniem w pierwszym przypadku,
atoli redukcje takg potrafi¢ wykonaé poprawnie jedynie w takim razie, jezeli posiadam
potrzebny mi do tej czynnosci og6lny schemat konwencjonalno-normatywny; przyjmo-
wang przeze mnie w tej dziedzinie konwencja normatywna jest konwencja nastgpujgca:
okres warunkowy czasu terazniejszego, ktdrego nieokresowe >..<H poprzednik i
nastepnik, posiadajace >sp6jki<65 i orzeczenia w pierwszym przypadku, maja jednako-
we podmioty, moze symbolizowaé posiadanie przez kazdy przedmiot (wzglednie nie-
posiadanie przez zaden przedmiot), oznaczany przez wspdlny podmiot i posiadajacy
cechy, wspoOloznaczane przez orzeczenie poprzednika — cech, wspétoznaczanych
przez orzeczenie nastgpnika. Jezeli powyzszy okres warunkowy doprowadze do formy
okresu, ktérego nastepnik posiada >sp<’)jk(:,<66 — otrzymam zdanie: ,jezeli P jest P, to P
nie jest mogace mie€ ¢ i zarazem nie mieé ¢”, inaczej ,jezeli P jest P, to P jest nie
mogace miec ¢ i zarazem nie mieé¢ ¢”. Chcac przeprowadzié redukcje ostatniego z tych
okreséw do formy zdania nieokresowego, twierdz¢ — w myS$l przyjetej przeze mnie
wyze} konwencji normatywnej: okres warunkowy ,jezeli P jest P, to P jest nie mogace
mieé ¢ i zarazem nie mie¢ ¢’ — moze symbolizowaé jedynie posiadanie przez kazdy
przedmiot, oznaczany przez wspdlny podmiot poprzednika i nastgpnika, i posiadajacy
cechy, wspdtoznaczane przez orzeczenie poprzednika, to znaczy przez wyraz ,.,P” (ina-
czej ,przedmiot”) — cech, wspotoznaczanych przez orzeczenie nastgpnika, to znaczy
cechy niemozno$ci miec ¢ i zarazem nie miec ¢. Gdyby posiadanie przez kazdy przed-
miot, oznaczany przez wspdlny podmiot poprzednika i nast¢pnika i posiadajacy cechy,
wspodloznaczane przez wyraz ,.,P”, cechy niemoznosci mie¢ ¢ i zarazem nie mie¢ ¢ —
dato si¢ w ogdle usymbolizowaé w postaci zdania nieokresowego z twierdzacym
tacznikiem i orzeczeniem w pierwszym przypadku — to podmiot tego zdania musiatby
oznaczaé kazdy przedmiot, oznaczany przez wspOlny podmiot poprzednika i
nast¢pnika, i posiadajacy cechy, wspéloznaczane przez orzeczenie poprzednika. >.. <
Atoli orzeczenie poprzednika, to znaczy wyraz ,,P”, inaczej ,,przedmiot”, inaczej ,,.byt”
— zadnych cech nie wsp()loznacza>’d<68; zaden tedy przedmiot nie posiada cech,
wspOloznaczanych przez wyraz ,,P”; >zaden wic;c<69 przedmiot nie jest takim, ktory
jest oznaczany przez wspdlny podmiot poprzednika i nastgpnika, i posiada jednoczesnie
cechy, wspotoznaczane przez orzeczenie poprzednika, to znaczy przez wyraz ,,P”;
>zaden zatem<'" przedmiot nie daje si¢ oznaczy¢ przy pomocy takiego wyrazenia,
jakie jedynie mogioby by¢ podmiotem zdania nieokresowego z >twierdzaca spc’>jk:«.;<71 1
orzeczeniem w pierwszym przypadku, symbolizujacego posiadanie przez kazdy przed-
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miot, oznaczany przez wspdlny podmiot poprzednika i nastgpnika i posiadajacy cechy,
wspdloznaczane przez wyraz ,,P” — cechy niemozno$ci mieé ¢ i zarazem nie mieé c.
Wobec tego atoli, ze podmiot zdania ,kazde P jest nie mogace mie¢ ¢ i zarazem nie
mie¢ ¢’ oznacza kazdy przedmiot — mam prawo twierdzi¢, ze podmiot tego zdania nie
moze byé odpowiednim >..<* w stosunku do takiego wyrazenia, jakie jedynie
mogloby by¢ podmiotem zdania nieokresowego z >twierdzaca spc’)jkz;<73 1 orzeczeniem
w pierwszym przypadku, symbolizujacego posiadanie przez kazdy przedmiot, oznacza-
ny przez wspdlny podmiot poprzednika i nastgpnika, i posiadajacy cechy, wspot-
oznaczane przez wyraz ,,P”’ — cechy niemozno$ci mie¢ c i zarazem nie mieé ¢. Wynika
stad, Ze podmiot zdania ,kazde P jest nie mogace mie¢ ¢ i zarazem nie mieé ¢” nie
moze by¢ odpowiednim w stosunku do takiego wyrazenia, jakie jedynie mogloby byé
podmiotem takiego zdania nieokresowego z >twierdzaca sp(’)jka<74 1 orzeczeniem w
pierwszym przypadku, do ktérego nalezaloby sig stara¢ zredukowaé okres ,,jesli P jest
P, to P jest nie mogace mieé ¢ i zarazem nie mieé ¢”. Wyprowadzam stad wniosek, ze
zdanie ,.kazde P jest nie mogace mieé ¢ i zarazem nie mieé ¢” nie moze byé réwnozna-
czne ze zdaniem ,jesli P jest P, to P jest nie mogace mie¢ ¢ i zarazem nie mieé ¢”;
maczej — zdanie ,,zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadac i nie
posiada¢” nie moze by¢ réwnoznaczne ze zdaniem ,,je§li P jest przedmiotem, to P nie
moze zarazem mie¢ ¢ i nie mieé ¢”.

Uwaga 1.

W podobny sposdb daje si¢ wykaza¢ niestuszno$¢ twierdzenia Eukasiewicza, ze
zdanie ,,wszystkie A sa B” jest rtGwnoznaczne ze zdaniem ,,Jesli co§ jest A, jest B”, a
zdanie ,,zadne A nie jest B” jest rOwnoznaczne ze zdaniem ,jesli co§ jest A, nie jest B”.
Rozpatrz¢ — dla udowodnienia blgdnosci tezy Lukasiewicza — parg réznych rodajéw
zdafi. (A) Twierdzenie Lukasiewicza, ze zdanie ,,wszystkie A sa B”, inaczej ,.kazde A
jest B”, jest rtGwnoznaczne ze zdaniem ,jesli cos jest A, jest B” — jest niestuszne, jezeli
symbol ,,A” stoi zamiast wyrazu ,,przedmiot”, inaczej ,,P”. Wyraz ,,co§” jest odpowied-
nikiem wyrazu ,,przedmiot”, inaczej ,,P”’. Moge wigc sformulowaé zdanie ,,jesli co§ jest
A, jest B” w formie zdania ,,jesli P jest P, jest B” — a zdanie ,.kazde A jest B” w postaci
zdania ,kazde P jest B”. — W myS§l przyjetej przeze mnie w uwadze I konwencji
normatywnej — okres warunkowy ,jeSli P jest P, jest B” moze symbolizowa¢ jedynie
posiadanie przez kaidy przedmiot, posiadajacy cechy wspbloznaczane przez wyraz
P, cech, wspbtoznaczanych przez wyraz ,,B”. Gdyby posiadanie przez kazdy przed-
miot, posiadajacy cechy, wspdéloznaczane przez wyraz ,,P”, cech, wspdloznaczanych
przez wyraz ,,B”, dalo si¢ w ogdle usymbolizowaé w postaci zdania nieokresowego z
>twierdzaca sp()jka<7S 1 orzeczeniem w pierwszym przypadku, to podmiot tego zdania
musialby oznaczaé kazdy przedmiot, posiadajacy cechy, wspétoznaczane przez wyraz
WP >..<8. Atoli wyraz ,,P”" zadnych cech nie wspdtoznacza; zaden wigc przedmiot nie
jest przedmiotem, posiadajacym cechy, wspdloznaczane przez wyraz ,.P”’; >zaden za-
tem<'’ przedmiot nie daje sie oznaczy¢ przy pomocy takiego wyrazenia, jakie jedynie
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mogloby byé podmiotem zdania nieokresowego z >twierdzaca spojka<’ i orzeczeniem
w pierwszym przypadku, symbolizujacego posiadanie przez kazdy przedmiot, posia-
dajacy cechy, wspétoznaczane przez wyraz ,,P”, cech, wspoloznaczanych przez wyraz
,»B”. Wobec tego atoli, ze podmiot zdania ,.kazde P jest B” oznacza kazdy przedmiot —
mogg twierdzi¢, ze podmiot tego zdania nie moze byé odpowiednim w stosunku do
takiego wyrazenia, jakie jedynie mogloby by¢ podmiotem zdania nieokresowego z
>twierdzaca spc’)jka<7 1 orzeczeniem w pierwszym przypadku, symbolizujacego posia-
danie przez kazdy przedmiot, posiadajacy cechy, wspdtoznaczane przez wyraz ,,P”,
cech, wspdtoznaczanych przez wyraz ,,B” (to znaczy — zdania, do ktérego nalezatoby
stara¢ si¢ zredukowa¢ okres ,,jesli P jest P, jest B”"). Wyprowadzam stad wniosek, ze
zdanie ,.kazde P jest B” nie moze by¢ rOwnoznaczne ze zdaniem ,,jesli P jest P, jest B”.
(B) Sformutowane w ustgpie (A) twierdzenie Lukasiewicza jest btedne i wtedy, gdy
symbol ,,B” stoi zamiast wyrazu ,,przedmiot”, inaczej ,,P”. Zdania — ,kazde A jest B”
oraz ,jeSli co$ jest A, jest B” — datyby si¢ w tym wypadku uja¢ w formy zdan —
~kazde A jest P” oraz ,jeSli P jest A, jest P”. Orzeczenie zdania ,kazde A jest P”, to
znaczy wyraz ,.,P”, nic nie wspétoznacza; nie moze wigc byé — w mysl przytoczonej
>w uwadze I do § 2<% definicji wyraZenia ,,réwnoznaczne orzeczenia” — rownoznacz-
ne z orzeczeniem zadnego innego zdania; wynika stad, ze — na zasadzie przytoczonej
tamze definicji wyrazenia ,,zdanie rOwnoznaczne” — zdanie ,,kazde A jest P” nie moze
by¢ rownoznaczne z zadnym innym zdaniem, stad za§ wniosek, ze nie jest ono rdwniez
réwnoznaczne z okresem ,,jesli P jest A, jest P”. (C) Twierdzenie Lukasiewicza, ze
zdanie ,,zadne A nie jest B” jest rbwnoznaczne ze zdaniem ,,jesli co$ jest A, nie jest B”,
jest niestuszne, gdy symbol ,,A” stoi zamiast wyrazu ,,przedmiot”, inaczej ,,P”. Zdania
powyzsze mozna wiedy sformulowa¢ w formie zdan ,kazde P jest nie B” oraz ,jesli P
jest P, jest nie B”. Dwa ostatnie zdania nie sa réwnoznaczne: dowodzenie — jak w
ustepie (A).

Uwaga 111,

Przyjmujac pod uwag¢ rozwazania zawarte w ustgpach (A) 1 (C) uwagi II, mozemy
stwierdzi¢, ze zdania, dotyczace wszystkich przedmiotow w ogole, nie dajg si¢ ujmo-
waé w forme okresow warunkowych. Jezeli dla oznaczenia systemu zdanh prawdzi-
wych, dotyczacy&:h wszystkich przedmiotdow w ogdle, >u2yjc=,my<81 wyrazu
.metafizyka”, to otrzymamy w ten sposob tez¢ nastgpujaca: metafizyka daje si¢ skon-
struowac jedynie jako system zdan kategorycznych.

>.. <

>*<® Ibid., 5. 46.

>* Por.: Le§niewski, I.c., s. _332.84<85

§ P

Ontologiczna zasada sprzeczno$ci jest zasadg prawdziwa. Postaram si¢ udowodnic
to. Mam tedy udowodni¢ prawdziwo$§¢ zdania — ,kazde P jest nie mogace mieé ¢ i
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zarazem nie mie¢ ¢”. Jezeli wyrazu ,.sprzeczny” begde uzywal, jako rownoznacznika
wyrazenia ,,majacy ¢ i zarazem nie majacy ¢”, to moge w tym zdaniu zastapi¢ wyraze-
nie ,,mie ¢ 1 zarazem nic mieé ¢” przez wyrazenie ,,by¢ sprzecznym”; otrzymam wtedy
Jjeszcze jedno sformulowanie ontologicznej zasady sprzecznoici: ,kazde P jest nie
mogace by¢ sprzeczne”. W zdaniu tym wyrazenie ,,nie mogace” moze byé rozumiane
wieloznacznie — zaleznie od tych lub innych jezykowych przyzwyczajedi i sugestyj,
powstatych na te przyswajania sobie réznorodnych traktatéw, zajmujacych sie «konie-
cznoscig» lub «pojeciem koniecznosci». Chcac udowodnié ontologiczng zasade
sprzecznoSci — musz¢ nadaé wyrazeniu ,,nie mogace” §cisle okreslone znaczenie.

Wyrazenia ,,nie mogacy by¢ jakim§” uzywam dla oznaczenia przedmiotu, ktory nie
jest takim wilasnie jakim§ — wtedy, jezeli zaprzeczajace temu stanowi rzeczy zdanie
jest >nieprawdziwe<87 a priori. Moge wige tylko w takim razie twierdzi¢ o kazdym P,
ze nie moze by€ sprzeczne, jezeli zdanie >,nie kaide P jest niesprzecznc”<8'8 jest
zdaniem >nieprawdziwym<89 a priori. Dowodzenie tedy, ze kazde P jest nie mogace
by¢ sprzeczne, musi si¢ skladaé z dwodch czesct: (1) z dowodzenia, ze kazde P jest
niesprzeczne, oraz (2) z wykazania, iz zdanie >,,nie kazde P jest niesprzeczne”’<’" jest
zdaniem >nieprawdziwym<91 a priori.

Zaczynam od pierwszej czg§ci wymaganego dowodzenia; dowodze zatem, ze kazde
P jest niesprzeczne. >Wywdd ten wymaga paru przygotowawczych analiz semazjologi-
cznych, ktoérymi si¢ zajme w najblizszych paragrafach.<92

§ >5.<93

Wszystkie wyrazenia jgzykowe dziel¢ na wyrazenia wspbloznaczajace i wyrazenia
niewspoloznaczajace; wyrazenia ,,wyrazenie wspétoznaczajace” uzywam dla oznacze-
nia takich wyrazen, ktére >dajg si¢ deﬁniowaé<94, wyrazenia ,,wyrazenie niewspot-
oznaczajace” — dla oznaczenia wyrazefi, ktére >definiowaé si¢ nie daja<95.
Przyktadami wyrazefi wsp&loznaczajacych sa wyrazenia ,.cztowiek”, ,,zielony”, , kwa-
dratowe koto”, ,,centaur”; przykladami wyrazefi niewspdtoznaczajagcych — wyrazenia:
»cztowiekowi”, ,dobrze”, ,przy”, ,abrakadabra”, ,przedmiot”, ,kazdy czlowiek jest
Smiertelny” itd >

>. <

>*<® Por. John Stuart Mill, System der deduktiven und induktiven Logik, ttumaczenie Gomperza, Lipsk,
1884, tom I, 5. 30; por. réwniez: Lesniewski, L.c., s. 329, 3301 332.%

§ >6.<100

Wszystkie wyrazenia jgzykowe dziel¢ na oznaczajace co§ i nie oznaczajace hic,
inaczej — symbolizujace cof i nie symbolizujace nic, inacze) — wyrazenia-symbole i
wyrazenia, ktére nie s3 symbolami. Stosunek wyrazefn do przedmiotéw, oznaczanych
(inaczej ~— symbolizowanych) przez te wyrazenia, nazywam stosunkiem symbolicz-
nym; cech¢ wyrazenia, polegajgca na tym, ze wyrazenie to co§ symbolizuje, nazywam
funkcja symbolicznga danego wyrazenia. Przykladami wyrazen, oznaczajacych cos, ina-
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czej — posiadajacych funkcje symboliczna, moga byé wyrazenia nast¢pujace:
»czlowiek”, ,zielony”, ,przedmiot”, ,posiadanie przez kazdego czlowieka cechy
$miertelnodci”, , kazdy czlowiek jest §miertelny” itd. Przykladami wyrazef, nie ozna-
czajacych nic, inaczej — nie posiadajacych funkcji symbolicznej, moga byé wyrazenia
— ,abrakadabra”, ,kwadratowe koto”, ,centaur”, ,posiadanie przez kazdego
czlowieka cechy nieSmiertelnosci”, ,,kazdy czlowiek jest nie$miertelny” itd. Wyrazenie
»Kwadratowe koto” dlatego nie posiada funkcji symbolicznej, ze zaden przedmiot nie
Jest kwadratowym kolem, inaczej — nie ma wcale takiego przedmiotu, ktéry by mégt
by¢ symbolizowany przez wyrazenie ,kwadratowe kolo”; wyrazenie ,kwadratowe
koto” nie symbolizuje wigc zadnego przedmiotu, inaczej — nie symbolizuje nic. Wyra-
zenia — ,posiadanie przez kazdego czlowieka cechy nieSmiertelnosci”, ,kazdy
cztowiek jest nieSmiertelny” — dlatego nie posiadaja funkcji symbolicznej, ze zaden
czlowiek nie jest nie§miertelny, inaczej — nie ma zadnego przedmiotu, ktéry by mogt
by¢ symbolizowany przez wyrazenia powyzsze; wyrazenia te wigc nie symbolizuja
zadnych przedmiotéw, inaczej — nie symbolizujg nic.

Uwaga L

Z pordwnania § >5<'% § >6<'? — wynika, Ze istnieja wyrazenia, ktére co$
wspoloznaczaja (a wigc «znacza», «bedeuten»), ale nic nie oznaczaja («bezeichnen»);
takimi wyrazeniami sa np. — , kwadratowe kolo”, ,,centaur”; istnteja z drugiej strony
wyrazenia, ktdre nic nte wspétoznaczaja, a co§ oznaczaja, przyktady: ,,przedmiot”,
,kazdy czlowiek jest Smiertelny”; istnieja poza tym 1 takie wyrazenia, ktére nic nie
oznaczajg 1 nic nie wspoloznaczaja; przyklad: ,,abrakadabra”.

Uwaga I1.

Tezy, ktére ustalitlem w § >5<'%  § >6<'%, pozwalaja uja¢ w nalezytym Swietle
krytycznym wszelkie twierdzenia tego typu, jak np. twierdzenie Lukasiewicza, ze wy-
raz ,hipocentaur” ,,0znacza wprawdzie co$§ nieistniejacego, ale nie jest pozbawiony
znaczenia”>"1<!%, Wyrazenie ,,co$ nieistniejacego” nie oznacza zadnego przedmiotu,
gdyz zaden przedmiot nie posiada jakiej§ — wspotoznaczanej przez to wyrazenie —
cechy «nieistnienia»; wyraz ,.hipocentaur” nie oznacza tedy zadnego przedmiotu, albo-
wiem zaden przedmiot nie jest «czymS§ nieistniejacym»; wyraz ,hipocentaur” nie ozna-
cza wigc nic; przeciwnie; moze on wspodloznaczaé zupelnie Scile okre$lone cechy, np.
ceche czlowieczefistwa i ceche>, Ze tak powiem, koﬁskoéci<m6, a wigc moze posiadac
Scisle okreslone «znaczenie». Tak samo blednym jest twierdzenie Lukasiewicza, ze
wyrazenie ,.kwadrat, skonstruowany za pomoca lineatu i cyrkla, i rowny co do powierz-
chni kolu o promieniu 17, oznacza przedmiot ,,0 cechach sprzecznych”>’dv<]07>.
Jak<'® postaram si¢ nizej wykazac, zaden przedmiot nie jest przedmiotem ,,0 cechach
sprzecznych”; inaczej — nie ma Zadnego przedmiotu, ktéry by mégt by¢ symbolizowa-
ny przez wyrazenie powyzsze, wspbloznaczajace «cechy sprzeczne»; wyrazenie to
wigc nic nie 0znacza; nie znaczy to znowu, Ze wyrazenie to nic nie «znaczy».
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§ >7.<1

Niedostateczna jasno$¢ w zdawaniu sobie sprawy z wzajemnego ustosunkowania
roznorodnych ukladow jezykowych — bywa nieraz powodem do uyjmowania tych lub
innych >wyrazef, nie bedacych symbolami, jako wyrazen, posialdajac:ych<112 funkcjg
symboliczna. Cechg wyrazenia, polegajaca na tym, ze bywa ono uzywane lub ujmowa-
ne (zgodnie lub tez niezgodnie z przyjmowanymi konwencjami jgzykowymi >..<,
Jak wyrazenie, posiadajace funkcje¢ symboliczna — nazywam dyspozycja symboliczna
danego wyrazenia. Tak wigc np. mowig, iz wyrazenia — ,cztowiek”, , hipocentaur”,
»kazdy czlowiek jest Smiertelny”, ,,posiadanie przez hipocentaura cechy kofiskosci” —
posiadaja dyspozycje¢ symboliczna, jezeli uzywa si¢ tych wyrazed lub ujmuje je, jak
wyrazenia-symbole. Pierwsze i trzecie z tych wyrazefi posiadaja funkcje symboliczna,
drugie 1 czwarte nie posiadaja jej, albowiem zaden przedmiot nie jest hipocentaurem ani
tez posiadaniem przez hipocentaura cechy kofiskosci; wniosek stad, iz nie wszystkie
wyrazenia, posiadajace dyspozycj¢ symboliczng, posiadajg funkcj¢ symboliczna.

§ >8.<114

Przyklady wyrazefi, posiadajacych funkcj¢ symboliczna, podane przez mnie w §
>6<!1° wskazuja, 1z wyrazenia-symbole bywaja, jak 1 inne wyrazenia —
wspoOtoznaczajacymi lub niewspétoznaczajacymi. Przyktadami pierwszych sg wyraze-
na — ,czlowiek”, ,posiadanie przez kazdego czlowieka cechy $miertelnosci”;
przykladami niewspétoznaczajacych wyrazefi-symboléw mogg byé wyrazenia —
,przedmiot”, ,kazdy cztowiek jest Smiertelny” itd. Podobnie wyrazenia, nie posiadaja-
ce funkcji symbolicznej, lecz posiadajace dyspozycj¢ symboliczna, moga byé
wspbtoznaczajace lub tez niewspdloznaczajace; przykiadami pierwszych sa wyrazenia
»hipocentaur”, ,,posiadanie przez hipocentaura cechy koniskosci”; przyktadem drugich
— wyrazenie ,.hipocentaur posiada cechg konskosci”.

>§ 9,116

Wszystkie wyrazema wspdloznaczajace, posiadajace funkcje symboliczng, mozna
podzieli¢ na dwie grupy: na wyrazenia, ktdrym odpowiada jakiekolwiek wyrazenie
niewspoOloznaczajace, symbolizujace ten sam przedmiot, oraz na wyrazenia, ktérym
zadne wyrazenie niewspdloznaczajace, symbolizujace ten sam przedmiot, nie odpowia-
da. Tak wigc np. wyrazeniu wspdltoznaczajacemu ,,posiadanie przez kazdego czlowieka
cechy $miertelnos$ci” odpowiada wyrazenie niewspdtoznaczajgce, symbolizujace ten
sam przedmiot, mianowicie wyraZenie ,kazdy czlowiek jest Smiertelny”; to ostatnie
wyrazenie symbolizuje rowniez posiadanie przez kazdego czlowieka cechy Smiertel-
noSci, jak i1 wyrazenie ,posiadanie przez kazdego czlowieka cechy Smiertel-

. 1 . L. . ) 1 . .
nosci”’>*<"". Natomiast wyrazeniu wspobloznaczajacemu ,,cztowiek” nie odpowiada
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zadne wyrazenie niewspdtoznaczajace, ktore by symbolizowalo te same wlasnie przed-
mioty, co 1 wyraz ,czlowick”. >..<!!

**, Por.: Lesniewski, /.c., 5. 343./P<'2

>§ 10.

Wszelkie wyrazenia wspdtoznaczajace, posiadajace dyspozycje symboliczna, daja
si¢ podzieli¢ na dwie grupy: na wyrazenia, ktérym odpowiada jakickolwiek wyrazenie
niewspotoznaczajace, posiadajace t¢ sama dyspozycj¢ symboliczna, oraz na wyrazenia,
ktorym zadne takie wyrazenie niewspdloznaczajace nie 0dpowiada.<121

§ >11.<'%

Wszystkie wyrazenia niewspdloznaczajace, posiadajace dyspozycje symbolizowa-
nia stosunk6éw inherencji, nazywam zdaniami. >.<B Przyktadami zdafi moga tedy by¢
wyrazenia — ,hipocentaur jest wytworem fantazji”, ,,kazdy czlowiek jest §miertelny”
itd.

§ 12.

Wszystkie zdania daja si¢ podzieli¢ na dwie grupy: na zdania, posiadajace funkcj¢
symboliczna, oraz na zdania, nie posiadajace funkcji symbolicznej. Przykladem pier-
wszych moze byé zdanie ,kazdy cztowiek jest §miertelny”; przykladem drugich —
zdanie ,.hipocentaur posiada cech¢ konskoSci”; to ostatnie zdanie dlatego nie posiada
funkcji symbolicznej, ze zaden przedmiot nie jest posiadaniem przez hipocentaura
cechy kofisko$ci, nie jest wigc takim przedmiotem, jaki jedynie méglby by¢ symbolizo-
wany przez wyrazenie ,hipocentaur posiada cechg kofiskosci”. >..<!

§ 13.

Wszystkie zdania, posiadajace funkcj¢ symboliczng, nazywam zdaniami prawdzi-
wymi; wszystkie zdania, nie posiadajace funkcji symbolicznej, nazywam nieprawdzi-

wymi >.<B

Uwaga.

Wobec tego, ze, jak postaram si¢ nizej udowodni¢, zaden przedmiot nie moze
posiada¢ i zarazem nie posiadac tej samej cechy — zadne zdanie nie moze by¢ prawdzi-
wym i zarazem >nieprawdziwym<]26.

§ 14.

Usystematyzowany ogét zdah, posiadajacych funkcje symboliczng (inaczej pra-
wdziwych), nazywam nauka. Zadaniem twoércy na polu tej lub innej czesci nauki jest
tedy usymbolizowanie tych lub innych przedmiotéw przy pomocy zdah. Zadaniem
wszelkiej krytyki naukowej pewnego zdania lub systemu zdaf jest wigc odpowiedzenie
sobie na pytanie, czy zdania te posiadaja funkcje symboliczna, to znaczy — czy sa
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prawdziwe. Intencja konsekwentnie przeprowadzonej krytyki naukowej jest pozosta-
wienie wszelkich zdaf, nie posiadajacych funkcji symblicznej — inaczej — zdan
nieprawdziwych, poza obrgbem systemu zdafi, uwazanego za nauke.

§ 15.

Nauka jest wiec systemem symbolow jezykowych. Tworzenie oraz rozumienie sym-
boléw jezykowych wymaga, jak i tworzenie oraz rozumienie wszelkiej innej symboliki,
pewnych zasad tworzenia symboléw oraz kluczy do >odcyfrowywania<'>’ symboléw;
zasadami, na ktorych si¢ opiera tworzenie symboléw jgzykowych, oraz kluczami do ich
128 a2 jednej strony ciste definicje roznych wyrazef, z drugiej —
najrozmaitsze inne konwencje, dotyczace symboliki jgzykowej, o jakich méwilem np.
w >uwadze Il do § 2 oraz w uwadze I do § 3<'?, Konwencje jezykowe sa wigc
koniecznym warunkiem wszelkiej twdrczo$ci naukowej oraz nieodzownym kluczem do

>odcyfrowywania<

rozumienia nauki. Potrzeba precyzyjnego formutowania tych konwencji nie bywa od-
czuwana w tych wszystkich wypadkach, gdzie dla wzajemnego porozumienia si¢ uczo-
nych zdaja si¢ wystarczaé te lub inne wymogi «poczucia jgzykowego»; natomiast
apelowanie do konwencji jezykowych staje si¢ rzeczg nieunikniong w takich razach,
kiedy zachodzi watpliwo$é, w jaki sposodb nalezy usymbolizowaé pewien przedmiot lub
tez w jaki sposob trzeba rozumie¢ pewne wyrazenie.

§ 16.

Uwazam za pozyteczne dla swoich dalszych rozumowafi sformutowad tu pewne
konwencje, ktore — przy postugiwaniu si¢ symbolika jezykowa — przyjmuj¢. Kon-
wencja I: wszelkie zdanie>™"<'*, posiadajace funkcje symboliczna, symbolizuje
posiadanie przez przedmiot, symbolizowany przez podmiot tego zdania, cech, wsp6t-
oznaczanych przez orzeczenie. >.<
lizowaé jedynie stosunki inherencji. >.. <! Konwencja II: zdanie, posiadajace
oznaczajacy podmiot >..<'* oraz wspbtoznaczajace orzeczenie, posiada funkcje sym-
boliczna, jezeli kontradyktoryczne w stosunku do niego zdanie jednostkowe nie posiada
funkcji symbolicznej. >(Zdania jednostkowego nie uwazam za kontradyktoryczne do
jakiegos zdania, jezeli to zdanie jednostkowe posiada podmiot, wspdloznaczajacy takie
cechy, ktérych nie wspdtoznacza podmiot drugiego zdania. Tak np. nie uwazam zdania
»,pewien mtody czlowiek nie jest Smiertelny” za kontradyktoryczne do zdania ,kazdy

czlowiek jest Smiertelny”, uwazam natomiast za kontradyktoryczne do tego zdania
134

Z konwencjt tej wynika, ze zdania moga symbo-

zdanie ,pewien czlowiek nie jest Smiertelny”.)< Konwencja III: zadne zdanie
sprzeczne nie posiada funkcji symbolicznej. Konwencja IV: jezeli jedno z dwdch zdaf
wzajemnie sprzecznych posiada funkcje symboliczna, to drugie z nich nie posiada

funkcji symboliczne;j.
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>Uwaga L

Z poréwnania konwencji I z tezami, ustalonymi w § 9, wynika, ze jedynie wyraze-
niom wspodtoznaczajacym odpowiada zdanie, symbolizujace ten sam przedmiot —
ktére symbolizuja stosunki inherencji.<135

Uwaga >I1.<"¢

Konwencje I, III i IV wyznaczaja poSrednio rol¢ wyrazu ,,nie” w systemie symboli-
ki jezykowej. Gdyby rola wyrazu ,nie” nie zostala wyznaczona, nie mozna by bylo
wcale odcyfrowaé systemu symbolow jezykowych, poslugujacego si¢ tym wyrazem.

Uwaga I11.

Nie potrzebuj¢ chyba zaznaczaé, ze konwencje jezykowe, ktore wyzej
sformutowatem i na ktorych si¢ opieram w swoich dowodzeniach, nie maja nic wspdl-
nego z tak zwanym «konwencjonalizmem», reprezentowanym w nauce np. przez Hen-
ryka Poincarégo. «Konwencjonalizm» tego typu polega zawsze na przyjmowaniu tych
lub innych konwencji wzgledem przedmiotdw, o ktdrych przedstawiciele «konwencjo-
nalizmu» pragna wypowiada¢ pewne twierdzenia, ktorych nie umieja uzasadni¢ ina-
czej, jak uciekajac si¢ do pomocy tych lub innych «uméw». «Konwencje»
«konwencjonalistdw» nie dotycza przedmiotdw, ktorych takie albo inne cechy zalezne
sa od woli tych, ktérzy konwencje dane przyjmuja, lecz maja za tre$¢ przedmioty,
ktérych w zadnym kierunku nie potrafia zmieni¢ zadne przyjmowane w stosunku do
nich «umowy». Tak np. zadna «konwencja», dotyczaca tych lub innych wiasnosci
przestrzeni, nie moze w zaden sposéb zmieni¢ tych wlasnodci, albowiem sa one
zupehnie niezalezne od przyjmujacych takie albo inne «konwencje» uczonych. Zdania,
w ktore si¢ daje ujaé tres¢ podobnych «konwencji», albo wcale nie daja st¢ udowodnié
lub sprawdzié, a w takim razie «konwencje» podobne nie posiadaja warto$ci zdafi
naukowych — albo tez zdania te dajg si¢ udowodni¢, a w tym wypadku nie ma powodu
przyjmowac¢ je dopiero w postaci «konwencji», treS¢ ich bowiem nie zawiera w sobie
zadnego materialu do jakichkolwiek «umdéw», a prawdziwo$¢ takich zdafi jest
catkowicie niezalezna od tego, czy kto uzna za stosowne odpowiednia «konwencje»
przyja¢. Przyjecie jakiejkolwiek podobnej «konwencji» nie jest tedy rozwigzaniem
jakiegokolwiek naukowego problematu, a wskazany w «konwencji» kierunek rozwia-
zania takiego lub innego zagadnienia wymaga kazdorazowo dopiero odrgbnej analizy
ze stanowiska prawdziwoéci albo >nicprawdziwo§>ci<137 formutujacego tre§¢ «kon-
wencji» zdania; posiadajac taka «konwencjg¢», znajdujemy si¢ wigc w posiadaniu
akurat tego samego zapasu zdafi naukowych, ktérym byS$my rozporzadzali, gdyby
«konwencja» odno$na wcale nie istmata. Zupelnie odmienny charakter noszj
sformulowane przeze mnie w >§<!?® niniejszym konwencje jezykowe. Sa one
niezbednym warunkiem mozliwosci rozumienia symboliki jgzykowej, albowiem usta-
lajg zasady, na podstawie ktorych jest skonstruowany system symboléw jezykowych,
ktérym sig postuguje, sa wigc nieodzownym kluczem, dajacym moznos$é >odcyfrowy-
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wania<'* tych wyrazen, ktérych uzywam. Konwencje, ktore przyjatem, dotycza przed-
miotéw, ktorych takie albo inne cechy zalezne sg od mojej woli>, ode mnie bowiem<'%
zalezy, by, postugujac si¢ systemem symboléw jezykowych, >oprzeé g0<141 na takich
albo innych zasadach; takie albo inne konwencje jezykowe, ktére przyjmujg, zmieniaja
w ten lub inny sposéb przedmioty, ktérych dotycza, tak np. funkcje >symboliczne<'*
pewnych wyrazeft jgzykowych zmieniajg si¢ pod wplywem tego, jakie funkcje nadam
tym wyrazeniom w konwencjach, ktore przyjmujg. Zdania, w ktére dajg si¢ uyjmowaé
treSci przyjmowanych przeze mnie konwencji, sa prawdziwe, albowiem symbolizuja
one stan rzeczy, ktéry, przyjmujac odno$ne konwencje, sam stwarzam. Prawdziwosé
tych zdan jest tedy zalezna od tego, ze wladnie takie, a nie inne, konwencje jezykowe
przyjmujg, a przedmioty, ktérych te zdania dotycza, to znaczy pewne funkcje tych lub
mnnych wyrazen jezykowych, tworza wlasnie materiat do koniecznych w tej dziedzinie
«umoéw». Przyjecie szeregu konwencji jezykowych daje wigc rozwigzanie szeregu pro-
blemat6w, dotyczacych funkcji rozmaitych wyrazen jgzykowych, posiada tedy warto§é
naukowa. >Majqc szereg takich konwencji, znajdujg si¢ wige<!? w posiadaniu szeregu
zdafi prawdziwych o funkcjach rozmaitych wyrazef jezykowych — zdan, ktérych bym
nie mogt uwazac za prawdziwe, gdybym odno$nych konwencji nie przyjat. Na zda-
niach tych, jak i na réznych innych zdaniach prawdziwych, mog¢ budowaé rozmaite
dowodzenia, realizujac wciaz w ten sposdb >..<'" tkwiaca >..<!* w przyjetych prze-
ze mnie konwencjach jezykowych >..<% potencjalng energig dowodowa >..<M,

>™<" Méwiac — przy formutowaniu tych konwencji — o zdaniach, mam stale na mysli zdania,

doprowadzone do stanu >zdan nieokresowych z twierdzaca spojka<' i orzeczeniem w pierwszym przypadku.

§ 17.

Za punkt wyjécia przy dowodzeniu tezy, ze kazde P jest niesprzeczne, ktdrg
sformutowatem w § >4<150, bior¢ zdanie ,,zadne P nie jest majace ¢ 1 zarazem nie
majace ¢”. Kontradyktoryczne w stosunku do tego zdania zdanie jednostkowe — ,,pew-
ne P jest majace ¢ i zarazem nie majace ¢’ — jest zdaniem sprzecznym; nie posiada
wigc ono — na postawie konwencji III § 16 — funkcjt symbolicznej; skoro za$ tak, to
— na podstawie konwencji Il § 16 — zdanie ,,zadne P nie jest majace ¢ i zarazem nie
majace ¢”, inaczej — ,.kazde P jest niesprzeczne”, posiada funkcje¢ symboliczna, >czy-
li<"™! jest prawdziwe.

§ 18.

Postaram si¢ teraz wykazal stuszno§¢ drugiej tezy, ktora sformutowalem w §
>4<'*% a mianowicie tezy, ze zdanie >,nie kazde P jest niesprzeczne”<153 jest >nie-
prawdziwe<154 a priori. Zdaniami >nieprawdziwymi<155 a priori nazywam wszelkie
takie zdania, ktorych >nieprawdziw0§c’:<156 daje si¢ wykaza¢ na podstawie samych
tylko konwencji jezykowych oraz zdan, z konwencji tych wynikajacych. >Zdanie ,,nie
kazde P jest niesprzeczne” jest sprzeczne ze zdaniem ,kazde P jest niesprzeczne”;
wobec tego atoli, ze to ostatnie zdanie posiada funkcje symboliczna, jak juz wykazatem
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w § 17, zdanie ,,nie kazde P jest niesprzeczne” — na podstawie konwencji IV § 16 —
nie posiada funkcji symbolicznej, czyli jest nieprawdziwe. Jak widzimy, dla
calkowitego dowodu nieprawdziwosci tego zdania postugiwalem si¢ wylacznie kon-
wencjami j¢zykowymi (mianowicie konwencjami II, IT'1 IV § 16); a wiec zdame Hnie
kazde P jest niesprzeczne” jest nieprawdziwe a priori. <

Uwaga I.

Przez analogi¢ do definicji wyrazenia ,,zdanie >nieprawdziwe<158 a priori’ —
definiuj¢ wyrazenie ,,zdanie prawdziwe a priori”: uzywam tego ostatniego wyrazenia
dla oznaczenia takich zdan, ktdrych prawdziwoé¢ daje si¢ wykazaé na podstawie sa-
mych tylko konwencji j¢zykowych oraz zdaf, z konwencji tych wynikajacych. Tak
wigc np. >...<"*® zasada tozsamosci — .kazdy przedmiot posiada tg ceche, ktdéra posia-
da”>.. <" — jest zdaniem prawdziwym a priori. Dowéd: (1) zdanie ,pewien przed-
miot nie posiada tej cechy, ktéra posiada” jest zdaniem sprzecznym, a wigc — na
zasadzie konwencji III § 16 — nie posiada funkcji symbolicznej; (2) zdanie ,,pewien
przedmiot nie posiada tej cechy, ktéra posiada” jest zdaniem jednostkowym — kon-
tradyktorycznym do zdania , kazdy przedmiot posiada t¢ ceche, kt6ra posiada”, a wigc
to ostatnie zdanie — na zasadzie konwencji I1 § 16 — posiada funkcje symboliczna,
czyli jest prawdziwe; (3) prawdziwo$¢ tego zdania zostata wykazana na podstawie
samych tylko konwencji jezykowych (III i II), a wigc zdanie to jest prawdziwe a priori.

Uwaga Il

Ze wszystkich czterech konwencji jezykowych, przyjetych przez mnie w § 16 —
tylko jedna (II) ustala warunek, przy ktérego istnieniu zdania posiadaja funkcjg symbo-
liczna, >czyli<161 sa prawdziwe; konwencja ta jest tedy jedyna podstawa, na ktorej
mozemy oprze¢ dowod aprioryczny prawdziwosci jakiegokolwiek zdania; warunek,
ustalony przez konwencje II, nie rozstrzyga jednakze o posiadaniu funkcji symbolicznej
przez wszelkie zdanie, a dotyczy wylacznie takich zdaf, ktérych podmioty posiadaja
funkcje symboliczng, i ktérych orzeczenia s3 wyrazeniami wsp6loznaczajacymi; wnio-
sek stad, iz mozemy uwazal za przeprowadzony dowdd aprioryczny prawdziwosci
jakiegokolwiek zdania — tylko w takim razie, jezeli wykazemy na podstawie samych
tylko konwencji jgzykowych 1 zdan, z konwencji tych wynikajacych, ze podmiot zda-
nia, ktére pragniemy udowodnié, posiada funkcj¢ symboliczna, a orzeczenie tego zda-
nia jest wyrazeniem wspotoznaczajacym. Konwencjami, na ktdrych si¢ moze opieraé
dowdd twierdzenia, ze orzeczenia danych zdaf s3 wyrazeniami wspo6toznaczajacymi,
moga byé — jak to widaé¢ z podanej przeze mnie w § >5<!%2 definicji wyrazenia
»wyrazenie wspdtoznaczajace” — definicje odno$nych orzeczefi. Nie posiadamy atoli
konwencji jezykowych, na ktérych by si¢ dato oprze¢ w kazdym wypadku dowdd
twierdzenia, iz podmioty danych zdaf posiadaja funkcje symboliczna; definicje od-
no$nych podmiotéw nie moga uchodzi¢ za takie konwencje, albowiem definicje nie
wskazuja na to, 1z wyrazenia odnoSne co§ oznaczaja, a §wiadcza jedynie o tym, ze



Préba dowodu ontologicznej zasady sprzeczno$ci 133

wspotoznaczaja one pewne cechy. Nie mamy a priori watpliwosci co do tego, ze
podmiot danego zdania co§ oznacza — tylko w takim razie, jezeli podmiotem tym jest
wyraz ,,przedmiot” lub jego odpowiednik, albowiem przyjmujemy konwencje, iz wyraz
»przedmiot” jest, jako podstawa calego zlozonego systemu symboléw jezykowych,
symbolem wszystkiego. Metoda rozstrzygania zagadnienia, czy wszelki inny podmiot
zdania posiada funkcj¢ symboliczna, moze polegaé wylacznie na tym, iz rozwigzujemy
oddzielnie w kazdym wypadku problemat, czy jakikolwiek przedmiot posiada cechy,
wspodloznaczane przez podmiot danego zdania; jeieli jakiekolwiek przedmioty posia-
daja te cechy, to podmiot danego zdania posiada funkcj¢ symboliczng i znajduje si¢ w
stosunku symbolicznym wtaSnie z tymi przedmiotami, ktére posiadaja cechy, przez
podmiot danego zdania wspoloznaczane; jezeli natomiast zaden przedmiot cech tych
nte posiada, to podmiot danego zdania nie posiada funkcji symbolicznej, albowiem
moglby si¢ znajdowaé w stosunku symbolicznym tylko z takim przedmiotem, ktéry by
posiadal cechy, przez dany podmiot wspotoznaczane. Zaleznie od tego, czy twierdze-
nie, Ze jakikolwiek przedmiot posiada albo tez ze nie posiada cech, wspétoznaczanych
przez podmiot — daje si¢ lub tez sig¢ nie daje udowodnié a priori — posiadamy albo tez
nie posiadamy moznoS$ci apriorycznego dowodu, ze wspdloznaczajacy podmiot zdania
posiada funkcj¢ symboliczng. To znowu — w zwiagzku z innymi warunkami, o ktérych
mowitem na poczatku tej uwagi — daje albo tez nie daje moznosci apriorycznego
dowodu prawdziwosci danego zdania. Widzimy stad, ze, jezeli posiadamy dowdd
aprioryczny jakiego$§ zdania, ktérego podmiotem nie jest wyraz ,,przedmiot”, to dowod
ten nie opiera si¢ na samych tylko konwencjach jezykowych, lecz i na zdaniach, z
konwencji wynikajacych — i wymaga, jako przestanki, zdania >.<19 e Jakikolwiek
przedmiot posiada cechy, wsp6loznaczane przez podmiot tego zdania. Zdania tego
ostatniego typu (ktdrych podmiotem jest wyraz ,,przedmiot”) moga by¢ udowodnione a
priori na podstawie samych tylko konwencji jezykowych: (1) konwencji, iz wyraz
,przedmiot” posiada funkcj¢ symboliczng; (2) definicji orzeczenia; (3) konwencji II §
16. Analizujac w ten sposob wszelki dowéd aprioryczny jakiegokolwiek zdanta docho-
dzimy do wniosku, ze prawdziwymi a priori moga by¢ tylko zdania dwojakiego rodza-
ju: (1) zdania, ktorych podmiotem jest wyraz ,,przedmiot”, oraz (2) zdania, ktére
opieraja si¢ — poza konwencjami jezykowymi — tylko na takich zdaniach, ktérych
podmiotem jest wyraz ,,przedmiot”.

Uwaga II1.

Zwazywszy, 1z zdania prawdziwe, ktérych podmiotem jest wyraz ,,przedmiot”, sg
zawsze syntetycznymi >...<'%, albowiem podmiot ich nic nie wspotoznacza, orzecze-
nie ich tedy wspotoznacza zawsze cechy, ktore nie sa wspdloznaczane przez pod-
miot>""<'% przyjawszy pod uwage rezultaty, do ktorych doszedlem w uwadze II,
mogg, jak przypuszczam, twierdzié, iz prawdziwymi a priori moga byé tylko zdania
dwojakiego rodzaju: (1) zdania syntetyczne oraz (2) zdania, ktére opieraja si¢ tylko na
zdaniach syntetycznych. Wniosek stad, iz wszystkie prawdziwe a priori zdania anali-
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tyczne opieraja si¢ na prawdziwosci zdafi syntetycznych. Wniosek ten moze byé nie
pozbawiony wartos$ci dla teorii nauki.

>™ Por.: Le$niewski, L.c., s. 331.1'®

§19.

Udowodnitem w § 171 § 18, iz (1) kazde P jest niesprzeczne, (2) zdanie >,,nie kazde
P jest niesprzeczm:”<169 jest >nieprawdziwe<'" a priori. Porbwnywajac otrzymane
rezultaty z rozwazaniami § >4<!7 widzimy, ze udowodnilem w ten sposéb, ze kazde P
Jest nie mogace by¢ sprzecznym. Inaczej: kazde P jest nie mogace miez ¢ i zarazem nie
mieé ¢. Inaczej: kazdy przedmiot jest nie mogacy posiadaé i zarazem nie posiadac tej
samej cechy. Inaczej: zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiada¢ i nie
posiada¢. Udowodnitem tedy, jak mi si¢ zdaje, ontologiczng zasad¢ sprzecznosci.

Uwaga L

Fukasiewicz uwaza za ,jedyny Scisly dowdd formalny” zasady sprzecznosci rozu-
mowanie nastgpujace: ,.Zakladamy z goéry, ze przez przedmiot nalezy rozumieé tylko
co$ takiego, co nie moze zarazem mieC 1 nie mie¢ tej samej cechy. Z zalozenia tego,
ktore mozna uwazac za definicj¢ ,,przedmiotu”, wynika bezpo$rednio na mocy zasady

tozsamosci, ze zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadaé i nie
o1 , . . . . . .
il 172 Powtbrzenie tego rozumowania w nieco innych stowach znajduje-

XX 173, Jedyny dowdd formalny zasady sprzecz-

174

posiadaé”>
my w innym miejscu jego ksiazki>
noéci (w sformutowaniu ontologicznym) opiera si¢ na definicji przedmiotu>.<
Dlatego tylko zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadaC 1 nie
posiadac, bo przez przedmiot nalezy wla$nie rozumie¢ co$ takiego, co nie moze zawie-
ra¢ cech sprzecznych”. Rozumowanie Fukasiewicza na ten temat podlega — moim
zdaniem — nastgpujacym zarzutom: 1. Wyrazu ,,przedmiot” nie mozna wcale definio-
wacé, jak 1 wyrazu ,,byt”>“<”5, albowiem nie ma zadnego wyrazenia, ktére by bylo
wyrazeniem rodzajowym w stosunku do wyrazu ,,przedmiot”, jako wyrazenia gatunko-
wego. II. Wyrazenie ,przez wyraz ,przedmiot” rozumiem cof takiego, co nie moze
zarazem mie¢ i nie mieé tej samej cechy”, inaczej — ,,przez wyraz ,,przedmiot” rozu-
miem taki przedmiot, co nie moze zarazem mie€ i nie mieé tej samej cechy”, nie moze
by¢ definicja wyrazu ,przedmiot”, albowiem nie zawiera wyraZenia, ktére by bylo
rodzajowym w stosunku do wyrazu ,,przedmiot” (nie odpowiada tedy warunkowi poda-
wania genus 1 differentiae specificae). 11l. Wobec tego, ze bezwarto$ciowo$¢ definicji
wyrazu ,,przedmiot”, ktéra ma by¢ u Lukasiewicza podstawa dowodowa ontologiczne;j
zasady sprzecznoSci, odbiera jednocze$nie wszelka warto§¢ samemu dowodowi —
mam, jak mi si¢ zdaje, prawo twierdzié, iz cytowane wyzej rozumowanie Lukasiewicza
nie tylko nie jest ,,jedynym Scistym dowodem formalnym” zasady sprzecznosci, lecz
nie jest zadnym w ogdle dowodem tej zasady.
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Uwaga II.

Gdyby nawet wyrazenie, cytowane w zarzucie II uwagi I, mogto uchodzié¢ za
definicj¢ wyrazu ,,przedmiot”, i gdyby nawet mozna bylo z tego powodu wyrazié
zdanie ,,zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadaé i nie posiadaé” w
formie zdania ,.kazdy przedmiot, nie mogacy posiada¢ i zarazem nie posiadaé tej samej
cechy, jest nie mogacy posiadaé i zarazem nie posiadaé tej samej cechy”, inaczej —
,J€8li przedmiot nie moze posiadac i zarazem nie posiadac tej samej cechy, to nie moze
posiadaé i zarazem nie posiadaé tej samej cechy”, to i wtedy tego ostatniego zdania nie
mozna by bylo uwaza¢ za udowodnione na podstawie zasady tozsamosci. Kilka stéw w
charakterze komentarza: Lukasiewicz formuluje zasade tozsamo$ci w formach
nastgpujacych: ,.kazdy przedmiot posiada t¢ ceche, ktora posiada” oraz ,,zaden przed-
miot nie posiada tej cechy, ktore) nie posiada”>“i<176. Uwaza on jednakze, ze dwa
zdania powyzsze mozna takze wyrazi¢ w zdaniach warunkowych — | je§li przedmiot
posiada cechg, to ja posiada” oraz ,jesli przedmiot nie posiada cechy, to jej nie posia-
da”>™ 0T, Przypuszczam, iz poglad ten nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rze-
czy: zdanie ,je§li przedmiot posiada cechg, to ja posiada” daje si¢ — na podstawie
konwencji, przyjetej przeze mnie w uwadze I do § >3<!78 wyrazi¢ w postaci zdania
»,kazdy przedmiot, posiadajacy ceche, jest posiadajacy ja”; zdanie ,kazdy przedmiot
posiada te ceche, ktoéra posiada”, mozna uja¢ w formie zdania ,.kazdy przedmiot jest
posiadajacy tg cechg, ktora posiada”; dwa nowo powstate zdania nie s3 réwnoznaczne,
gdyz podmioty ich — ,kazdy przedmiot, posiadajacy cechg” oraz ,.kazdy przedmiot”
— nie sg odpowiednie, a orzeczenia — ,,posiadajacy ja~ oraz ,,posiadajacy t¢ cechg,
ktdra posiada” — nie sa rOwnoznaczne; zdanie ,,jeSli przedmiot posiada cechg, to ja
posiada” nie jest tedy rownoznaczne ze zdaniem ,.kazdy przedmiot posiada te ceche,
ktora posiada”. Z tych samych powoddw nie sg rownoznacznymi zdania — ,,jesli
przedmiot nie posiada cechy, to jej nie posiada” oraz ,,zaden przedmiot nie posiada tej
cechy, ktbrej nie posiada” — z ktdrych pierwsze daje si¢ ujaé w postaci zdania ,.kazdy
przedmiot, nie posiadajacy cechy, jest nie posiadajacy jej”, a drugie — w formie zdania
»kazdy przedmiot jest nie posiadajacy cechy, ktérej nie posiada”. Zdania — ,,jesli
przedmiot posiada cechg, to ja posiada” oraz ,,je§li przedmiot nie posiada cechy, to jej
nie posiada” — nie sg wigc wcale sformulowaniami zasady tozsamos$ci. Nie jest row-
niez — wbrew twierdzeniu Eukasiewicza>"""<'”® — sformutowaniem tej zasady okres
warunkowy ,jesli P ma ¢, to P ma ¢”; okres ten jest skrotem symbolicznym okresu
warunkowego ,,jesli przedmiot posiada cechg, to posiada cechg”, za$ to ostatnie zdanie
nie jest sformutowaniem zasady tozsamosci. Cytowane przeze mnie na poczatku uwagi
! rozumowanie Lukasiewicza, majace przedstawiaé dowo6d zasady sprzeczno$ci na
podstawie zasady tozsamoSci oraz definicji wyrazu ,,przedmiot”, posiada formg o tyle
nierozwini¢ta, ze poszczegoélnych przestanek tego rozumowania mozna si¢ tylko z
mniejszym lub wigkszym prawdopodobiefistwem domysla¢. Domy$lam sie, ze rozumo-
wanie to jest skrotem dowodzenia, w ktdrym zdanie ,,je§li przedmiot nie posiada cechy,
to jej nie posiada”, uwazane przez Lukasiewicza za sformulowanie zasady tozsamosci,
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ma by¢ racja zdania ,,jesli przedmiot nie moze posiada¢ i zarazem nie posiadac tej
samej cechy, to nie moze posiadaé 1 zarazem nie posiada¢ tej samej cechy”, do ktérego
formy da si¢ sprowadzi¢ ontologiczna zasada sprzecznosci, jezeli wyraz ,,przedmiot”
zamienimy w niej przez wyraZenie ,przedmiot, niec mogacy posiada¢ i zarazem nie
posiadaé tej samej cechy”. Wobec tego atoli, ze zdanie, ktdre ma tu by¢ racja ontolo-
gicznej zasady sprzecznoSci, nie jest wcale, jak staralem si¢ wyzej wykazac,
sformutowaniem zasady tozsamoSci -— nie mozna uwazaC cytowanego w uwadze [
rozumowania Fukasiewicza za dowdd zasady sprzecznoici na podstawie zasady tozsa-
mosci.

Uwaga I11.

Rozpatrywane przez mnie w uwagach I i II rozumowanie Lukasiewicza, majace
uchodzi¢ za dowod «formalny» zasady sprzecznosci, uwaza jednakze autor omawiane-
go rozumowania jedynie za wstep ,.do dalszych poszukiwad” na tym polu>™<'®,
Pisze on: ,,,,Przedmiotem” wedlug jednej definicji nazywamy wszstko, co jest czyms, a
nie niczym”>™"<'¥... | Przedmiotem” wedlug drugiej definicji nazywamy wszystko,
co nie zawiera sprzeczno$ci. Powstaje kwestia: czy przedmioty w pierwszym znaczeniu
sg takze przedmiotami w znaczeniu drugim? A zatem, czy prawda jest, Ze rzeczy, osoby,
zjawiska, zdarzenia, stosunki, my$li, uczucia, pojecia, teorie itd. nie zawieraja sprzecz-
nosci. Oto wlasciwy problemat, ktérego rozwiazania szukamy od poczatku>*"<'*2 A
w innym miejscu: ,,Dowéd takie nie da si¢ przeprowadzic”>™"'<'®. A jeszcze dalej:
,Poniewaz rzeczowo zasada sprzeczno$ci nie da si¢ udowodni¢, mimo iz wymaga
" dowodu, wiec nie ma ona wartosci logicznej”>"""<'®, Cytowane t wypowiedzi
Fukasiewicza podlegaja — zdaniem moim — nastgpujacym zarzutom: (1) Pierwsza
«definicja» wyrazu ,,przedmiot” nie posiada zadnej wartosci z tych samych powodow, z
ktérych nie posiada wartosci druga «definicja» tego wyrazu; powody te sformutowalem
w zarzutach I i I wwagi I. (2) «Wlasciwy problemat», sformulowany wyzej przez
Lukasiewicza, daje si¢ ujaé w sposOb nastgpujacy: ,.czy zaden przedmiot nie zawiera
sprzecznosci?”. Odpowiedzia na ten problemat moze by¢ wylacznie twierdzenie: ,,>Za-
den<'® przedmiot nie zawiera sprzecznosci”’. Dowéd tego twierdzenia — wbrew po-
gladowi Lukasiewicza — daje si¢ przeprowadzi¢. Dowodem jego jest wiasnie dowdd
ontologicznej zasady sprzecznoSci, ktoremu jest po§wigcona rozprawa niniejsza. (3)
Wobec tego, ze zasada sprzecznosci, jak to staralem si¢ wykaza¢ w tej pracy, daje si¢
udowodnié — posiada ona warto$¢ logiczna. Ustalenie tego stanowilo wlasnie ostatecz-

ny cel mojej rozprawy ...

Paryz, w lipcu 1911 roku.

SM A0 ukasiewicz, Le., s 119.

S8 rhid 5. 164,

™ - Por.: Lesniewski, Lc. 5. 332.<'®®

i 189
xx:<

> Lukasiewicz, l.c., s. 43.
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>"<™ Ihid,

S Ihid., 5. 451 46.

> phid., 5. 119.

>™<'” Por. réwniez definicje wyrazu ,przedmiot” na s. 9 i 10 (ibid.).
S Ibid., 5. 119 120.

> Ibid., 5. 164.

S Ibid., 5. 165.
Przypisy

!'>ksiazka Iwowskiego profesora<

2>1910<

3 >Ksiazka ta<

4 Istnieje streszczenie tego dzieta w jezyku niemieckim (Extrait du Bulletin de
I’Academie des Sciences de Cracovie. Novembre-Decembre 1909), cytowane m.in.
przez Meinonga w drugim wydaniu Uber Annahmen (Lipsk, 1910, s. 228).

5 >tukasiewicz« O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa«<

6 >terminologia bukasiewicza<

7 >Cheac udowodni¢ twierdzenie, ze przedstawione przeze mnie w poprzemim i
obecnym paragrafie sformulowania ontologicznej zasady sprzecznoSci sa zdaniami
rOwnoznacznymi, musze przeprowadzié szereg przygotowawczych analiz semazjolo-
gicznych, ktérymi si¢ zajm¢ w najblizszych paragrafach.< Dalej idzie w wydaniu
rosyjskim § 3, identyczny z § 5 oryginatu polskiego, ale opatrzony sze§cioma uwagami,
ktérych nie ma w wersji polskie)j. Nastepnie idzie § 4 (= § 6 oryginalu polskiego), § 5 (=
§ 7 oryginatu polskiego), § 6 (= § 8 oryginalu polskiego), § 7 (= § 11 oryginatu
polskiego), § 8 (= uwaga I do § 2 oryginalu polskiego) z uwaga (= uwaga Il do § 2
oryginatu polskiego), § 9 (= uwaga III do § 2 oryginatu polskiego) z uwagg (= uwaga
IV do § 2 oryginahu polskiego, § 10 (= § 3 oryginalu polskiego) z dodanymi uwagami
IV i V, ktorych nie ma w wersji polskiej. Potem idzie § 11 (= § 4 oryginatu polskiego —
i dalej (z niewielkimi tylko zmianami) — jak w oryginale polskim.

8>§8<

? >Uzytego przez mnie w § 2 wyrazenia<

10 >pozytywna (twierdzaca) copulg<

s <— pominigte.

12 >przedmiotu<

13 >przedmiot<

*>...< — pominigte.

>)(lll<

16 >xw<
> <

18 >§ 9.<
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19 >copula<
20 >(negatywna) copula<
sy pozytywna copula<
22 >xvi <
= >negatywng copula<
%>z pozytywng copula<
P>z pozytywna copula<
®5z negatyna copula<
Tz negatywna copula<
B>z negatywng copula<
P52 negatywna copula<
30 >zZnaczy to, ze<
My <— pominigte.
32 53 por, konwencje 1§ 16.<
33 >pozytywna copula<
3 5_ Dokonane w § 2 zastapienie jednego z tych zdaf przez drugie mozna wigc
uznaé za uzasadnione.<
By <— pominigte.
% 5§ 2 nazwatem réwnoznacznymi<
37 >copule twierdzaca<
3 >przeczaca<
% >tekst niniejszego paragrafu<
40 >)cviii <
5. .<— pominigte.
42 > tekscie niniejszego paragrafu, gdzie<
P>z copulami<
4 >Przypusémy<
S gloszace<
®s gloszacego<
4 >Przypusémy<
4? >(«supozycja materialna»<
¥ >mozna sformutowaé<
Oy < — pominigte.
51 xiii
52 Zob. Filozofia Nauki 1/1994, s. 122.
53 >Por. uwage V do § 3»<
54 >xv <
55 >xvi <
56 >«0g6lnych miejsc» nie dotyczacych szczegdlow<
57 >xviii <
®>§10<
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F<— pominigte.

8 >§ 9.«

61 >xix <

62 >paragrafu<

6 >pozytywng copulag<

 >™ Wyrazenia ,,zdania nieokresowe” uzywam nickiedy jako wygodniejszej for-
my, zamiast wyrazenia ,,zdania - nie okresy”.<

65 >copule<

66 >copulg<

87 54 Por. konwencje I § 16.<

68 xxii

69 >Innymi stowy — zaden<

7 >znaczy to, ze zaden<

7 >pozytywng copula<

72 Jxxiit por . 8 8.<

7 >pozytywng copula<

[ >pozytywng copula<

& >pozytyng copula<

78 SX por. uwage I do niniejszego § i konwencje 1§ 16.<

i >innymi stowy — zaden<

8 >pozytywna copula<

7 >pozytywng copula<

0 >przeze mnie w § 8<

81 >uzyj¢ (pamig¢tajac o zadaniach, postawionych przez Arystotelesa «filozofii pier-
wszej» ) ' EGTLY EROTNUN TLO 1) BEWPEL TO OV 1| OV Y01 TCL TOVTM VRGP OVIOL
Y oBovTo. Arystoteles, poczatek IV ksiegt Metafizyki.<

82 >Uwaga IV,

Metafizyka, rozumiana jako system zdafi prawdziwych o wszystkich w ogdle przed-
miotach, nie ma oczywiScie nic wspdlnego z systemem zdafd o jakoby istniejacych
«przedmiotach w ogodle» lub «przedmiotach ogolnych»; rodzajem zdafi metafizycznych
jest zdanie , kazdy przedmiot posiada cechy — py, p2, p3, ... pn” (przyktad — ontologi-
czna zasada sprzeczno$cl; zasad¢ t¢ mozna nazwaé takze metafizyczng); zdania metafi-
zyczne mozna przeciwstawi¢ takim zdaniom, ktore dotycza nie wszystkich
przedmiotéw, lecz tylko niektdrych, i rodzajami ktorych sg zdania ,,niektdre przedmioty
posiadaja cechy — py, p2, p3, ... Pn’» »kazdy przedmiot, posiadajacy cechy — p’y, p’s,
P’3, ... P'n, posiada cechy py, p2, p3, ... pn 7, ,niektore przedmipty posiadajace cechy —
P'1, P2 P'3 .- P pOsiadajg cechy py, pa, p3, ... pn itp." Rodzajami zdah jakoby
mogacej istnieC nauki o jakoby istniejacych «przedmiotach w ogéle» lub «przedmio-
tach ogdlnych» moglyby by¢ np. nastgpujace zdania: ,,kazdy przedmiot ogélny posiada
cechy — pi1, p2. p3, ... pn’, »,niektore przedmioty ogdlne posiadaja cechy — py, pa, ps,
.. pn”, »kazdy przedmiot ogdlny, posiadajacy cechy — p1, p2, p’s, ... p'n, posiada cechy
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P1s P2 P3, - Pn’» »hiektore przedmioty ogélne posiadajgce cechy — p’y, p'2, p’3, ... P'ns
posiadaja cechy pi, ps, p3, po” itp. Takie zdania mozna przeciwstawi¢ innym —
bedacym sktadowymi elementami nauk o jakoby przeciwstawnych przedmiotom
«og6lnym» przedmiotach «indywidualnych» lub «jcdnostkowych»“"ii, przy czym ro-
dzajami tych ostatnich zdan bylyby zdania: ,.kazdy przedmiot indywidualny posiada
cechy — pi, p2, P3, ... P »niektore przedmioty indywidualne posiadaja cechy — py,
P P3s - Pn”s »kazdy przedmiot indywidualny, posiadajacy cechy — p’y, p2, p's, ... P'ny
posiada cechy pi, p3, p3, ... Pn’, »hiektore przedmioty indywidualne, posiadajace cechy
— P’ P2 P'3s .. P, posiadaja cechy pi, p2, p3, ... pa” itp. Zdania o przedmiotach
«ogdlnychy», ktére jakoby sa przeciwstawne przedmiotom «indywidualnym», nie moga
by¢ zdaniami metafizycznymi, gdyz nie dotycza one przedmiotow «indywidualnych», a
tym samym nie sa zdaniami o wszystkich w ogole przedmiotach.

Uwaga V.

Koncepcje wspomnianych wyzej «przedmiotéw w ogdle» lub «przedmiotéw ogol-
nych» odznaczaja si¢ ta wlasciwoscia, ze sprowadzaja nawet w wysokim stopniu sub-
telnych my§licieli na «manowce» bezprzedmiotowych «spekulacji»™". W obfitej
literaturze niechgtnej podobnym koncepcjom, mozna si¢ spotkaé z wielka liczba roz-
nych teoretycznych cioséw, skierowanych przez ré6znych autor6w w réznorodne formy
«przedmiotéw ogdlnych» (przypominam np. «klasyczna» polemik¢ Berkeleya przeciw
«realizmowi», albo polemik¢ Husserla przeciw «konceptualistycznym» «trdjkatom
og6lnym» Locke’a™™ i przeciw «przedmiotom przedstawiefi ogolnych» Twardowskie-
go™", albo znowu polemik¢ Marty’ego przeciw «przedmiotom og6lnym» w «idealis-
tycznej» koncepcji Husserla™ ). Ze wzgledu na to jednak, ze ze znanych mi wystapiei
przeciw «przedmiotom ogélnym» nie umiatem dotad wyluskaé ani jednego dowodu na
to, ze zaden przedmiot nie jest tego rodzaju «przedmiotem ogdlnym» — postaram si¢ w
niniejszej uwadze taki dowdd przedstawié; biorac pod uwage wielka rdéznorodno$é
istniejacych koncepcji «przedmiotdw ogblnych» — postaram si¢ sformulowaé swdj
dowdd w mozliwie ogdlnej postaci, aby mozna go bylo zastosowaé mutatis mutandis do
roznych indywidualnych odmian rozpatrywanych koncepcji. Niezaleznie od konkret-
nych form, ktére przyjmuja u tych czy innych mysSlicieli «przedmioty ogdine»,
wystepujace w réznych systemach badz jako «pojgcia» w znaczeniu starozytnego lub
«$redniowiecznego» «realizmu», badz jako «idee ogélne» Locke’a, badz w formie
«przedmiotéw przedstawieri ogdlnych» Twardowskiego, badzZ to jako istniejace «poza
czasem» przedmioty «idealne» Husserla — przedmioty te posiadaja u zajmujacych si¢
nimi autoréw pewna charakterystyczna wlasno$¢; wlasnoé¢ ta polega na tym, ze przed-
miot, ktory jest jakoby «przedmiotem ogélnym» w stosunku do okreslonej grupy przed-
miotdw «indywidualnych», moze posiadaé tylko takie cechy, ktére sa wspdlne
wszystkim odpowiadajagcym mu przedmiotom «indywidualnym»; jesli jakas cecha jest
cecha nie wszystkich, a tylko niektérych przedmiotéw «indywidualnych» okreslone)
grupy, to nie moze tej cechy posiadaé odpowiadajacy danej grupie przedmiotdw «indy-
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widualnych» przedmiot «og6lny»; tak np. «pojecie trojkata» «realistdw», «idea ogdlna
trojkata» Locke’a, «przedmiot ogélnego przedstawienia trjkata» Twardowskiego,
«idealny» «irojkat w ogdle» Husserla — posiadaja ceche tréjkatnosci, ktora jest wspdl-
na wszystkim «indywidualnym» tréjkatom, ale nie posiadaja np. cechy rownobocznosci
lub réwnoramiennoéci, ktdre sa cechami nie wszystkich tréjkatéw «indywidualnych»,
lecz tylko niektdérych. Chcac uzasadnié teze, ze zaden przedmiot nie jest przedmiotem
«ogdlnym», postuz¢ si¢ metoda rozumowania apagogicznego; zatoze, ze jaki§ przed-
miot P jest przedmiotem «ogélnymy», odpowiadajacym przedmiotom «indywidualnym»
— Py, Py, P53 ... P'y; dla kazdego przedmiotu «indywidualnego» P’y mozna zawsze
znalez¢ jaka$ ceche py, ktdra nie jest wsp6lna dla wszystkich przedmiotéw «indywidu-
alnych» — Py, P'5, P’5 ... P’y; na zasadzie podanych wyzej wyjasniei — «przedmiot
ogdlny» Py nie posiada cechy py (I); przedmiot «indywidualny» P’y, posiadajacy cecha
Px, nie posiada cechy nieposiadania cechy py, albowiem gdyby posiadat ceche nie-
posiadania cechy py, tj. gdyby byt nie posiadajacym cechy py, to bytby przedmiotem
sprzecznym, albowiem bylby przedmiotem, posiadajacym cech¢ py, a zarazem nie
posiadajacym cechy py; cecha nieposiadania cechy py nie jest ogdlna dla wszystkich
przedmiotéw «indywidualnych» — P’y, P’3, P’3 ... P, gdyz przedmiot «indywidualny
P’y posiada cechg py; dlatego przedmiot «ogdlny» Py nie posiada takze cechy nieposia-
dania cechy py, tj. nie jest nie posiadajacym cechy py, tj. jest posiadajacy cechg py, tj,
posiada cech¢ px (II); pordwnujac twierdzenia (I) i (II) widzimy, ze zdanie, ze jaki$
przedmiot Py jest przedmiotem «ogbélnym», prowadzi do sprzecznosci, gdyz ze zdania
tego wynika, ze przedmiot Py nie posiada cechy py (I), a zarazem, Ze przedmiot Py
posiada cechg px (II); stad wyprowadzam wniosek, ze zdanie, ze jaki§ przedmiot jest
przedmiotem «ogdblnym», jest zdaniem falszywym. Wydaje mi sig, ze przedstawione
przeze mnie rozumowanie jest dowodem tezy, ze zaden przedmiot nie jest przedmiotem
«ogélnym»“m. Zastosuj¢ teraz to ogdlne rozumowanie do wspomnianego wyzej wy-
padku szczegdlowego: zalozg, ze jakie§ przedmioty — Py, P, Pm, Pn — 53 «pojgciem
trojkata» w znaczeniu «realistdw», «idea ogélna trojkata» w znaczeniu Locke’a,
«przedmiotermn ogdlnego przedstawienia tréjkata» w znaczeniu Twardowskiego, «troj-
katem idealnym» w znaczeniu Husserla; przedmioty — Py, Pj, Pm, Py, — nie posiadaja
cechy rownobocznosci (IIT), gdyz cecha ta nie jest wspdlna dla wszystkich rojkatow
«indywdualnych»; cecha nieposiadania cechy rownobocznosci takze nie jest cecha —
wspoOing wszystkim trojkatom «indywidualnym»; przedmioty — Py, Py, Py, P, — nie
posiadaja dlatego tez cechy nieposiadania cechy rownobocznosci, tj. nie sg nie posia-
dajacymi cechy réwnobocznosci, tj. s3 posiadajace cech¢ rownobocznosci, tj. posiadaja
ceche réwnobocznosci (IV); poréwnujac twierdzenia (IIT) i (IV) widzimy, ze zdanie, ze
jakie§ przedmioty — Py, Py, Pp, Py — 53 — «pojgciem trojkata» w znaczeniu «reali-
stow», «ideg ogblna trojkata» w znaczeniu Locke’a, «przedmiotem ogdlnego przedsta-
wienia tréjkata» w znaczeniu Twardowskiego, «trdjkatem idealnym» w znaczeniu
Husserla — prowadzi do sprzecznoéci, gdyz z tego zdania wynika, ze przedmioty te nie
posiadaja cechy réwnobocznoéci (III), a zarazem, ze posiadaja one ceche réwnobocz-
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nosci (IV); stad wyprowadzam wniosek, ze zdanie, Ze jakie§ przedmioty sa —
«pojeciem trojkata», «ideq ogdlna trojkata», «przedmiotem ogdlnego przedstawienia
trojkata», «trdjkatem idealnym» (w wyzej wskazanych znaczeniach) — jest zdaniem
falszywym. Gdyby moje rozumowania z niniejszej uwagi okazaly si¢ stusznymi, to
stanowilyby ‘one umotywowany «wyrok $miertelny» na «realizm», «konceptualizm»,
teori¢ «przedstawiefi ogdlnych» Twardowskiego, «idealizm» Husserla i tym podobne
teorie.

=¥ por.: prof. L.1. Petrazycki, Vvedenie v izuzenie prava i nravstvennosti. Emocional ‘naja psichologija,
1905, 5. 81-83.

= por. np. koncepeje jakoby istniejacych «przedmiotéw ogéinych» u Edmunda Husserla; Lc., s. 107-121.

il Wspomne tutaj chociazby tylko Husserla lub Lukasiewicza.

™* Husser], l.c.s. 1321 133,

X Ibid., 5. 134 i 135. Por.: Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, s. 105
inn.

= Marty, l.c., 5. 328, 354. Por.: Husserl, Lc., s. 107 i 108.

XXxXii

Podkreslam okoliczno$é, ze niniejsza Uwaga V ma charakter ustgpu, od kidrego nastgpne rozwazania
mojej pracy sa catkowicie niezalezne; czytelnik nie powinien wigc martwi¢ si¢ faktermn, ze uciekam si¢ w
niniejszej uwadze do wnioskowania apagogicznego, nie wyjasniwszy uprzednio stosunku takiego wnioskowa-
nia do dowodzonej przeze mnie dalej zasady sprzecznoSci.<

83 xix

8 Zob. Filozofia Nauki 1/1994, s. 121.

85 ¥ Por. uwage Il do § 3, <

86 1

87 >falszywe<

88 >,,pewne P jest sprzeczne<

8 >falszywym<

%0 >,,pewne P jest sprzeczne<

o >falszywym<

72 >Przedtem jednak wypada mi poprowadzi¢ nieco dalej analizy, przerwane przeze
mnie w § 7.<

P53<

% >maja definicje (definitio)<

% >nie maja definicyj<

% Siv<

7 >Uwaga L.

Aby uniknaé wszelkiego rodzaju nieporozumiefi terminologicznych — zdefiniujg tu
wyraz ,definicja”, ktérym postugiwatem si¢ w tekScie niniejszego paragrafu — przy
definiowaniu wyrazefi ,wyrazenia wspodloznaczajace” i ,wyrazenia niewspot-
oznaczajace”. Wyrazenia ,definicja wyrazenia ,w”” uzywam do oznaczenia
nast¢pujgcego wyrazenia: ,,wyrazenia ,,w” uzywam tak, ze jesli ono w ogoéle co§ ozna-
cza, to oznacza przedmioty posiadajace cechy — p1, p2, p3 ...pn - (Wyrazenia ,,wyraZe-
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nie ,,w”” uzywam dla oznaczenia dowolnego wyrazenia; podobnie wyrazefi — ,,p;”,
wP2s w3 e Py itd. — uzywam dla oznaczenia dowolnych cech.) I tak np. wyrazenia
,»definicja wyrazu ,cztowiek”” uzywam dla oznaczenia nastgpujacego wyrazenia: ,,wy-
razenia ,czlowiek” uzywam tak, ze je§li ono w ogdle co$ oznacza, to oznacza przed-

mioty, posiadajace cechy ssakowosci’, dwurecznosci i dwunozno$ci”.

Uwaga I1.

O jakim$ wyrazeniu ,,w”, zdefiniowanym za pomoca wskazania na cechy — py, ps,
P3 ... Pn — oznaczanych przez to wyrazenie przedmiotow, méwi¢, ze ono «wspot-
oznacza» cechy — pi1, pa, p3 ... pn; 1 tak np. wyraz ,czlowiek” wspoloznacza — na
zasadzie sformulowanej w uwadze I definicji tego wyrazu — cechy ssakowosci,
dwurecznosci 1 dwunoznosci.

Uwaga IlI.
Podajac przyklady wyrazen niewspodloznaczajgcych, zaliczylem do takich wyrazen
(w tekscie niniejszego paragrafu). Takie stanowisko teore-

1

wyrazy ,,przedmiot” 1 ,,byt
tyczne pozostaje w konflikcie z teoria Milla, ktéry utrzymuje, ze wyraz ,byt”
wspbloznacza ceche istnienia". Teorig Milla uwazam za bledna, poniewaz gdyby rze-
czywiscie wyraz ,,byt” wsp6loznaczat cechg istnienia, to mozna by byto zdefiniowaé
stlowo ,,byt”, jako ,,to, co posiada ceche istnienia”, lub — inaczej méwigc — jako
»przedmiot, posiadajacy ceche istnienia”, a poniewaz stowo ,,byt” jest i wedlug Milla
ze wszystkich istniejacych wyrazéw najbardziej rodzajowym, tj. rbwnowaznym wyra-
zowi ,przedmiot”, to zamieniajac w powyzszej definicji wyrazu ,,byt” wyraz ,,przed-
miot”
posiadajacy cechg istnienia”. Tak wigc — préba zdefiniowania wyrazu ,byt”
prowadziaby do zdefiniowania go za pomocg tegoz wyrazu ,,byt”, tj. do nieuniknione-
go regressus in infinitum. Stad wynika, ze zardwno wyraz ,,byt”, jak i wyraz ,,przed-
miot”, nie moga mie¢ definicyj, innaczej méwiac nie wspdloznaczaja one cechy

wyrazem ,,byt”, mozna by bylo otrzymaé definicj¢ stowa ,byt”, jako ,byt,

istnienia ani zadnej innej cechy.

Uwaga IV.

W uwadze HI nie zatrzymywatem si¢ na znaczeniu uzywanego przez Milla wyrazu
~istnienie”; nie czynilem tak dlatego, ze przypisanie temu stowu takiego czy innego
znaczenia bynajmniej nie wptywa na rezultat moich rozumowaf; niezaleznie od zna-
czenia stowa ,.istnienie” — stowo ,,byt” nie moze wspdéloznaczal cechy oznaczanej
przez wyraz ,istnienie”, gdyz przy wszelkim znaczeniu tego wyrazu zdefiniowanie za
jego pomoca wyrazu ,byt” doprowadziloby do wskazanego wyzéj regressus in
infinitum.
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Uwaga V.
Mill utrzymuje, ze nie wszystkie «nazwy» sa wyrazeniami wspoloznaczajacymi; do
nazw niewspoloznaczajacych naleza — wedlug niego — z jednej strony nazwy

«wlasne», jak np. ,,Pawel”, ,Cezar™"", z drugiej strony czg$é nazw cech"™. W istocie

takze 1 te nazwy s nazwami wspdloznaczajacymi: nazwy «wtasne» wspdtoznaczaja
ceche posiadania nazwy, brzmiacej tak, jak dana nazwa wtasna, a te nazwy cech, ktore
Mill uwaza za niewspdloznaczajgce, wspdtoznaczaja albo cechg¢ posiadania takich
nazw, albo tez cech¢ doskonalej réwnosci z przedmiotami, noszacymi te nazwy. I tak
np. nazwa ,,Pawet” wspoloznacza cechg posiadania imienia ,,Pawel”, nazwa ,biato§¢”
wspotoznacza cech¢ doskonale) rownosci z jakimikolwiek okre§lonymi przedmiotami,
noszacymi nazwg ,,czerwono$C”’; w ten sposéb — zamiast ,,Pawel” mozna powiedzie¢:
»przedmiot, posiadajacy nazwe ,,Pawel””, zamiast ,,biato§¢” — ,,przedmiot, doskonale
roOwny z przedmiotami, noszacymi nazwg ,,bialo§¢””.

Uwaga VII.

W zwiazku z uwagq V wspomn¢ tu o przekonaniu Husserla™, ze jedna nazwa
wlasna, np. ,,Sokrates”, moze nazywac rozne przedmioty tylko dlatego, ze uzywa si¢ jej
z ekwiwokacja; podobnie — nazwy, jak np. ,,bialo$¢”. Przypuszczam, ze w rzeczy-
wisto$ci tak nie jest: nazwy te uzywane bylyby z ekwiwokacja tylko wtedy, gdyby
nazywajac rozne przedmioty, wspdtoznaczaly rézne cechy; tymczasem wyraz ,,Sokra-
tes”, mogacy nazywac rozne przedmioty, wspdtoznacza jedna i t¢ sama cechg, a miano-
wicie ceche¢ posiadania imienia ,,Sokrates”; podobnie tez wyraz ,,bialos¢”, nazywajac
rozne (w kazdym razie numerycznie) przedmioty, wspdloznacza jedna i t¢ sama ceche
— doskonatej réwnosci z przedmiotami, noszgcymi nazwg ,,bialos¢”.

¥ Niech mi czytelnik wybaczy pokraczne stowa!

“ Por. np.: J.S. Mill, Lc., 5. 51.

" Ibid., s. 321 33.

viii

Ibid. Husserl, interpretujac odpowiedni fragment wyzej wymienionego dziela Milla i odsylajac na
odpowiednig strone (16) poprzedniego wydania tego dzieta (Lipsk, 1872), utrzymuje, ze Mill zalicza do nazw
niewspé6toznaczajacych nazwy wszelkich w ogéle cech (Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 11, Halle
a. S., 1901, s. 58). Wbrew wspomnianemu mniemaniu Husserla — zaliczylem w tek$cie do nazw, ktére Mill
uwaza za niewspotoznaczajace, tylko czeé nazw cech, gdyz na wskazanej stronie dziela Milla (16-tej z wydania
1872 roku) znajduje si¢ nastepujace ustep: ,,Selbst abstrakte Namen kann man, obgleich sie nur die Namen von
Attributen sich, in einigen Fallen mit Recht als mitbezeichnend ansehen; denn auch den Attributen selbst kann
man Attribute beilegen, und ein Wort, das Attribute bezeichnet, kannein Attribut diese Attribute mitbezeichnen”
(przeklad Gomperza).

* Husserl, ibid., s. 48.<

98 >iv<

% Zob.: Filozofia Nauki, 1/1994, 5. 118, 119, 121.
10 54<

101 S3<

12 54«
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103
104
105

>3<

>4<

>*<

106 , «konskoscir<
107 >xi <

198 . jak<

109 S*e

10 xi

M5«

1 >wyrazefi — nie symboli, jakby posiadaty one<

13 x5t po, np. konwencjg 1 § 1.<

4 56.<

15 4c

116 5 Uwaga II [do § 16]<

117 >xxvi <

e z poréwnania tych uwag z konwencja I — wynika, ze tylko tym wyrazeniom
wspodtoznaczajacym odpowiada zdanie, symbolizujace ten sam przedmiot, ktére sym-
bolizuja stosunek inherencji.<

19 Zob. Filozofia Nauki 1/1994, s. 131-132,

120 5Por. konwencje I w tekécie niniejszego paragrafu. <

B2y <— caly ten paragraf jest opuszczony w wydaniu rosyjskim.

2257<

123 >(Przez wyrazenie ,stosunek inherencji” rozumiem taki stosunek migdzy jakim$§

porzedmiotem i jaka$ cecha, ktéry polega na tym, ze dany przedmiot posiada dang

ceche.)<
124 xcxiii

125
126
1

Por. konwencj¢ I § 16.<
>czyli fatszywymi<
>falszywym<

27 >rozumienia<

128 5 rozumienia<

12 58 9 w uwadze I do § 10<
130 >xxxiv <

Bl e

132 )

133 5%V por.: § 8.<

By <— pominigte.

By <— pominigte.
BPs1<

137 >fatszywosci<

138 >paragrafie<

139 S kontroli<
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190 .. ode mnie<

14 > skonstruowaé ten system<

My .<— pominigte.

143 >Znaczy to, ze majac szereg takich konwencji, znajduje sig<

144 >«

143 >»<

146 >

47 o

148 >xxxiv <

149 >zdafi - nie okresow z pozytywna copula<

511«

Blsij<

Bls11<

153 >, pewne P jest sprzeczne”<

154 >falszywe<

135 >falszywymi<

156 >falszywosé<

157 S Jak juz wykazatem w § 17, zdanie ,,pewne P jest posiadajace ¢ i zarazem nie
posiadajace ¢”, inaczej ,,pewne P jest sprzeczne”, nie posiada funkcji symbolicznej, tj.
jest fatszywe — na zasadzie konwencji III § 16; falszywoS$¢ tego zdania wynika w ten
spos6b wylacznie z konwencji jgzykowej, i dlatego zdanie to jest falszywe a priori, co
tez nalezato dowies¢.<

138 >falszywe<

159 >ontologiczna (metafizyczna)<

160 S xxvil pryvimuje to sformutowanie zasady, ktore podat Eukasiewicz (Lc., s. 43).<
161 .
>t). <
12 53¢
163
>gloszacego< v
164 Jxxxvill pyefinicje wyrazeh ,,zdanie syntetyczne” i ,,zdanie analityczne” czytelnik

znajdzie w § 2 nastgpujacego po niniejszym rozwazaniu ,,Przyczynku do analizy zdan
egzystencjalnych”.165<
165 70b.: Filozofia Nauki 1/1994, s. 119-120.
1665 .<— pominig¢te.
167 Zob. Filozofia Nauki 1/1994, s. 120.
168  ..< — pominigte.
169 >pewne P jest sprzeczne<
170 >falszywe<
Ms11<
172 >xxxix<
173 >xl<
5«




175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185

xhli <
xhi <

xliii

<

R

xliv

xlv

A

xlvi

A

xivid

A

xlviii

VVVVVVYVVYVY
A A

Ivi
XVKX<

186 _ xxxix

> <

187 >xl<
188

189 >xlii<
190 __ xliii
191
192 _xlv
193 _ xlvi
194
195

196

A

xliv

V.V V
ANA

xlvii

xlviii

A

xlix <

V. V.V V
A

>kazdy<
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>Por. uwage 11l do § 3.<
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