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Epistemologiczny status danych zmystowych i wiedzy
bezposredniej w filozofii George’a Edwarda Moore’a

Za tworcg teorii danych zmystowych uwaza si¢ George’a Edwarda Moore’a,
chociaz sam termin ,,dana zmystowa” pojawiat si¢ juz wczeéniej u innych autorow.'
Moore zaczat go explicite uzywa¢ w wykladach w latach 1910-1911 (ztozyly si¢ one na
wydana dopiero w 1953 roku ksiazke Some Main Problems of Philosophy?), ale pierw-
sze zasadnicze zrgby jego stanowiska formowaty si¢ juz od roku 1903, czyli od stynne-
go artykutu The Refutation of Idealism (Moore 1903). Natomiast u Russella — drugiego
klasyka tej teorii — termin ten pojawia si¢ po raz pierwszy w ksiazce The Problems
of Philosophy (1912).° Do teoretykow danych zmystowych zalicza si¢ rowniez takich
autorow, jak Charlie D. Broad (The Mind and Its Place in Nature, 1925), Henry H. Price
(Perception, 1932) czy Alfred J. Ayer (Foundations of Empirical Knowledge, 1940;
The Problem of Knowledge,* 1956), ktorzy przedstawili wlasne warianty tej koncep-
cji. Kategoria ,,danych zmystowych” oraz pojgcia do niej nawiazujace funkcjono-
watly jednak znacznie szerzej w pierwszej potowie XX wieku i odwotywato si¢ do
nich wielu autoréw, z reguly o nastawieniu pozytywistyczno-logicznym.

! Paul Coates (2007) wskazuje, ze po raz pierwszy termin ten zostal uzyty przez Williama Ja-
mesa w artykule The Sentiment of Rationality, ktdry ukazal si¢ w 1897 w czasopismie ,,Mind”
(James napisal w ,,Mind” dwa artykuly o tym samym tytule, w 1879 i 1897 roku, przy czym to
w tym drugim, bgdacym poszerzona i zmieniong wersja pierwszego, pojawia si¢ wedtug Coatesa
termin ,,dana zmystowa”. Natomiast Michal Hempolinski (1969: 56) przypisuje wprowadzenie tego
pojecia samemu Moore’owi. Problem ten nie ma jednak wigkszego znaczenia teoretycznego, a co
najwyzej historyczne.

? Polski przektad: Moore 1967.

? Polski przeklad: Russell 2003.

* Polski przeklad: Ayer 1965.
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Zadaniem artykutu jest ukazanie epistemologicznej roli danych zmystowych
w filozofii George’a E. Moore’a i zestawienie jej z pojeciem wiedzy bezposrednie;.
Przyktady wiedzy bezposredniej odgrywaja decydujaca rolg w uzasadnianiu najwaz-
niejszych twierdzen filozofii zdrowego rozsadku i shuzyly za koronne argumenty
w polemikach z innymi filozofami (np. z Hume’em czy Kantem). Wzajemny stosu-
nek tych dwoch pojec sprawial Moore’owi pewien problem. Dane zmystowe sa pod-
stawa bezposredniego poznania empirycznego, same nie stanowia jednak zadnej
wiedzy. Z kolei wiedza bezposrednia z jednej strony musi opiera¢ si¢ na danych
zmystowych, z drugiej za$ jako wiedza sensu stricto musi wychodzi¢ poza owe dane.
Poznanie bezposrednie, cho¢ wykracza poza zmystowe datum, nie moze jednak by¢
— w mysl definicji Moore’a — wynikiem zadnego wnioskowania, a wigc przejscie
od faktu doznawania danych zmystowych do wiedzy empirycznej nie moze opieraé
si¢ na inferencji, jedynie bowiem wiedza posrednia opiera si¢ na wnioskowaniu.

Przeprowadzona nizej analiza eksponuje gtowne niespdjnosci w Moore’owskim
rozumieniu wiedzy bezposredniej i przedstawia ja jako ztozona jednostke epistemo-
logiczna, w ktorej wbrew intencjom Moore’a istotna rolg¢ moze odgrywac¢ wniosko-
wanie. Taka tez jest gldwna teza tego artykutu. Dzieli si¢ on na dwie czgsci.
W pierwszej omowiona zostaje przedstawiona w The Refutation of Idealism argu-
mentacja Moore’a na rzecz niezaleznosci przedmiotu percepcji (wczesnego odpo-
wiednika pojecia danych zmystowych u tego filozofa) od podmiotowej §wiadomosci.
Kwestia ta jest dla Moore’a o tyle wazna, o ile decyduje o prawomocnosci calego
projektu oparcia wiedzy na do§wiadczeniu zmystowym i rozstrzyga, czy wiedza taka
w ogoble odnosi si¢ do pozaumystowej rzeczywistosci. Druga cze$¢ poswigcona jest
pojeciom danych zmystowych, wiedzy bezposredniej oraz analizie Moore’owskiego
rozumienia bezposrednio$ci poznania opartego na danych zmystowych. Nalezy za-
znaczy¢, ze krytyczne uwagi pod adresem Moore’a, cho¢ moga by¢ pod niektorymi
wzgledami zbiezne z krytyka przedstawiong przez Wittgensteina (2001) w uwagach
O pewnosci, to jednak inspirowane sa przede wszystkim esejem Wilfrida Sellarsa
(1991) Empiryzm a filozofia umystu.

* * *

Artykul The Refutation of Idealism (Moore 1903), inicjujacy zardwno przyszia
teori¢ danych zmystowych, jak 1 metode¢ analityczng w filozofii, wpisuje si¢ w spor
idealizmu z realizmem. Dotyczy w pewnej mierze ontologicznego aspektu tego spo-
ru, poniewaz jego celem jest podwazenie argumentacji uzasadniajacej tez¢ o osta-
tecznie duchowym charakterze rzeczywistosci. Moore zastrzega, ze ma na celu tylko
czastkowa analiz¢ idealistycznych argumentdéw, a nie wysuwanie metafizycznych
twierdzen o naturze rzeczywistosci. Podkresla jednoczesnie, ze jego krytyka nie
przesadza niczego na temat deklarowanego przez idealizm koncowego wniosku,
a podwaza jedynie racje, na ktorych ten wniosek si¢ opiera (Moore 1903: 434-436).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wiele uwag Moore’a, jak rowniez sam tytut arty-
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kutu sugeruje stanowisko realistyczne. W p6zniejszym czasie zostanie ono rozbudo-
wane i dodatkowo wsparte glownymi twierdzeniami filozofii zdrowego rozsadku.

Moore rozpoczyna rozwazania od diagnozy, zgodnie z ktora, cho¢ poszczegolne
uzasadnienia konkluzji o duchowej naturze Swiata moga przebiegaé w rozmaity spo-
sob, to jednak wszystkie one musza na ktéryms$ etapie dowodu odwotac si¢ do prze-
stanki gloszacej, ze istnie¢ to by¢ postrzeganym: esse est percipi (Moore 1903: 436).
Przestanka ta pochodzi bezposrednio od Berkeleya i jako taka trudno byloby ja lite-
ralnie przypisa¢ pozostaltym reprezentantom filozofii idealistycznej, na przyktad
Bradleyowi, McTaggartowi, a tym bardziej Heglowi. Moore rozumie ja jednak
W sposob szerszy, nawigzujac do wlasciwego brytyjskiemu idealizmowi prze§wiad-
czenia o wspotzalezno$ci podmiotu i przedmiotu poznania, ktore razem zakorzenione
sa w ostatecznej zasadzie duchowej, czyli Absolucie. Wedle tego zatozenia przed-
miot moze istnie¢ tylko jako co$, co pozostaje w koniecznym i nicodtacznym zwiaz-
ku z podmiotem: jest to zawsze przedmiot odczuwany czy do§wiadczany przez pod-
miot. W takim tez tonie wypowiada si¢ na przyklad Bradley w ksiazce Zjawisko
a rzeczywistos¢, gdy podsumowujac glowny watek swych rozwazan, pisze:

rzeczywistos¢ jest doswiadczeniem [...]. Krotko mowiac, bycie i rzeczywisto$¢ sa tym samym,
co odczuwanie; ani nie mozna ich odczuwaniu przeciwstawi¢, ani tez nie da si¢ ich nawet
ostatecznie od niego odr6zni¢ (Bradley 1996: 140).

Dodaje tez, ze ,,Absolut jest jednym systemem, ktory nie zawiera niczego poza
doswiadczeniem” (s. 140-141) i ze ,,kazdy element uniwersum, kazde doznanie, od-
czucie, mysl, akt woli — wszystko to musi by¢ wlaczone w jedno wszechstronne od-
czuwanie” (s. 153). Kiedy wigc Moore (1903: 437-438) zaznacza, Ze rozumie perci-
pi w mozliwie szerokim sensie ,,bycia do§wiadczanym”, wlaczajac w to zardwno do-
znawanie, jak i mysl, to zasadniczo trafnie przypisuje wspomniana zasadg stanowi-
skom idealistycznym. Roéwnie stusznie przyjmuje wigc, ze jezeli uda mu sig pokazac
bezzasadnosc tezy, iz esse est percipi, to tym samym pozbawi idealistow podstaw do
twierdzenia, ze rzeczywistos¢ jest duchowa.

Wyjsciowa strategia Moore’a polega na analizie i probie blizszego sprecyzowa-
nia tego, co doktadnie oznacza powiedzenie, ze istnie¢ to by¢ postrzeganym czy do-
swiadczanym. O ile, jak twierdzi, stowa idealisty majg w ogdle wyraza¢ co$ po-
znawczo istotnego, nie mozna potraktowac esse jako synonimu percipi, trzeba uznaé,
ze terminy te oznaczaja dwie odmienne rzeczy: czyms$ innym jest pojgcie istnienia,
a czym$ innym — bycia postrzeganym. Stanowisko idealisty wyrdznia si¢ ponadto
tym, ze stwierdza konieczny zwiazek tych dwodch pojec, a konkretnie to, ze percipi
moze, cho¢ nie musi, prowadzi¢ do esse, natomiast esse w konieczny sposéb ma im-
plikowac percipi. Jezeli co$ jest tylko doswiadczane, moze, ale nie musi, by¢ realne
(istniec); jezeli jednak co$ jest realne (istnieje), to rowniez jest doswiadczane. Inny-
mi stowy percipi jest jednym z koniecznych sktadnikéw tego co realne, cho¢ nie sta-
nowi tutaj elementu wystarczajacego. Tezg¢ idealistOw mozna wobec tego zinterpre-
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towaé jako stwierdzenie opisanego wyzej koniecznego zwiazku syntetycznego mig-
dzy istnieniem a byciem do$wiadczanym (Moore 1903: 438—440).

Wigkszo$¢ przedstawicieli idealizmu uznaje jednak esse est percipi nie za praw-
de¢ syntetyczna, lecz za prawdg analityczng i wiaze ja z twierdzeniem o koniecznym
zwiazku przedmiotu i podmiotu doswiadczenia. Zgodnie z tym twierdzeniem nie
sposob pojaé przedmiotu bez do§wiadczajacego podmiotu; mozna je wyrazi¢ row-
niez tak: ,,to, co jest do§wiadczane [tzn. przedmiot, T. Z.], jest w sposob konieczny
doswiadczane” (Moore 1903: 441). Przywiazanie idealistow do analityczno$ci tego
twierdzenia bierze si¢, zdaniem Moore’a, z braku pelnego rozpoznania rozdzielnosci
przedmiotu i podmiotu do$wiadczenia. Uwazaja oni za pewnik, ze podmiot i przed-
miot stanowig nierozerwalna i organiczng jednos¢, i wysnuwaja stad wniosek, ze na
przyktad kolor zotty nie moze wystgpowac niezaleznie od doswiadczenia koloru
z6ttego; w konsekwencji za$ utozsamiaja kolor zotty z doswiadczeniem koloru z6t-
tego. Co wazne, uwazaja ten wniosek za analityczny, gdyz wedle ich pogladu
»stwierdzi¢, ze kolor zotty jest koniecznie przedmiotem do$wiadczenia, to stwier-
dzi¢, ze kolor zo6lty jest koniecznie kolorem zottym” (Moore 1903: 442). Idealisci
traktuja wigc — a w kazdym razie taka jest logiczna konsekwencja ich stanowiska
— kolor z6tty 1 doznawanie wrazenia koloru zoéltego jako rzeczy nieodroznialne od
siebie, a nawet identyczne z soba. W analogiczny sposob uwazaja kazdy przedmiot
doswiadczenia i do$wiadczenie owego przedmiotu za rzeczy identyczne. I chociaz
w bardzo wielu innych kontekstach traktuja oni przedmiot i podmiot do§wiadczenia
jak dwie oddzielne rzeczy, to jednak — jak podkresla Moore (s. 443) — czyniac to,
dokonuja ,,nieuprawnionej abstrakcji” niezgodnej z ich wczeSniejszym podstawo-
wym zatozeniem.

Rozwazajac poglad idealistoéw, Moore dochodzi zatem do podwojnego wniosku.
Po pierwsze, Ze ich tezg esse est percipi nalezatoby rozumiec tak, iz esse i percipi
polaczone sa koniecznym zwiazkiem, takim, ze z istnienia czego$ ma wynikac¢ do-
znawanie czy doswiadczanie tego czego$: cokolwiek jest, jest doSwiadczane. Po
drugie za$, ze ideali$ci jednocze$nie przyjmuja tez¢ — rownowazng lub identyczna
z esse est percipi — ktora glosi konieczny zwiazek przedmiotu i podmiotu, a ktorej
logiczna konsekwencja jest nicodroznialnos¢ przedmiotu doswiadczenia od aktu jego
doswiadczania.

Aby ukaza¢ btedno$¢ jednego i drugiego pogladu, Moore proponuje skoncen-
trowac¢ si¢ najpierw na samym pojeciu ,,wrazenia” (sensation) lub ,,idei” i doktadnie
zanalizowac jego znaczenie. Dopiero z takiej analizy, jak twierdzi, bgdzie mozna
wyciagna¢ poprawne wnioski. Zaczyna wigc od stwierdzenia, ze wrazenie blekitu
jest czym$ odmiennym od wrazenia zieleni. Skoro jednak oba sa wrazeniami, musza
mieé ze soba co$ wspdlnego. Elementem wspolnym tym i wszystkim innym wraze-
niom bedzie ,,$wiadomos$¢”, natomiast elementem réznicujacym — ,,przedmiot”
wrazenia, np. bigkit albo zielen. Wrazenie, idea czy doznanie jest wigc czyms$ ztozo-
nym, czego elementami sktadowymi sa $wiadomos$¢ oraz przedmiot tej $wiadomosci
(Moore 1903: 444).
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W tym kontekécie pojawia si¢ pytanie ontologiczne o to, co dokladnie istnieje,
gdy istnieje wrazenie blgkitu: §wiadomos$é, bigkit czy zarazem jedno i drugie.
Z pewnoscia — kontynuuje Moore — trzeba kazda z mozliwos$ci rozwazy¢ oddziel-
nie, gdyz po wczesniejszym wyjasnieniu tego, czym jest wrazenie, nie mozemy juz
utozsamiac¢ przedmiotu §wiadomos$ci z samym wrazeniem. Nie mozemy mianowicie
utrzymywac, ze przedmiot (np. bigkit) jest tym samym co przedmiot i §wiadomosé
tego przedmiotu razem wzigte (tzn. bigkit wraz ze $wiadomoscia bigkitu). Zdanie
»Istnieje biekit” oraz zdanie ,Istnieje bigkit i §wiadomo$é” maja bowiem zupelnie
inne znaczenie. Czy wigc istnieje $wiadomo$¢? Na pewno tak, poniewaz kiedy mo-
wig kolejno, Ze istnieje wrazenie biekitu i Ze istnieje wrazenie zieleni, z pewno$cia
mowig tym samym, Ze istnieje rzecz im wspdlna, a wigc $wiadomosé. Czy wobec
tego istnieje tylko §wiadomos$é, czy zaréwno $wiadomosé, jak i oddzielnie jej
przedmiot? Otéz z analizy wrazenia wynika, ze oprocz swiadomosci istnieje osobno
takze jej przedmiot. Postawienie znaku réwnosci migdzy istnieniem bigkitu a istnie-
niem wrazenia blekitu oznaczatoby bowiem albo utozsamienie bigkitu z catoscia
obejmujaca biekit i swiadomos¢ (bytby to btad pars pro toto), albo utozsamienie bie-
kitu z tylko jednym ze skladnikow wrazenia, a wigc ze §wiadomoscia, o ktorej juz
wczesniej zostato powiedziane, ze istnieje (bylby to btad pars pro alia parte). Z ana-
lizy wrazenia wynika zatem, ze istnieje oddzielnie i przedmiot §wiadomosci, i sama
swiadomosc¢. A skoro istnienie przedmiotu jest oddzielne i niezalezne od §wiadomo-
$ci, wobec tego przedmiot moze, a nawet musi, istnie¢ réwniez i wtedy, kiedy nie
istnieje $wiadomos$¢ tego przedmiotu (Moore 1903: 445). Tym samym wigc — przez
badanie pojgcia wrazenia — podwaza Moore tezg o koniecznej zaleznosci, a takze
o nieodroznialnosci podmiotu (§wiadomosci) od przedmiotu.

Moore sporo miejsca poswigca w The Refutation of Idealism uzasadnieniu prze-
konania, ze o wiele bardziej uprawnione jest moéwienie o ,,przedmiocie” swiadomo-
§ci czy wrazenia, niz o ,,treSci” §wiadomosci. Pojecie tresci doswiadczenia (Swiado-
mosci) byto powszechnie przyjete w brytyjskim idealizmie i wyraznie sugerowato
wewngetrzny, nierozerwalny zwiazek owej tresci z doswiadczeniem czy $wiadomo-
$cig. Moore uznaje mowienie o tresci zamiast o przedmiocie za jeden z podstawo-
wych bledow idealizmu. Pomijajac szczegdltowa argumentacje Moore’a,” warto
wskaza¢ na jedno ze zrdodel, ktore wedlug niego tkwi u podstaw tego bledu. Miano-
wicie dos¢ czgsto przez tre$¢ rozumie si¢ pewien obraz mentalny zawarty w $wia-
domosci, analogiczny do lustrzanego odbicia rzeczy. Przy takim postawieniu sprawy
zawsze pozostaje zasadnicza kwestia wyjscia poza 6w umystowy obraz i ustalenia,
czy istnieje poza §wiadomoscia rzecz, ktdra by mu odpowiadata (Moore 1903: 448—
449). Moore nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Po pierwsze, prowadzitoby ono do
uznania istnienia ,,biekitnej swiadomosci” (s. 450) lub bigkitnego jej fragmentu, co
wydaje si¢ wnioskiem paradoksalnym. Po drugie, nawet gdyby istniaty w $wiadomo-
$ci jakie$ obrazy umystowe, to z pewno$cia w niczym nie przypominatyby odbicia

5 Szerzej omawia ja Andrzej Poltawski (1966: 15-25).
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w lustrze. Jezeli bowiem wrazenie ma by¢ faktem mentalnym, to stosunek $wiado-
mosci do umystowego obrazu musi by¢ zupelnie inny niz stosunek powierzchni lu-
stra do widocznego w nim odbicia. Otoz, jak twierdzi Moore, 6w stosunek jest rela-
cja wiedzy, poznania:

Prawdziwa analiza wrazenia czy idei wyglada nastgpujaco. Elementem, ktory jest im wspolny,
a ktory nazwatem ,,Swiadomoscia”, rzeczywiscie jest Swiadomos¢. Wrazenie jest to w rzeczy-
wisto$ci pewien przypadek ,,posiadania wiedzy” (knowing), ,.bycia $wiadomym” czego$ lub
,,doswiadczania” czegos. [...] Mie¢ w umysle ,,wiedzg” o bigkicie nie oznacza mie¢ w umysle
»Izecz” czy ,,obraz”, ktorego trescia jest biekit. By¢ $wiadomym wrazenia nie oznacza bycia
swiadomym umystowego obrazu [...]. Oznacza natomiast bycie $wiadomym §wiadomosci bieg-
kitu; przy czym w obu przypadkach mowa jest o $wiadomosci w doktadnie tym samym zna-
czeniu (Moore 1903: 449).

Istnienie wrazenia bigkitu, a wigc zaistnienie relacji wiedzy na temat bigkitu, po-
zwala nam odrozni¢ wiedzg o rzeczy od rzeczy poznawanej, a w ostatecznym rozra-
chunku pozwala rozr6zni¢ umyst i materig. Dlatego tez — konkluduje Moore — to,
co nazywane bywa ,.treScia”” wrazenia, okazuje si¢ w gruncie rzeczy tym, co on na-
zwal ,,przedmiotem”, czym$ réznym od samego wrazenia (Moore 1903: 450-451).
,» Blekit’ jest w tej samej mierze przedmiotem, a nie trescig mego do$wiadczenia, co
najbardziej odrgbna i niezalezna rzecz realna, ktorej jestem swiadomy” (s. 451).

Stad wniosek, ze kwestia ,,wyj$cia poza krag naszych idei i wrazen” okazuje si¢
sztucznym problemem, o ile wiasciwie rozumiemy ,,wrazenie”. ,,Samo posiadanie
wrazenia — pisze w The Refutation of Idealism — jest juz byciem poza tym kregiem.
Jest poznawaniem czego$, co rownie prawdziwie i realnie nie jest czgdcia mojego
doswiadczenia, jak wszystko, co moge w ogble poznaé” (s. 451).° W tym kontekscie
wyraznie widaé, ze esse jest oddzielne od percipi i Ze z esse nie musi zawsze percipi
wynikaé.

Moore dodatkowo wspiera swa konkluzje, podkreslajac, ze istnienie stolu w prze-
strzeni ma si¢ doktadnie tak do mojego doswiadczenia tego stotu, jak ma sig istnienie
mojego doswiadczenia do mego doswiadczenia tego doswiadczenia:

Obu jestesmy tylko $wiadomi: jesli jesteSmy $wiadomi, Ze jedno z nich istnieje, jestesmy w do-
ktadnie tym samym sensie §wiadomi, ze istnieje drugie; i jesli jest prawda, ze moze istnie¢
moje doswiadczenie, nawet kiedy nie jestem akurat $wiadomy jego istnienia, mamy doktadnie
t¢ sama racjg¢ do przypuszczenia, ze istnie¢ moze takze stot [...]. Jestem tak samo bezposrednio
$wiadomy istnienia rzeczy materialnych w przestrzeni, jak moich wlasnych wrazen (Moore
1903: 453).

Jesli wigc, mozna dodaé, watpimy w istnienie rzeczy materialnych, to powinni-
$my tez watpi¢ w istnienie naszych doznan, §wiadomosci czy w ogole doswiadcze-
nia. Swiadectwa na to, ze istnieja rzeczy materialne, sa doktadnie te same, co swia-
dectwa na to, ze istnieja nasze do§wiadczenia czy wrazenia. Scisle biorac, Moore nie
dowodzi istnienia rzeczy materialnych, ale wyraznie sugeruje, ze skoro stanowisko

¢ Krytyczne omoéwienie tych kwestii mozna znalez¢ w (Ducasse 1952: 223-251).
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idealistyczne pozbawione zostato gldwnej podstawy, sensowniej jest przyjac realne
istnienie $wiata zewngtrznego. Mozna owe sugestiec Moore’a odczyta¢ jako zapo-
wiedz jego pozniejszej filozofii zdrowego rozsadku, ktorej podstawowym sktadni-
kiem, majacym pierwszenstwo przed wszelkimi spekulacjami metafizycznymi, jest
przekonanie o realnym istnieniu przedmiotdow zewngtrznych w przestrzeni i czasie
(obok rownorzednych przekonan o istnieniu mojego umystu oraz wlasnych doznan
iprzezy¢, innych umystow majacych wlasne przezycia, mojego ciata, innych ciat
zywych itd.; por. Moore 1967: 14 i dalej, 1990a: 16-35).

* k *

W The Refutation of Idealism Moore nie uzywa jeszcze explicite terminu ,,dane
zmystowe” (sense-data), lecz rozpatruje utrwalong w tradycji kategorig ,,wrazenia”
lub ,,idei” i wyrdznia w jej obrgbie dwa czynniki: §wiadomo$¢ oraz przedmiot, ktorym
moze by¢ zarowno plama, dzwigk czy ksztalt, przedmioty materialne, jak i wlasne akty
swiadomosci. Pojecie ,,danych zmystowych”, w odréznieniu od pojecia ,,przedmiotu
wrazenia”, dotyczy¢ bedzie jedynie plam, dzwigkéw i innych doznan zmystowych,
lecz bezposrednio nie bedzie si¢ juz odnosi¢ do przedmiotdéw materialnych i aktow
swiadomosci. Samo wyrazenie ,,dana zmystowa” u Moore’a, cho¢ sygnalizowane juz
w artykule z 1905 roku The Nature and Reality of Objects of Perception,’ systema-
tycznie wprowadzone zostalo po raz pierwszy w jego wyktadach w latach 1910-1911,
ktore drukiem ukazaty si¢ w 1953 roku jako Some Main Problems of Philosophy.
Dane zmystowe wyraznie zostaly odroéznione od wrazenia czy doznania. Wrazenie
— np. widzenie, slyszenie, bol itp. — jest bowiem aktem $wiadomosci i w tym sensie
mozna powiedzie¢, ze jest faktem umystowym, znajdujacym si¢ w (tzn. wewnatrz)
swiadomosci. Tymczasem dane zmystowe sa czyms$ niezaleznym od postrzezenia,
poniewaz moga istnie¢ rowniez wtedy, kiedy sig ich nie postrzega (Moore 1967: 62—
64). Moore opisuje wprowadzone pojgcie w nastgpujacy sposob:

Tak wigc oto podnoszg kopertg: spogladam na nia i mam nadziejg, Ze wszyscy tez na nig spoj-
rzycie. Teraz ja opuszczam. Ot6z co tutaj zaszlo? Powiemy z pewnoscia (jesliscie rzeczywiscie
na nig spojrzeli), ze my wszyscy widzielismy t¢ koperte, zeSmy widzieli wszyscy te samq ko-
perte: widziatem ja ja i widzieliScie ja wy wszyscy. Wszyscy widzieliSmy fen sam przedmiot
[...]. Lecz teraz co zachodzi w kazdym z nas, gdy widzimy t¢ kopertg? Zaczng od tego, iz opi-
szg to, co zachodzito dla mnie. Widziatem plame¢ barwna pewnego szczegdlnego koloru biata-
wego, ktora miata pewna okreslona wielko$¢, pewien okreslony ksztaltt o ostrych raczej katach
czy rogach i byla ograniczona mniej wigcej prostymi liniami. Te rzeczy, a mianowicie plamg
szczego6lnego biatawego koloru, jej wielkos¢ i ksztalt ja widziatem aktualnie, faktycznie. I cheg
te rzeczy, t¢ barwe, wielkos$¢ i ksztalt, nazwaé danymi zmystowymi — te rzeczy, ktére nam
dajq czy tez ukazuja nasze zmysty, a ktore w tym przypadku daje zmyst wzroku (Moore 1967:
61-63; por. Moore 1990a: 31).

7 Por. Pottawski 1966: 26-27. Polski przektad fragmentow tego artykutu (Moore 1990b: 10—12)
pomija to zagadnienie i obejmuje tylko konkluzje dotyczace istnienia $wiata zewngtrznego i innych
umystow.
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W 1952 roku z perspektywy czterdziestu lat — w przypisach 1 komentarzach do
Some Main Problems of Philosophy — Moore usci$la ten opis, dodajac migdzy innymi,
ze np. mata kropka albo cienka linia na papierze rowniez powinny liczy¢ sig¢ jako
,plama barwna”; podkresla tez, ze §cisle biorac, dang zmystowa jest tylko barwna
plama, a nie sama jej barwa, wielkos¢ i ksztatt (Moore 1967: 62, przyp. 1 i 2, oraz
671-679).

Andrzej Pottawski, rekonstruujac w ksiazce Rzeczy i dane zmystowe (1966)
omawiane pojecie, wyrdznia poszczegdlne cechy wihasciwe danym zmystowym.®
Mozna je wszystkie wyszczegolnic¢. Po pierwsze, pojecie danej zmystowej obejmuje
barwne plamy, odglosy, zapachy, smaki, wrazenia dotyku, ciepta, zimna itd., ale
obejmuje rdwniez wrazenia ustrojowe oraz bdle. Po drugie, dane zmystowe sa uj-
mowane czy spostrzegane bezposrednio. Po trzecie, pojecie danych zmystowych
przynalezy tak zwanym wlasciwym wrazeniom zmystowym, do$wiadczanym fak-
tycznie i aktualnie. Nalezy je odrézni¢ od innych sensibiliow, w pewien sposob po-
dobnych do nich, takich jak obrazy wyobrazeniowe, doswiadczenia wystepujace
w snach, halucynacje i do§wiadczenia ztudne, obrazy czy wrazenia nastepcze.” Trze-
ba przy tym dodaé, ze wymog aktualnego doswiadczania danych zmystowych nie
jest warunkiem absolutnie koniecznym, mozna bowiem rozumie¢ dang zmystowa
jako to, co moze, cho¢ nie musi, by¢ aktualnie do§wiadczane. Moore zasadniczo nie
traktuje powaznie problemu odrdznienia jawy od snu, doswiadczen ztudnych od
wrazen wiasciwych itd. Uwaza, ze cztowiek — wyjawszy by¢ moze przypadki cho-
robowe — dysponuje zdroworozsadkowa wtadza odréznienia jednych od drugich.'®
Po czwarte, w wypadku spostrzezenia wzrokowego — do ktorego Moore zazwyczaj
ogranicza si¢ w swych analizach — dana zmystowa to co$, co sklonni jesteSmy
przewaznie traktowac jako czg§¢é powierzchni rzeczy widzianej (jak ma si¢ ona do
rzeczywistej powierzchni materialnego przedmiotu, jest juz zupetnie inna kwestia).
Po piate, jest ona ostatecznym podmiotem gramatycznym prawdziwych sadow spo-
strzezeniowych (np. sadow ,,To jest czerwone”, ,, To jest regka”; orzecznik orzekany
jest tu wlasnie o danej zmystowej, ktora w zdaniu jest podmiotem). Sam przedmiot

¥ Trzeba jednak pamictaé, ze poglady Moore’a w tej kwestii nie zawsze byly spojne. Np.
w Z gltownych zagadnien filozofii (1967: 91-95) odroznia bezposrednio ujmowana dana zmystowa
od obrazéw odtworczych wszelkiego przedstawienia sobie tej danej w $wiadomosci (np. przedsta-
wienia za pomoca pamigci), rezerwujac samo pojecie ,,danej zmystowej” dla pierwszego przypadku.
Tymczasem w innych pismach (np. Moore 1957) do danych zmystowych zalicza m.in. rowniez tzw.
obrazy nastgpcze, ktore sa wiasnie pewnym przedstawieniem danej zmystowej w $wiadomosci.
Kwestig t¢ szczegdtowo omawia Malcolm (1963) w rozdziale ,,Direct Perception”.

? Wiekszo§é pozostatych teoretykow danych zmyslowych — w odroéznieniu od Moore’a —
uznawato za dane zmyslowe rowniez pozostale sensibilia, wraz z spostrzezeniami deluzyjnymi,
halucynacjami itd. Por. Hempolinski (1969: 163—189).

' Skoro przewaznie nie mamy problemu z odroznieniem przypominania sobie od aktualnego
doswiadczania, na podobnej zasadzie nie mamy z reguly watpliwosci przy odrdznianiu wrazenia
wlasciwego od innych (Moore 1967: 91-94).
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materialny nie jest nam dany bezposrednio, lecz tylko za posrednictwem danych
zmystowych. O nich tez bezposrednio orzekamy. Po szoste, dane zmystowe obecne
w réznych spostrzezeniach tej samej rzeczy (réznych spostrzezeniach u tej samej
osoby lub u réznych oséb) sa zawsze nieco inne (Pottawski 1966: 26—45).

Nie poruszajac fundamentalnego u Moore’a zagadnienia relacji danych zmysto-
wych do przedmiotéw materialnych,'’ warto skoncentrowaé si¢ na epistemologicznej
funkcji 1 teoretycznym statusie danych zmystowych. Z wymienionych punktow naj-
istotniejsza w tym kontekscie wydaje si¢ teza o bezposrednim ujmowaniu tych da-
nych. U jej podstaw lezy tradycyjny quasi-kartezjanski postulat, aby poszukiwania
teoretyczne rozpoczynaé od wiedzy pewnej i niepowatpiewalnej. Warto zwlaszcza
zestawiC ten aspekt danych zmystowych z pojeciem wiedzy bezposredniej, ktore
pelni u Moore’a waznag rolg, a ktore explicite analizowane jest bodaj tylko w Some
Main Problems of Philosophy przy okazji polemiki z Hume’em, choé¢ konkretnymi
przyktadami wiedzy bezposredniej postugiwal sig Moore bardzo czgsto rowniez
w innych pismach. Wyraznie odnosi si¢ do niej choc¢by w Dowodzie na istnienie ze-
wnetrznego swiata, gdzie jako catkowicie pewne i prawdziwe przestanki w swym
dowodzie podawat zdanie: ,,Tu jest jedna reka”, podnoszac jedna rekg do gory, oraz
zdanie: ,,Tu jest druga r¢ka”, podnoszac druga reke. Miato to dowodzié tego, ze ,,w tej
chwili istnieja dwie ludzkie rece”, co jest szczegdtowym wypadkiem ogolniejszego
whniosku, ze istnieje $wiat zewngtrzny. I dowod ten uwazat Moore za catkowicie ci-
sty (1990c: 81-82). Ot6z podane w nim przestanki mozna uzna¢ wtasnie za przypad-
ki wiedzy bezposredniej, uzyskanej wprost, a nie wyprowadzonej z innych zdan,
i shuzacej jako absolutnie pewna podstawa przy wyprowadzaniu innych wnioskow.

Poniewaz w Some Main Problem of Philosophy pojawia si¢ kilka powiazanych
z soba kategorii epistemologicznych, takich jak ujmowanie bezposrednie, ujmowanie
posrednie, wiedza wlasciwa, postrzezenie zmystowe, wiedza bezposrednia i wiedza
posrednia, trzeba krotko omowi¢ wszystkie te pojecia po to, aby nast¢pnie zapytaé
o ich wzajemne relacje 1 uzyska¢ narzedzia przydatne do koncowej analizy pojecia
wiedzy bezposredniej.

Bezposrednie ujmowanie (direct apprehension) jest relacja trudna do zdefinio-
wania. Moore opisuje je w nastgpujacy sposob:

Czym za$ sq one [akty $wiadomosci bedace ujmowaniem bezposrednim, T. Z.], to chyba najle-
piej sobie uswiadomié, rozwazajac réznic¢ pomigdzy tym, co zachodzi, gdy bezposrednio uj-
mujemy w danej chwili pewne okre$lone dane zmystowe, a tym, co zachodzi, kiedy przestaje-
my je ujmowac. Oto, powiedzmy, patrzymy na tg kopertg, i rzeczywiscie widzimy pewna okre-
$long barwg. Ujmujemy bezposrednio t¢ okreslona barwg. Ale nastgpnie, jesli odwrocimy oczy,
to juz jej bezposrednio nie ujmujemy [...] (Moore 1967: 93).

' Kwestii tej poswigcona jest whasciwie cata ksiazka Pottawskiego, w ktorej autor poddaje teo-
ri¢ Moore’a krytyce z punktu widzenia fenomenologii; por. tez Marhenke 1952, Bouwsma 1952,
White 1958 (rozdz. VIII), Snowdon 2007.
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,»Przedmiot” (tzn. dana zmystowa) jawi si¢ nam przed umystem w sposo6b naocz-
ny i niezaposredniczony. Jednakze mozemy bezposrednio ujmowaé nie tylko dane
zmystowe, lecz takze wiasne akty Swiadomosci (Moore 1967: 92) oraz zdania lo-
giczne (s. 128-131) (w tym sensie, ze na przyktad styszac, czytajac lub myslac o tych
zdaniach, rozumiemy ich znaczenie, niezaleznie od tego, czy sa to wypowiedzi
prawdziwe czy fatszywe).

Posrednie uymowanie (indirect apprehension), jak to okresla Moore, to takie,
w ktorym bezposrednio ujmujemy jakie§ zdanie logiczne, a jednocze$nie nie ujmu-
jemy bezposrednio tego, czego owo zdanie dotyczy (Moore 1967: 131-135). Moore
sktania si¢ do pogladu, Ze takie akty §wiadomosci, jak przypominanie sobie, mysle-
nie o czymS itd. sg zawsze zwiazane z jakim$ zdaniem logicznym, np.: ,,Przed chwila
widziatlem biatawa plame o prostokatnym ksztatcie”, ,,W tej chwili mysleg o tym a tym”.
Nie uwzglednia jednak przy ujmowaniu posrednim halucynacji ani rzeczy widzia-
nych we $nie. Uznalby je raczej za doswiadczenia ztudne, lecz nie za ujmowanie po-
$rednie.

Wiedza whasciwa (knowledge proper) odnosi si¢ do zdan logicznych. Skladaja si¢
na nig: (1) yymowanie bezposrednie zdania logicznego; (2) przeswiadczenie o praw-
dziwosci tego zdania; (3) prawdziwo$é tego zdania logicznego; (4) pewnos$¢ czy rze-
czywista wiedza — a nie tylko przeswiadczenie — ze dane zdanie logiczne jest
prawdziwe, czyli ze rzeczywiscie jest tak a tak (1967: 154, 223). Warunek ostatni (4)
jest tutaj Moore’owi potrzebny po to, aby uniknaé sytuacji, w ktorej kto$ stwierdzi
na przyktad, Zze za rok o tej samej porze bedzie padaé deszcz, i jego przewidywanie
istotnie okazuje si¢ prawda. W takim wypadku 6w kto$, kolejno, (1) ujmuje stosow-
ne zdanie logiczne: ,,Za rok o tej samej porze bedzie padac”, (2) jest przeswiadczony
o prawdziwos$ci tego stwierdzenia i (3) rzeczywiscie stwierdzenie to okazuje sig
prawdziwe. Mimo to nie mozna powiedzie¢, by w chwili wypowiadania tego zdania
miat on pewno$¢ co do swej prognozy lub rzeczywista wiedzg o jej prawdziwosci.

Moore zdaje sobie sprawg z zawartego tu btedu logicznego (rodzaju blednego
kota). Wiedza wlasciwa, a wigc czton definiowany, oraz jeden z warunkow tej wie-
dzy (4), a wigc czton definiujacy, sa tutaj od siebie zalezne; oba zreszta sprowadzaja
sie do tego samego wymogu, aby wiedzie¢, ze si¢ wie.'> Jedynym sposobem unik-
nigcia grozacego paradoksu jest poleganie na takim rodzaju wiedzy, w ktoérym jed-
noczesnie co$§ wiemy i stusznie uwazamy — jesteSmy pewni — ze to, co wiemy, jest
prawdziwe. Takim wlasnie szczegdlnym przypadkiem ma by¢ wiedza bezposrednia.

Postrzezenie zmystowe (sense-perception) w $cistym sensie dotyczy przedmio-
tow materialnych, przy mniej precyzyjnym sformutowaniu mozna mowi¢ rowniez
o postrzeganiu danych zmystowych. Nie polega ono jednak na ujmowaniu bezpo-
srednim przedmiotu, gdyz zmystami bezposrednio mozemy uja¢ dane zmystowe, a nie
przedmiot. Nie polega tez tylko na ujmowaniu posrednim, poniewaz w takim ujmo-
waniu nie ma wymogu aktualnego widzenia, styszenia, odczuwania itd. czegos, co

'2 Por. komentarz Hempolinskiego (1969: 74-75, przyp. 65).
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jest uymowane. Wniosek Moore’a jest wigc nastgpujacy: spostrzezenie przedmiotu
jest aktem ztozonym i sktada si¢ jednoczesnie z bezposredniego ujmowania danych
zmystowych oraz posredniego ujmowania przedmiotu, z ktérym te dane sa powiaza-
ne. Uwzgledniajac zatem przytoczong definicj¢ ujmowania bezposredniego oraz to,
ze dla Moore’a spostrzezenie zmyslowe ma stanowi¢ wiedzg wlasciwa, otrzymamy
— mutatis mutandis — nastgpujace warunki spostrzezenia zmystowego: (1) musimy
bezposrednio ujmowaé dane zmystowe (doznawac ich); (2) musimy ujmowac bezpo-
$rednio zdanie logiczne méwiace o zwiazku tych danych z przedmiotem, ktéremu
one odpowiadaja; (3) to zdanie logiczne musi by¢ prawdziwe; tzn. musi rzeczywiscie
istnie¢ zwigzana z danymi zmystowymi rzecz materialna, ktorej wtasnosci w okre-
slony sposob odpowiadaja tym danym; (4) musimy mie¢ przeswiadczenie o praw-
dziwosci tego zdania logicznego; (5) musimy mie¢ pewno$é, rzeczywista wiedze, ze
zdanie stwierdzajace zwiazek danej zmystowej 1 przedmiotu jest rzeczywiscie praw-
dziwe (Moore 1967: 159-165)."

Ostatni warunek (5) jest Moore’owi potrzebny, aby wykluczy¢ mozliwos$¢ sytu-
acji, w ktorej ,,spostrzegamy” co$, ale nie wiemy, czy rzeczywiscie to spostrzegamy
— czy na przyktad nie ulegamy halucynacji lub marzeniom sennym. W takim wy-
padku mogliby§my mie¢ prawdziwe przeswiadczenie co do jakiego§ przedmiotu
materialnego, zdanie logiczne wyrazajace to prze§wiadczenie byloby prawdziwe,
amimo to nie bylibySmy pewni, Ze rzeczywiscie jest tak, jak nam si¢ wydaje (por.
Hempolinski 1969: 76). Moore sugeruje, ze pod pewnymi wzgledami w podobne;j
sytuacji znajduja si¢ idealiSci, agnostycy i zwolennicy Hume’owskiego sceptycyzmu.
Postrzegaja oni r6zne przedmioty, ale albo twierdza, ze wszystko, co widza i stysza,
jest tylko trescia ich §wiadomosci (idealisci), albo utrzymuja, ze nie wiedza, czy rze-
czywiScie istnieja przedmioty odpowiadajace ich danym zmystowym (agnostycy,
sceptycy) (Moore 1967: 205-211).

Pojawia si¢ wigc u Moore’a pytanie, czy istnieje taki rodzaj wiedzy na temat
przedmiotéw materialnych, ktorej bytbym absolutnie pewien, ktora uzyskiwatbym
w sposoOb niezalezny od innych przekonan prawdziwych, tzn. nie wyprowadzatbym
jej logicznie z innych sadow, i ktora osiagatbym niezaleznie od wszelkiego minione-
go doswiadczenia (mojego czy innych ludzi). Wiedza ta nie bylaby dedukowana
z innych znanych mi wczesniej twierdzen, lecz sama bylaby podstawa uzasadniania
migdzy innymi kolejnych stwierdzen empirycznych. Ot6z zdaniem Moore’a wiedza
taka musi istnie¢. Gdybym bowiem nie mogt dowiedzie¢ si¢ o prawdziwosci jakie-
go$ zdania logicznego inaczej niz przed wydedukowanie go z innego prawdziwego
zdania, prowadzitoby to do regresu ad infinitum: przestanka musiataby by¢ wypro-
wadzona z jeszcze innego zdania, to zdanie z jeszcze innego i tak dalej w nieskon-
czono$¢ (Moore 1967: 225-226). Musi zatem istnie¢ obok wiedzy wydedukowanej,
a wigc posredniej, rowniez wiedza bezposrednia.

' Por. Hempolinski 1969: 75-76.
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Wiedza bezposrednia czy poznanie bezposrednie (immediate knowledge) to wie-
dza — przypadek wiedzy wlasciwej — o prawdziwosci jakiego$ zdania logicznego.
Jest ona niezalezna od wiedzy o prawdziwosci jakiegokolwiek innego zdania, z kto-
rego dane zdanie logicznie miatoby wynika¢. Natomiast wiedza posrednia lub tez
poznanie posrednie to taki przypadek poznania, w ktorym prawdziwos¢ logicznego
zdania wyprowadzona jest z jakiego$ innego zdania prawdziwego. Musimy wigc juz
mie¢ jaka$ inna, wezesniejsza wiedze, z ktorej dedukujemy nowe zdanie logiczne.
Prawdziwo$¢ nowego zdania jest zatem zalezna od prawdziwosci innych zdan
(Moore 1967: 226).

* * k

Glownym pytaniem, ktore rodzi si¢ w tym kontekscie, jest kwestia, czy ujmowa-
nie bezposrednie danych zmystowych moze by¢ wiedza bezposrednia. Uwagi Mo-
ore’a w The Refutation of Idealism potraktowa¢ mozna jako odpowiedZ twierdzaca
na to pytanie. ,,Wrazenie — pisze — jest to, w rzeczywistosci, pewien przypadek
‘posiadania wiedzy’ (knowing)” (Moore 1903: 449). Jednak w Some Main Problems
of Philosophy Moore koryguje ten poglad i stwierdza, ze o widzeniu, styszeniu i in-
nych formach zmystowego doznawania, méwi si¢ tylko potocznie, ze ,,sa sposobami
poznawania rzeczy lub wiedzy o rzeczach” (Moore 1967: 146). Utrzymuje, ze tylko
,»W pewnym znaczeniu znam rzecz, ktora widze, gdy ja widzg; ze [tylko w pewnym
znaczeniu, T. Z.] widzie¢ jakas$ rzecz, to w pewien sposob ja poznawac” (Moore
1967: 147). Nie jest to jednak ani znaczenie jedyne, ani wlasciwe. Natomiast w jesz-
cze pozniejszym okresie, w komentarzach z 1952 roku do swego pierwotnego
(1910-1911) tekstu wyktadow Some Main Problems of Philosophy w ogoble dystan-
suje si¢ od nazywania ujmowania bezposredniego jakakolwiek wiedza:

Z pewnoscia widzg czgsto na ulicy ludzi, ktorych nie znam; i nie myslg, izbySmy potocznie
uzywali stowa ,,zna¢” w tym znaczeniu, w ktorym postrzeganie jakiej$ osoby, jakiego$ przed-
miotu materialnego lub jakich$ danych zmystowych jest sposobem, w jaki znamy tg osobg, ten
przedmiot materialny lub tez te dane zmystowe. Nie ma takiego potocznego znaczenia stowa
,»zha¢”, w ktorym by z samego faktu, ze widzg teraz jakas osobg, wynikato, ze w tej chwili ja
znam [...]. To, co Russell w Zagadnieniach filozofii (rozdzial V) nazywa ,,wiedza przez znajo-
mos$¢” [knowledge by acquaintance, T. Z.], nie ma prawa do tego, izby je nazywac¢ w ogodle po-
znaniem czy wiedza (a tym samym réwniez ,,znajomoscia”). Jest ono po prostu tozsame z per-
cepcja, gdy stowa ,,percepcja” uzywamy w tym znaczeniu, w jakim méwitem o ,,ujmowaniu
bezposrednim” (Moore 1967: 146—-147, przyp. 1).

A zatem ujmowanie bezposrednie danych zmystowych — we wlasciwym sensie
— nie jest wiedza bezposrednig. Moore blizej objasnia to rozrdznienie w nast¢pujacy
Sposob:

roéznica migdzy ujmowaniem bezposrednim a wiedza (wprost) bezposrednia polega na tym, ze

ujmowanie bezposrednie jest stosunkiem, jaki mozemy mie¢ do rzeczy, ktore nie sq zdaniami

logicznymi, gdy tymczasem poznanie lub wiedza bezposrednia, bgdaca postacia wiedzy czy
poznania wlasciwego, jest stosunkiem, jaki mozemy mie¢ tylko do zdan logicznych. Tak, na
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przyklad, w tej oto chwili bezposrednio ujmuj¢ biatawa barwg tego papieru; ale nie poznaje
bezposrednio tej biatawej barwy (Moore 1967: 227).

Wiedza polega¢ moze tylko na stwierdzeniu jakiegos$ faktu wyrazonego w aser-
cji, a nie na samym ujmowaniu danej zmystowej. Narzuca si¢ wobec tego pytanie,
czy mozemy mie¢ wiedzg bezposrednia dotyczaca samych danych zmystowych. Od-
powiedz Moore’a sugeruje, ze moze istnie¢ taka wiedza. Bedzie ona stwierdzala nasz
wlasny fakt umystowy (fakt bezposredniego ujmowania czego$) albo stwierdzata ist-
nienie pewnego zmystowego datum:

Gdy bezposrednio ujmujg tg barwe, to moge rowniez, jesli wlasnie myslg o tym, wiedzie¢ bez-
posrednio, ze zdanie, iz ja bezposrednio ujmujg t¢ barwe, jest prawdziwe, a takze, ze prawdzi-
we jest zdanie, iz ona istnieje. Ale oba te zdania sq czym$ zupelnie r6znym od samej barwy
biatawej (Moore 1967: 227-228).

Moglyby to by¢ — gdyby podjaé t¢ sugesti¢ — najbardziej podstawowe, oczy-
wiste i najbardziej pewne przypadki wiedzy bezposredniej i wydaje sig, ze dalszym
naturalnym krokiem w rozwazaniach Moore’a powinno by¢ potozenie nacisku wia-
$nie na te przyktady poznania bezposredniego, ktére odnosza si¢ do danych zmysto-
wych oraz mojego ich ujmowania, np. ,,Wiem, ze w tej chwili bezposrednio ujmuj¢
taka a takg barwe”, ,,Wiem, ze taka barwa istnieje”, ,,Ta barwa istnieje” itd. Tymcza-
sem przyktady, ktére Moore podaje, odnosza si¢ nie tyle do danych zmystowych, ile
do przedmiotow materialnych, np. ,,Wiem, ze ten otéwek istnieje”, ,,Ten otowek ist-
nieje” (1967: 229-230) itd. Mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze gtowne, oprocz
wskazanych wyzej, przyklady Moore’owskiej wiedzy bezposredniej odnosza si¢
przede wszystkim do postrzezenia zmystowego przedmiotow materialnych.

Rzeczywiscie, Moore uwaza za poznanie bezposrednie przede wszystkim po-
strzezenie zmystowe. Prowadzi go to jednak do zaskakujacych konsekwencji i trud-
nosci, ktore stara si¢ na biezaco rozwigzywaé. Pierwsza kontrowersyjna kwestia po-
lega na tym, ze wiedza bezposrednia nie jest, wbrew temu czego mozna by oczeki-
wac po jej nazwie, czyms$ prostym, lecz czym$ ztozonym — podobnie jak zlozone
jest samo spostrzezenie zmystowe. Moore godzi si¢ zreszta na t¢ konsekwencjg. Cecha
dystynktywna wiedzy bezposredniej jest bowiem u niego nie tyle prostota czy nie-
ztozonosé,' ile jej nieinferencyjno$é: to, ze nie jest wyprowadzona logicznie z innych
twierdzen. Moore bedzie si¢ wigc staratl przekonad, ze mimo zlozono$ci poznania
bezposredniego jest ono uzyskiwane bez udziatu wnioskowania. To, czy jego zabiegi
sa skuteczne, jest sprawa odrebna i raczej watpliwa. Druga problematyczna kwestia
polega na tym, ze zasadnicza cze$cia sktadowa wiedzy bezposredniej jest uyymowanie
posrednie, skoro w mys$l wczesniejszej definicji postrzezenie przedmiotu sktada si¢
m.in. (obok bezposredniego ujmowania odpowiadajacej mu danej zmystowej) z po-

' O tym, ze niezlozonoé¢ nie jest najwazniejsza cecha wiedzy bezposredniej, $wiadezyé moga
czgste deklaracje Moore’a, ze zdania typu ,,To jest reka”, ,,To jest otdwek” itp. wymagaja dopiero
filozoficznej analizy, a konkretnie analizy odwotujacej si¢ do pojecia danych zmystowych i obej-
mujacej zagadnienie ich relacji do realnego przedmiotu (por. Moore 1990a: 31-34).
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$redniego ujmowania rzeczy materialnej. Do$¢ zaskakujaca wydaje si¢ konsekwen-
cja, ze mamy wiedzg¢ bezposrednia na temat czego$, co ujmujemy posrednio.

Przedstawiajac bardziej szczegétowo konsekwencje powiazania wiedzy bezpo-
$redniej z postrzezeniem zmystlowym, nalezy zrekonstruowaé strukturg tej wiedzy
nastgpujaco: kiedy wypowiadam zdanie: ,,Wiem, Ze istnieje ten otdowek”, to w mysl
warunkow, ktoére powinno spetniaé spostrzezenie bedace wiedza wilasciwa, musza
zachodzi¢ nast¢pujace fakty: (1) muszg bezposrednio ujmowaé stosowng dang zmy-
stowa; (2) muszg bezposrednio ujmowac zdanie logiczne: ,,Dane zmystowe, ktore
ujmuj¢ bezposrednio, sa znakami, ze ten oldwek istnieje”; (3) Zdanie to musi by¢
prawdziwe, a wigc musi istnie¢ ten otdowek; a tym samym zdanie ,,Ten otéwek ist-
nieje” musi by¢ prawdziwe; (4) musze by¢ przeswiadczony o prawdziwosci tego
zdania; wreszcie (5) muszg wiedzieé, by¢ pewien, ze zachodzi okreslony stan rzeczy,
a wigc prawdziwe musi by¢ zdanie: ,,Wiem, Ze istnieje ten otowek”.

Jak wida¢, wiedza bezposrednia, mimo swej pierwotnosci i deklarowanej infe-
rencyjnej niezalezno$ci stanowi bardzo ztozony przypadek. Na niektore — doktadnie
dwa — z mozliwych zarzutow wskazuje sam Moore i przedstawia strategi¢ obronna.
Otoz literalnie jego przyktad wiedzy bezposredniej brzmi: ,,Wiem, Ze ten olowek ist-
nieje”. A zatem — brzmi zarzut — $cisle biorac, wiem bezposrednio nie to, ze ten
otowek istnieje, lecz to, ze wiem, iz ten otdwek istnieje. Czy jednak istotnie mogg to
wiedzie¢ bezposrednio? Innymi stowy, czy moge wiedzie¢, ze wiem, iz ten olowek
istnieje, nawet jesli nie uzyskalem uprzednio wiedzy o tym, ze ten otowek istnieje?
Czyz nie jest raczej tak, ze o tym, ze wiem, iz istnieje ten otowek, wiem tylko po-
srednio — tylko dlatego, ze wiem, ze prawdziwe jest zdanie gloszace, ze ten otowek
istnieje? Moze wigc zdanie ,,Wiem, Ze ten olowek istnieje”, zostato logicznie wywie-
dzione ze zdania ,,Ten otdwek istnieje”, a wskutek tego wiedza bezposrednia ma cha-
rakter inferencyjny? Moore, jak mozna oczekiwacé, nie zgadza si¢ z takim zarzutem:

Z samego faktu, ze nie mogtbym wiedzie¢ o prawdziwosci pierwszego, o ile nie wiedzialbym
tego o drugim, nie wynika, ze wiem to o pierwszym jedynie dlatego, iz wiem o drugim. Fak-
tycznie tez myéle, ze wiem to bezposrednio o obu” (Moore 1967: 230)."

W mysl koncepcji Moore’a, kiedy posiadam wiedzg bezposrednia: ,,Wiem, ze
istnieje ten otdwek”, to faktycznie mam bezposrednia wiedzg o dwdch niezaleznych
zdaniach logicznych: ,,Wiem, ze istnieje ten otowek™ i ,,Ten otowek istnieje”.

Drugi, podobny zarzut — pisze Moore — mozne pojawi¢ si¢ odnosnie do tego
ostatniego zdania: ,,Ten otowek istnieje”. Mianowicie czy prawdziwo$¢ tego sadu
rzeczywiscie jest mi znana bezposrednio? Przeciez gdybym nie ujmowat bezposred-
nio pewnych danych zmystowych i nie wiedziat dodatkowo, ze sa one znakami, iz
ten otowek istnieje, nie wiedziatlbym w ogoble tego, ze ten otowek istnieje. Czyz za-

1 . ’ s . . . . . .

* Inna rzecz, ze w mysl logiki epistemicznej byloby to wnioskowanie zawodne. Z tego, ze p,
nie wynika, ze S wie, ze p; a wigc i z tego, ze istnieje ten otowek, nie wynika logicznie, ze wiem, iz
istnieje ten otowek.
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tem zdanie ,,Ten otéwek istnieje” nie zostalo wywiedzione skadinad, a wigc czy nie
jest mi ono znane w sposob posredni? Tutaj odpowiedz Moore’a jest nastgpujaca:

sam fakt, ze tego [Ze ten olowek istnieje, T. Z.] bym nie wiedzial, gdyby pewne inne rzeczy nie
byty zachodzily, jest zupelie r6zna rzecza od tego, ze wiem, iz otdwek istnieje, tylko dlatego,
iz wiem, ze prawdziwe jest pewne inne zdanie logiczne. Samo ujmowanie bezposrednie pew-
nych danych zmystowych jest rzecza zupetnie r6zna od wiedzy o prawdziwosci jakiego$ zdania
logicznego (Moore 1967: 231).

Odpowiedz Moore’a mozna podsumowac nast¢pujaco: poniewaz ujmowanie bezpo-
$rednie nie jest zdaniem logicznym, nie moze ono uzasadnia¢ jakiegokolwiek zdania
logicznego, w szczegolnosci za$ zdania ,, Ten otowek istnieje”.

Jednak oprocz tych dwoch zarzutow, wskazanych wprost i odpieranych przez
Moore’a, mozna tez wysuna¢ kolejny i powazniejszy. Ot6z omawiajac pojecie po-
strzezenia zmystowego — z ktoérym podzniej kojarzy on wiedzg bezposrednia — filo-
zof zaznaczyl, ze w akcie spostrzezenia ujmowaniu bezposredniemu poszczegdlnych
danych zmystowych musi towarzyszy¢ jednoczesne przeswiadczenie, a nawet pew-
no$¢ co do prawdziwosci zdania ,,Dane zmystowe, ktore ujmujg bezposrednio, sa
znakiem, ze otdwek istnieje” (Moore 1967: 231); sa to warunki (4) i (5) wyszczego6l-
nione wczesniej w opisie postrzezenia. A skoro zdanie to jest sktadnikiem postrzeze-
nia zmystowego, to musi by¢ rowniez sktadnikiem wiedzy bezposredniej. A jezeli
tak, to nalezy wnosi¢, ze to zdanie logiczne rowniez znam bezposrednio — wedtug
Moore’a w poznaniu bezposrednim nie moze bowiem zachodzi¢ zadne wnioskowa-
nie. Wobec tego, $cisle biorac, pojedyncza jednostka wiedzy bezposredniej: ,,Wiem,
Ze istnieje ten olowek”™ jest w gruncie rzeczy ztozeniem trzech rzekomo niezaleznych
od siebie logicznie zdan znanych bezposrednio: ,,Wiem, ze istnieje ten olowek”,
,,Len otdwek istnieje” i ,,Dane zmystowe, ktore ujmuj¢ bezposrednio, sa znakiem, ze
ten olowek istnieje”. W tym kontekscie pojawia si¢ watpliwos¢, czy zdania ,,Ten
otdéwek istnieje” i ,,Dane zmystowe, ktore ujmuj¢ bezposrednio, sa znakiem, ze ten
olowek istnieje” sa rzeczywiscie logicznie niezalezne. Moore tego watku nie podjat
i chyba bardzo trudno byloby mu odeprze¢ ten zarzut oraz dowies¢ inferencyjnej
autonomii obu twierdzen.'®

Zarzut ten nabiera jeszcze wigkszej mocy, jesli wezmiemy pod uwage dodatkowa
okoliczno$¢. Otéz chociaz Moore, omawiajac stosunek wiedzy bezposredniej do
bezposredniego ujmowania zmystowych danych, dopuscit mozliwos¢ wiedzy bezpo-
$redniej dotyczacej danych zmystowych (Moore 1967: 227) — co wydaje si¢ naj-

'® Kiedy Moore przekonuje (odpowiadajac na drugi przewidywany przez sicbie zarzut), ze uj-
mowanie bezposrednie nie jest zdaniem logicznym, a wigc nie moze by¢ wykorzystane jako prze-
stanka we wnioskowaniu, pomija w gruncie rzeczy inng wazna kwesti¢: to, ze w postrzezeniu zmy-
slowym obok bezposredniego ujmowania danej zmyslowej wystgpuje rowniez prawdziwe zdanie
logiczne ,,.Dane zmystowe, ktore ujmuj¢ bezposrednio, sa znakiem, ze ten oléwek istnieje”. Jest to
o tyle istotne, o ile zdanie logiczne — w przeciwienstwie do ujmowania bezposredniego — moze
petnic rolg przestanki we wnioskowaniach.
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bardziej pierwotnym i niezaposredniczonym przypadkiem poznania, czyli wiedza
bezposrednia — to jednak wcale nie wykorzystuje tej mozliwosci przy omawianiu
wiedzy bezposredniej dotyczacej przedmiotow materialnych (zdobytej dzigki po-
strzezeniu zmystowemu).'” Gdyby jednak to uczynit i do warunkéw bezposredniego
poznania przedmiotow materialnych dodal warunek prawdziwosci jeszcze jednego
zdania logicznego: ,,Bezposrednio ujmuj¢ taka a taka dana zmystowa” — a nie po-
przestawal na samym wymogu bezposredniego ujmowania tej danej — wowczas nie
moéglby juz twierdzié, ze skoro ujmowanie danej zmystowej nie jest zdaniem, to nie
moze ono sensu stricto uzasadnia¢ innego zdania logicznego. W uzasadnieniu mo-
globy by¢ bowiem uzyte zdanie stwierdzajace moje ujmowanie zmystowego datum,
a wowczas na nowo powstataby kwestia, czy wiedza o przedmiotach materialnych
jest bezposrednia. Problem sprowadzalby si¢ do tego, czy zdanie logiczne o moim
bezposrednim ujmowaniu danej zmystowej mogloby by¢ przestanka, z ktérej mozna
by wyprowadzi¢ inne zdania logiczne dotyczace istnienia przedmiotow.

Gdyby Moore zostal postawiony w takiej sytuacji, to chcac obroni¢ swoje stanowi-
sko, musiatby wykaza¢, ze zdanie ,,Bezposrednio ujmujg taka a taka dana zmystowa”
jest catkowicie niezalezne od zdan ,,Dane zmystowe, ktore ujmuje bezposrednio, sa
znakiem, ze ten otéwek istnieje” i ,,Ten otdowek istnieje”, a nastgpnie od zdania ,,Wiem,
ze ten otdwek istnieje”. Byloby to jednak zadanie karkotomne, zwazywszy choéby na
fakt, Ze trzy pierwsze zdania mozna bez trudu utozy¢ w prosta formute logiczng modus
ponens. Wydaje si¢ wige, ze wigkszo$¢ podawanych przez Moore’a przy réznych oka-
zjach przyktadéw wiedzy bezposredniej o przedmiotach materialnych stanowi —
wbrew jego wlasnym intencjom — przypadki wiedzy posrednie;j.

Czy w ogole istnieje empiryczna wiedza bezposrednia, a jezeli tak, to jak powin-
na by¢ okreslona (na przyktad, czy dotyczy ona tylko danych zmystowych, czy row-
niez przedmiotow), jest juz zupetnie innym pytaniem. Projekt Moore’a okazat si¢
w tym aspekcie przedsigwzigciem niewystarczajacym i zasadniczo biednym. Wiele
wskazuje za$ na to, ze rowniez szerszy — nie tylko Moore’owski — nurt teorii da-
nych zmystowych byl pomystem, ogodlnie biorac, nieudanym. Pdzniejsi krytycy
wskazywali migdzy innymi na niemozliwo$¢ pogodzenia z jednej strony wymogu
oparcia wiedzy na niepodwazalnej, pozapojeciowej 1 nieepistemicznej podstawie
(podstawie zewngtrznej wobec sfery pojeciowej 1 dlatego niepodwazalnej), a z dru-
giej — koniecznoS$ci wlaczenia tej nieepistemicznej podstawy wilasnie w sfere poje-
ciowa 1 epistemiczna, czyli w obszar wiedzy. Wilfrid Sellars (1991: 173-182), ame-
rykanski filozof i krytyk teorii danych zmystowych, stwierdzit, ze proby ukonstytu-
owania wiedzy empirycznej na niepodwazalnym fundamencie danych zmystowych
opieraly si¢ w gruncie rzeczy na pewnym micie: micie tego, co dane."® Powyzsze

'7 Moore prawdopodobnie nie chee tego uczyni¢, gdyz mogloby to grozié solipsyzmem. Moglo-
by to mianowicie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bezposrednia wiedz¢ mamy tylko na temat wia-
snych danych zmystowych, a wszelka wiedza o §wiecie ma charakter posredni.

'® Szerzej na ten temat zob. Zarebski 2010.
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rozwazania, przedstawiajace Moore’owska probe powiazania danych zmystowych z
pojeciem wiedzy bezposredniej, pokazuja, ze koncepcja Moore’a jest wlasnie jed-
nym z przyktadow takiego mitu, w ktorym bezposrednio ujmowane dane zmystowe
nie moga petnié¢ zadnej roli we wnioskowaniu, a jednoczesnie pretenduja do tego, by
by¢ ostateczna podstawa wiedzy.
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