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WYWIADY

Antyredukcyjny naturalizm
Z Peterem Frederickiem Strawsonem rozmawiaja Mark Sainsbury
i Martin Davies

Wiosng 1992 roku w King's College w Londynie zostat przeprowadzony i nagrany
na tasmie video wywiad z Peterem Frederickiem Strawsonem. Prof. Strawson analizuje
swoje poglady filozoficzne wraz z Markiem Sainsburym, profesorem w King's College, i
Martinem Daviesem, wyktadowcq filozofii mentainej z Uniwersytetu Oxfordzkiego. Po-
nizszy tekst jest obszernym fragmentem udzielonego wywiadu.

Producentem wywiadu jest pan Rudolf V. Fara, ktoremu dzigkujemy za bezintere-
sowne udostepnienie tekstu i wyrazenie zgody na przektad i publikacje. Jednoczesnie
informujemy, Ze kopie tasmy video z nagraniem rozmowy, wraz 2 ksigikq zawierajgcq
kompletny tekst rozmowy, obszerny wstep napisany przez Daviesa oraz bibliografie
dziet Strawsona, moina zamawia¢ pod nastepujgcym adresem: Philosophy in Britain,
CPNSS (Tymes Court Building), London School of Economics and Political
Science, Houghton Street, London WC2A 2AE. Fax: 071-955 6869, e-mail:
R.FARA@UK.AC.LSE.

Redakcja

Sainsbury:. Twierdzi Pan, Ze ciala trwajace w czasie sg podstawowe w nastgpujacym
sensie: podczas gdy identyfikacja zdarzef zaklada identyfikacje cial trwajacych, identy-
fikacja cial trwajacych nie zalezy od identyfikacji zdarzen. Sadze, ze stanowisko to
znajduje potwierdzenie w fakcie, iz chociaz mozemy zidentyfikowaé zdarzenie bez
identyfikacji ciala materialnego, to jednak wpierw musimy zidentyfikowaé pewne
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polozenie czasoprzestrzenne, a to jest uzaleznione od identyfikacji konkretéw trwaja-
cych w czasie.

Strawson: Tak, to jest wia$nie méj poglad.

Sainsbury: Czy mogliby$my wiec zacza¢ od zalezno&ci innego typu, kt6ra analizuje
Pan w trzecim rozdziale Indywiduéw? Twierdzi Pan tam, ze poj¢cie osoby jest pojeciem
pierwotnym. Termin ,,pierwotny” jest zblizony do terminu ,,podstawowy”. Czy mégltby
Pan powiedzieé, co to znaczy, ze pojecie jest pierwotne?

Strawson: Przede wszystkim, uznanie przeze mnie pojgcia osoby za pierwotne bylo
pomyé§lane jako odrzucenie Kartezjafiskiego dualizmu, tzn. idei, 2ze osoba moze by¢
traktowana jako substancja my§laca, lub mentalna, pozostajaca w zadziwiajgco Scistym
zwiazku z substancja cielesna, czy tez materialna. Chcialem po prostu odrzucié¢ ten

poglad.

Sainsbury: Zgoda. Odrzucajac dualizm Kartezjafiski, sugeruje Pan, ze osoby sa
odréznialne od innych rzeczy materialnych dzigki temu, iZ istnieje grupa predykatow —
nazywa Pan je P-predykatami — takich, jak ,,my$li”, ktére stosuja si¢ do os6b, a nie
stosuja do innych materialnych obicktow. Istnieje takze grupa predykatéw, zwanych
przez Pana M-predykatami, takich jak ,,wazy 70 kg”, ki6re stosuja si¢ zar6wno do oséb,
jak i do innych rzeczy materialnych. Kto§ moglby wigc pomysleé, ze chociaz odrzuca
Pan Kartezjafiski dualizm substancji, to jednak zachowuje Pan dualizm wiasnosci. Z
jedne)j strony mamy bowiem wlasnoéci fizyczne, czy materialne, odpowiadajace M-pre-
dykatom, a z drugiej wlasnofci specyficzne dla os6b, odpowiadajace P-predykatom.
Czy jest to poprawna interpretacja Panskiego stanowiska?

Strawson: Tak, akceptuje catkowicie dualizm stanéw mentalnych i fizycznych, lub
— jesli Pan woli — psychologicznych oraz materialnych stanow, zdarzefi czy nawet
wlasnoéci. Choé moze warto dodaé, ze niektore whasnosci sa nierozdzielalng mieszaning
wlasnoéci mentalnych i fizycznych. Na przyktad pisanie listu, uczestnictwo w dys-
kusji, itd.

Sainsbury: Sadze jednak, ze pozostaje kwestia przyczynowych zwiazkéw pomigdzy
tymi wiasnoSciami. Jest to problem, ktory skupiat uwage filozof6w podczas wielu
wspolczesnych dyskusiji.

Strawson: Istotnie. Je§li mamy wybraé jaka$ relacjg, to w wielu wypadkach relacja
przyczynowa bylaby najwlasciwsza. Wiem, ze wiaza si¢ z tym pewne problemy, ale
lepiej moze ich nie wyolbrzymiaé. Mozna zgodzi€ si¢ na to, ze np. kazdy stan mentalny
realizuje si¢ fizycznie w pewien sposob, nie precyzujac co to naprawde¢ znaczy i nie
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zobowiazujac si¢ do uznawania praw psychofizycznych, czy tez identycznosci egzem-
plarz-egzemplarz, jak chce Davidson. Nie sadze, 2eby zachodzila identyczno$é
pomi¢dzy kazdym egzemplarzem stan6w mentalnych a jakim§ egzemplarzem stanéw
fizycznych. Lecz oczywiScie mozna wahac si¢ przed akceptacja zwiazku przyczynowe-
g0 w sytuacji, w ktorej nie umiemy powiedzie¢, na czym ten zwiazek polega.

Sainsbury: Czy moglby Pan powiedzie¢ nieco wigcej o tym, dlaczego odrzuca Pan
identyczno$¢ egzemplarz-egzemplarz?

Strawson: MyS§lg, ze analiza fizycznej realizacji, czy podstawy, danego stanu mental-
nego, jej relacji do innych stanéw fizycznych, to jedna sprawa; a wyjasnienie mental-
nych operacji i ich zwiazkéw z fizycznym zachowaniem to zupetnie inna kwestia.
Zatem pomyst, aby utozsami¢ byty, o ktérych mowa w tych dwoch catkowicie réznych
podejsciach, wydaje mi si¢ absurdalny.

Sainsbury: Lecz istnieje poglad, zgodnie z ktérym istotny kontekst wyjasniania jest,
jak to si¢ méwi, nieekstensjonalny; to znaczy ze ten sam obiekt moze wystepowaé w
dwoch catkowicie réznych 1 nieprzystajacych do siebie wyjasnieniach.

Strawson: A tak. Lecz to zaklada, ze w konkretnym wypadku identycznosci
pomigdzy egzemplarzem mentalnym a fizykalnym, pojedyncze zdarzenie musi mieé
jednoczesnie wiasnoSci mentalne i fizyczne. Jednakze, cho¢ substancje moga mieé
catkowicie odmienne wiasnosci mentalne i fizyczne (jak w wypadku o0s6b), to jednak
zdarzenia nie sa substancjami. Zdarzenia nie moga mieé¢ catkowicie réznych wiasnosci.

Davies: MOéwimy tutaj o jednym problemie metafizycznym dotyczacym oséb, ja
natomiast chcialbym przej§¢ do innego. Jest to problem, ktéry zajmowal w ostatnich
latach wielu ludzi. Sprowadza si¢ on do pytania, jak to si¢ dzieje, ze obiekt materialny
moze mie¢ tak zwane wlasnoéci intencjonalne, czy semantyczne. Osoby sg rzeczami
materialnymi pewnego typu. Jednakze majg one stany mentalne. Maja przekonania,
pozadania, nadzieje, pragnienia, plany, intencje itd. Te stany maja okreslone tresci
propozycjonalne. Pewna osoba moze wierzy¢ lub mie¢ nadziejg, obawiac sig, ze np.
pingwiny lataja, lub pragnac tego. Lecz powstaje pytanie, jakiego rodzaju faktem jest
fakt dotyczacy intencjonalnej tresci pewnego szczeg6lnego stanu jakiej§ rzeczy mate-
rialnej? Co to znaczy, ze obiekt materialny posiada stany charakteryzujace sie
wlasnoSciami semantycznymi? Czy uwaza Pan, ze s3 to istotne problemy filozoficzne?

Strawson: Przede wszystkim polemizowatbym ze sposobem, w jaki ujat Pan te
kwesti¢. Pyta Pan, czym dla obiektu materialnego jest posiadanie stan6w zawierajacych
treSC. Lecz to nie obiekt materialny posiada stany zawierajace treéci. To osoba. Nie jest
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to osoba jako czysto materialny przedmiot, lecz osoba jako osoba. Dlatego sadzg, ze
problemu tego nie mozna ujmowaé w ten sposéb.

Davies: Staratem si¢ byé bardziej ostrozny i dlatego pytatem, co to znaczy, ze obiekt
materialny ma te wlasno$ci. Oczywiscie chodzi tu o filozoficzna analizg tego problemu.
W ostatnich latach bylo wiele préb jego rozwiazah — np. ze stany z semantycznymi
wlasnosdciami to stany, ktére pozostaja w relacji wspdlzmiennosci, lub w pewnego typu
relacji teleologicznej, do zewngtrznych standw rzeczy w §wiecie. Czy sadzi Pan, ze
rzeczywiscie te proby sa odpowiedziami na bigdnie postawione pytanie?

Strawson: O nie. My§le, ze z pewnoscia jest problemem to, jak to si¢ dzieje, ze stan
pewnej osoby, powiedzmy przekonanie lub pozadanie, moze wywola¢ dziatanie. Ponie-
waz jest to przekonanie lub pozadanie dotyczace jakiego$§ obiektu zewngtrznego, pyta-
niem jest takze to, jak to jest mozliwe, ze stan skladajacy si¢ z czego$ zewngtrznego i
wewngtrznego, wywotuje dziatanie w czgsSci danej osoby. Prawdopodobnie bezposred-
nia przyczyna takiego dzialania musi byé wewne¢trzna. Mamy wigc znany problem
eksternalizm versus internalizm. MySle jednak, ze jest to zagmatwane zagadnienie.

Davies: Niektorzy z nas by¢ moze wktadaja wigcej wysitku w rozwigzanie tego
problemu, niz Pan uwazatby to za konieczne.

Strawson: Nie. Jestem gotow przyznaé, ze tre§¢ przekonania czy pozadania moze
by¢ okre$lona tylko przez odwolanie do zewngtrznego obiektu tego przekonania resp.
pozadania. Lecz tre§¢ propozycjonalna jest czym$ abstrakcyjnym. Nie moze ona
oddzialywaé kauzalnie. Nie mozna okresli¢ treSci pozadania bez odniesienia do czego$
zewngtrznego, lecz mozna z pewnoscig bez tego opisac, na czym polegaja wewngtrzne
warunki przezywania danej my§li. Zatem konflikt jest tutaj iluzoryczny.

Davies: Chciatbym wrocié do bardziej zasadniczej kwestii analitycznej. Istnieje cos,
o czym mowit Pan jako o czym§ wewnetrznym — jest to Zywienie pewnego przekona-
nia. Przekonanie to ma jakas$ tre$¢, ktorag okre§lamy w jezyku przedmiotéw i wlasnosci
$wiata zewnetrznego. Jesli teraz weZmiemy pewien stan wewngtrzny — nazwijmy go S
— i pewna tre$¢ — nazwijmy ja ,,sadem, ze P” — to mozemy zapytac, czy da si¢ podac
zadowalajaca interpretacje¢ filozoficzng faktu, ze stan S ma tre§¢ P: np. w jezyku
przyczynowosci, lub teleologii, lub stanéw intencjonalnych, lub wreszcie w jezyku
interpretacji radykalnej. Czy cho¢ jedna z tych prob rzuca §wiatto na problem interpre-
tacji tego, ze jaki§ stan ma pewng wlasno§¢?

Strawson: Nie sadze, zebySmy byli kompetentni do udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie o to, czym jest wewnetrzny stan danej osoby. MySle, Ze wigcej do powiedzenia maja
tutaj np. psychologowie kognitywni, czy tez inni specjaliSci. Lecz je§li scharakteryzuje-
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my wewngtrzny stan przy pomocy jego tresci, powiedzmy przekonania, ze P, powstaje
pytanie: co to znaczy ZywiC przekonanie, ze P? Z pewnoScia zywienie przekonania
zwigzane jest z dyspozycja do dziatania w pewien sposéb w pewnych warunkach.
Jednak nie redukowalbym tego do samej dyspozycji. Teza o redukcji bytaby zbyt
mocna, choé zwigzek pomigdzy zywieniem przekonania a okreslong dyspozycja na
pewno istnieje. To jest oczywiscie tylko czg§ciowa odpowiedz.

Sainsbury: RozwazaliSmy konsekwencje Pafskiego podej$cia do pojecia osoby,
ktére mozna by nazwa¢ ,metafizycznymi”. Dotyczyly one kwestii natury osoby, a w
szczegOlnosci tego, ze osoba nie jest ztozona z Kartezjafiskich substancji: mentalnej i
fizycznej. Wydaje si¢ jednak, ze w czasie kiedy pisat Pan Indywidua, jednym z
gldwnych probleméw zajmujacych filozofé6w byl tak zwany problem innych umystow,
ktory jest problemem epistemologicznym. Chodzi tu o pytanie, skad wiemy, Ze istnicjg
inne osoby, rézne od nas samych. W Indywiduach przedstawit Pan pewien argument,
zwany czasem ,argumentem transcendentalnym”. Moze przytocze jedno zdanie
stamtad. M6wi Pan w nim o pewnym wniosku, charakteryzujac go w nastepujacy
sposéb: ,,P-predykaty [scil. predykaty psychologiczne] przypisuje si¢ innym osobom na
podstawie zachowatt tych osob; zachowanie nie jest znakiem obecno$ci tego, co sig
rozumie przez P-predykat, lecz jest logicznie adekwatnym kryterium przypisania P-pre-
dykatu...”. I dalej méwi Pan: ,Rzecz nie polega na tym, Ze musimy przyjaé ten wniosek
by uchroni€ si¢ przed sceptycyzmenm, lecz ze musimy go przyjaé, aby wyjasnié istnienie
schematu pojeciowego, w ramach ktérego sformutowany jest problem sceptyka”. Wy-
glada wigc na to, ze aby zrozumieé sceptycyzm, trzeba przyjaé, ze istnieja inne osoby.
W ten sposob problem sceptyka zostaje usunigty. Czy jest to poprawna interpretacja
Panskiego stanowiska?

Strawson: Istotnie sadzg, ze aby mie¢ pojgcie ,,samego siebie” i ,,swoich wlasnych
standw mentalnych”, trzeba odwota¢ si¢ do pojecia ,,innych ludzi” i ,,ich stanéw mental-
nych”. Zatem musi Pan by¢ w stanie, lub przynajmniej musi Pan sadzi¢, ze jest Pan w
stanie, zidentyfikowaC stany mentalne innych, aby dysponowaé pojeciem ,swojego
wlasnego stanu mentalnego”. Jest tak dlatego, ze predykaty mentalne musza byé stoso-
wane do wielu obiektéw — nie mozna dysponowaé nimi, lub stosowaé je do siebie
samego, jeSli nie uwaza si¢ ich za stosowalne do innych osob.

Sainsbury: Barry Stroud przedstawil znang krytyke Pafiskiego argumentu.
Scharakteryzowat go jako argument transcendentalny i stwierdzit, ze argumenty tego
rodzaju zakladajg zasad¢ weryfikacji, zgodnie z ktdra znaczenie zdania dane jest przez
jego warunki prawdziwosci. Mowi on na przyklad: ,Jesli ta zasada, zasada weryfikacji,
nie jest prawdziwa, argument Strawsona jest niepoprawny”. I dodaje: ,,Sukces ataku
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Strawsona na obie formy sceptycyzmu zalezy od prawdziwosci pewnej wersji zasady,
zwanej zasadg weryfikacji”. Czy krytyka Strouda jest trafna?

Strawson: Warto zauwazy¢, ze Stroud nie tylko wskazal na mozliwo$é niepopraw-
nosci moich argumentéw na tej podstawie, ze zaleza one od zasady weryfikacji, lecz
takze zauwazyl, ze jedyne, co mozemy przy ich pomocy uzyskac, to rodzaj konceptual-
nej wspdlzaleznosci: aby dysponowaé pewnym pojeciem, musimy wierzy¢, ze pojecie
to da si¢ zastosowac do przypadku stanéw psychologicznych innych ludzi. Zatem jesli
nawet zaakceptujemy ten wniosek, nie wynika z tego, Ze to nasze przekonanie jest
prawdziwe. Mozliwo$¢ solipsyzmu pozostaje wigc otwarta, nawet gdy zalozymy, ze aby
zastosowal predykaty psychologiczne do siebie samego, musimy wierzy¢, ze da sig je
zastosowaé do innych. W pewnym sensie jestem sklonny to zaakceptowal, lecz
dodatbym, ze jesli nawet jesteSmy gotowi rozwazaé solipsyzm czysto hipotetycznie, nie
jest to jednak w rzeczywistoSci powazna mozliwosé. Nie mozemy postrzegac innych
ludzi inaczej, jak tylko jako ludzi wyposazonych w stany mentalne podobne do naszych
wlasnych. W tej kwestii nie ma innej mozliwosci. Bytoby wigc udawaniem, gdyby$my
powiedzieli, Ze na serio watpimy w istnienie innych ludzi.

Sainsbury: Kiedy mowi Pan, Ze nie mamy innej mozliwosci, czy chodzi tu o przy-
padkowa wilaSciwo$¢ nasze] psychiki, czy tez o niemozliwo$¢ logiczng, pod grozba
sprzeczno$ci?

Strawson: Nie, z pewnoécia nie pod grozbg sprzecznoéci. Powiedziatbym, ze taka
mozliwos§é nie ma dla nas sensu, lecz na pewno nie dlatego, ze jest ona, $cisle méwiac,
wewngtrznie sprzeczna. Przekonanie o istnieniu innych ludzi i o tym, Zze maja oni
podobne do naszych stany mentalne, jest czym$ podstawowym, z czego nie mozemy
zrezygnowac: jest to cz¢§¢ naszego ogdblnego aparatu pojgciowego, w ramach ktérego
tylko nasze watpliwosci, problemy i rozumowania maja sens. W tym sensie jest ono
nieuniknione.

Davies: Moze moglibySmy jeszcze bardziej wyjasni¢ t¢ kwestig, poréwnujac prob-
lem innych umysiéw z problemem wolnej woli, o ktérym mowit Pan w pracy ,,Wolno§¢
i resentyment” (Freedom and Resentment) zawartej w zbiorze ,, Wolnosé i resentyment”
oraz inne eseje. Twierdzi Pan tam, ze poglad, iz nie istnieja wolne dziatania, jest
hipoteza, ktérej nie mozna na serio zaakceptowaé. Nie mozemy braé tej mozliwosci
powaznie. Lecz nie wydaje si¢ to az tak mocne, jak twierdzenie, ze ,,jest to zaloZenie
calego schematu pojgciowego, w ramach ktdrego pewne rozwazania majg sens”.
Chciatbym wigc zapyta¢ Pana, czy zgodzitby si¢ Pan, ze twierdzenia o innych
umyslach i o cialach materialnych, maja moc nie wigksza niz moc twierdzenia, ktore
wypowiada Pan na temat wolnej woli?
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Strawson: Nie ujmowatbym tego tak stabo. Powiedzialbym, ze te pierwsze twierdze-
nia majg co najmniej taka moc, co drugie. To znaczy, tak samo, jak w naturalny sposéb
jesteSmy nieuchronnie zobligowani do wiary w istnienie materialnego §wiata i innych
ludzi, tak tez naturalnie zobowigzani jeste$my do okre§lonych reakcji na zachowanie
innych ludzi i swoje wlasne, co implikuje nasza gotowosé do przyjecia aprobujacej lub
krytycznej postawy wobec innych ludzi i siebie samych. Jednak nie miatoby to sensu,
gdybySmy nie zatozyli, Ze ludzie wiedza, co robia, i ze sa odpowiedzialni za swoje
czyny. Dopdki wolnos¢ zwiazana jest z odpowiedzialnoécig, jesteSmy naturalnie zobo-
wigzani do wiary w wolnos$¢ dziatania. Nie znaczy to, ze wiktamy si¢ w metafizyczng,
w istocie nieracjonalng, libertariafiskia koncepcjg wolnosci.

Davies: Wydaje si¢ jednak, ze wirod hipotez, ktore akceptujemy w naturalny sposéb,
1 kiore s3 dla nas nie do odrzucenia, mogg znalez¢ si¢ takie, ktore nie odgrywaja istotne;j,
czy decydujacej roli w naszym schemacie pojeciowym. To znaczy, mogq istnieé takie
hipotezy, ze nawet gdybySmy ich nie akceptowali, nadal wykorzystywaliby§my ten sam
schemat pojeciowy, ktory wykorzystujemy de facto. Jesli tak jest, to wérdd zdan akcep-
towanych w naturalny sposob moglibySmy dokonaé dalszego rozréznienia pomigdzy
tymi, ktére odgrywaja decydujaca rolg w schemacie pojgciowym, a tymi, ktére takiej
roli nie odgrywaja. Jesli rozumiem Pariskg odpowiedz dotyczaca problemu wolnej woli,
zdania stwierdzajace, ze my 1 inni ludzie maja wolng wole, naleza do klasy zdan
odgrywajacych decydujaca role¢ w naszym schemacie poznawczym.

Strawson: Nie jestem pewien, czy odgrywaja one rdwnie wazng rolg, jak te zdania,
ktére wspomnial Pan wczes$niej, mianowicie zdania wyrazajace przekonanie o istnieniu
innych ludzi z ich stanami mentalnymi i zdania wyrazajace przekonanie o istnieniu
obiektdw zewngtrznych. W istocie te pierwsze pociagaja te drugie. Albowiem, jak
sadze, jest do pomySlenia, aby nie angazowal si¢ w stosunku do innych ludzi —
wyposazonych w istocie w atrybuty mentalne — w Zzaden typ reakcji, w ktory si¢
faktycznie angazujemy: w dezaprobat¢ czy aprobatg. Mozna nawet ograniczaé je
wylacznie do siebie samego. Mozemy wigc wstydzié si¢ niektérych naszych zachowan,
by¢ dumni z innych, nie przyjmujac zadnego moralnego stanowiska w kwestii innych
0s6b — po prostu traktujac je calkowicie obiektywnie. ,No tak, on jest tego typu
czlowiekiem. Wtasnie tak si¢ on zachowuje. Bytoby §mieszne oburza¢ sie na to. Po
prostu tak to z nim jest”. Zatem jest do pomyslenia, ze mogliby$émy by¢ moralnymi
solipsystami, to znaczy oceniaé negatywnie lub pozytywnie (znacznie rzadziej) swoje
zachowanie, lecz powstrzymywac si¢ od moralnej oceny innych ludzi. Myslg, ze jest to
bardzo mato prawdopodobna postawa, zreszta w znaczacy sposdb zubozytaby ona
nasze zycie emocjonalne. Nie chee jednak wykluczaé jej absolutnie, w taki sposéb, w
jaki wykluczam absolutnie sceptycyzm dotyczacy innych umystéw czy tez obiektow
materialnych.
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Davies: Czy moglibySmy przej$¢ teraz do nieco innego zagadnienia? Jednym z
wazniejszych spordéw wspotczesne;j filozofii analitycznej jest spor pomigdzy realizmem
a antyrealizmem. Nie jest latwo scharakteryzowaé przedmiot tego sporu, lecz mozna
powiedzieé, ze twierdzenie realisty sprowadza si¢ do tezy, iz to, co jest prawdziwe,
wykracza poza to, co jest potwierdzone, lub tez co zostato uznane. Zatem twierdzenia o
istnieniu cial niepostrzegalnych, czy twierdzenia o zdarzeniach odlegtych od nas czaso-
wo lub przestrzennie, moga by¢ prawdziwe, nawet jeSli nie ma zadnego sposobu na
przekonanie sig, Ze tak jest. Jakie jest Panskie stanowisko w tej kwestii?

Strawson. Mysle, ze kwestia prawdziwosci czy falszywosci twierdzef wykracza
daleko poza nasze zdolnoSci uzasadnienia lub odkrycia, ze sa one prawdziwe lub
falszywe — a nawet poza posiadanie zadowalajacych podstaw do przyjecia ich lub
odrzucenia.

Davies: Postawa realistyczna, ktoéra Pan przyjmuje, nie zaklada wylacznie, ze to, co
prawdziwe, wykracza poza to, co uzasadnione. Stanowisko realistyczne dopuszcza
rowniez sytuacje, w ktorej wszystkie dowody przemawiaja za danym twierdzeniem,
choé jest ono falszywe. Zatem mozemy by¢ ofiarami réznego typu zludzen: percepcy)-
nych i poznawczych. W istocie jest tu pewna ogdlna prawidtowo$¢. Im bardziej realis-
tyczna jest nasza metafizyka, tym wigksze problemy sceptyckie napotyka nasza
epistemologia. Zaktadajac, ze tak jest, czy nie ma pewnej rozbieznoS$ci migdzy Pafskim
realizmem a tym, co stwierdzil Pan na temat problemu indukcji we Wstepie do teorii
logicznej (Introduction to Logical Theory)? Mam na mySli to, ze analizujac problem
uzasadnienia indukcji, stwierdzit Pan tam, ze byloby bledem ocenianie indukcji przy
pomocy standardéw zewnetrznych w stosunku do samej praktyki stosowania indukcji.
Twierdzi Pan, ze poleganie na indukcji jest rozsadne, poniewaz ,takie jest wiasnie
znaczenie «bycia rozsagdnym» w tego typu kontekstach”. Czy jednak realista nie powi-
nien zadaé czego$ wigcej?

Strawson: Nie widze, dlaczego mielibySmy zadaé wiecej. Mamy tutaj dwa istotne
fakty. Jeden to fakt, ze poleganie na indukcji jest tak samo czeScia naszych nieuniknio-
nych naturalnych zobowiazan, jak wiara w rzeczy zewngtrzne lub realnos¢ innych ludzi.
Druga kwestia to to, ze wigkszo$¢ naszych pojgé ,rzeczy obiektywnych” zakiada, ze
rzeczy obiektywne maja pewne wlasciwosci lub ze zachowuja si¢ w pewien charaktery-
styczny sposob. Zatem juz sama akceptowalno$¢ tych pojeé opiera si¢ na naszej wierze
w regularno$¢ zachowania si¢ rzeczy w przyrodzie.

Sainsbury: Z trzech gtéwnych dziatéw filozofii: metafizyki, epistemologii oraz
logiki z filozofia jezyka, nie poruszylismy jak dotad ostatniego. Podstawowym pojgciem
tego dziatu jest pojecie ,,prawdy”. W 1950 roku wzial Pan udziat w slynnej debacie z
Austinem na temat prawdy. Mniej wigcej wtedy napisat Pan, ze glowna idea filozoficz-
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nego ujecia prawdy jest to, Ze orzeczenie o danym zdaniu prawdziwosci jest rownowaz-
ne z uznaniem tego zdania. Czy od tego czasu zmienit Pan swdj poglad?

Strawson: Zasadniczo nie. Wymaga on jednak pewnej modyfikacji w wypadku, gdy
chcemy np. powiedzie¢ ,.Jestem pewien, ze to, co powiedzial x jest prawdziwe”, nie
bedac w stanie uznac twierdzenia, o ktdrym mowa — w istocie, nie znajac go w ogole.
Jednakze istot¢ mojego pogladu mozna zachowaé, tlumaczac powyzsze zdanie jako
»Nie wiem doktadnie co powiedziat x, lecz jestem pewien, ze rzeczy si¢ maja tak, jak on
to ujal”. Jest to catkowicie ogdlny sposdb. Powiedzieé, ze zdanie jest prawdziwe, to to
samo, co powiedziec, ze rzeczy si¢ maja tak, jak glosi to zdanie wypowiadane przez
kogokolwiek.

Sainsbury: Innym kluczowym pojeciem z dziedziny logiki i filozofii jezyka jest
pojecie ,,odniesienia”, §ci§le zreszta zwigzane z prawdziwoécia. Bertrand Russell
powiedziat kiedys, ze by¢ symbolem to znaczy symbolizowac coé. Wydaje sig, ze jest to
analogiczne do powiedzenia, ze posiadanie przez wyrazenie znaczenia jest tozsame z
odnoszeniem si¢ tego wyrazenia do czego$. Czy sadzi Pan, ze jest odrobina stusznosci
w tej my§h, ktéra wydawata si¢ Russellowi tak oczywista?

Strawson: Nie. MySle, ze jest to po prostu falsz. Jest wiele wyrazefi, ktore sa
calkowicie sensowne, cho¢ nie odnosza si¢ do niczego — na przyktad ,flogiston”.
Innym przykladem jest wyrazenie zlozone ,,czlowiek wyzszy niz trzy metry”. Moze sic
mylg, ale wydaje mi si¢ wysoce nieprawdopodobne, aby wyrazenie to odnosilo si¢ do
czegos. Bardziej interesujacymi przykiadami sg spdjniki logiczne: ,nie”, ,lub”, ,i”,
.Jezeli, to”. Nie sadze, zeby mialy one jakie§ odniesienie, cho¢ sa catkowicie poprawny-
mi, sensownymi wyrazeniami,

Davies: Czy mozemy zostawi€ na pdzniej kwesti¢ spojnikdw logicznych i skoncen-
trowaC si¢ na przypadku wyrazen podmiotowych oraz predykatowych? Chciatbym
zapytaC o kwesti¢ odniesienia wyrazef predykatowych, w niestandardowych wypad-
kach jednostkowych oraz ogbinych podmiotdéw wraz z orzeczeniami. Postuze si¢ zda-
niem, ktérego uzywat Pan sam jako przyktadu: ,,Szczgécie znajduje si¢ we wszystkich
etapach zycia”. SzczgScie jest tutaj indywiduum, §ci§lej abstrakcyjnym indywiduum, a
stowo ,.szczgScie” jest wyrazeniem podmiotowym, wprowadzajacym to indywiduum.
Jednak w innym zdaniu, powiedzmy ,,William jest szczesliwy”, ten sam obiekt —
szczgScie — wprowadzany jest przez wyrazenie predykatowe. Zalozenie to odréznia
Pafiski poglad od stanowiska Fregego, poniewaz wedtug Fregego warto$¢ semantyczna
predykatu jest bytem tego rodzaju, ze nie moze by¢ odniesieniem dla wyrazef podmio-
towych, czy nazw. Z tego powodu tez Pafiska ontologia jest ekonomiczniejsza niz
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Fregowska. Czy jednak jest to rzeczywiscie istotna réznica mi¢gdzy obydwoma stano-
wiskami?

Strawson: Mysle, ze tak, poniewaz zgodnie z moim stanowiskiem wyrazenie predy-
katowe ,,jest szcze§liwy” konstruuje si¢ w zupelnie inny sposob, niz u Fregego. Frege
traktuje wyrazenie ,,jest szcze§liwy” jako jednostke, odnoszaca si¢ do obiektu specjalne-
go rodzaju — pojecia — ktdre opisuje on jako «nienasycone» (ungesdttigt). Zgodnie z
moim pogladem, wyrazenie predykatowe ma dwa sktadniki. Jeden sktadnik to ,,szczesli-
wy”, ktéry wprowadza ten sam abstrakcyjny obiekt, co nazwa ,.szczeScie”. Drugi — to
spojka, w tym wypadku czasownik ,,by¢”. Cho¢ w innych zdaniach moze to by¢ r6znie,
tutaj taczy ona abstrakcyjny obiekt z konkretnym indywiduum — Williamem. Zatem
nasze stanowiska sa r6zne. Moje jest, jak Pan wspomnial, bardziej ekonomiczne, cho-
ciaz przywiazuje ono wigksza wagg do roli spjki, niz zwykli to robi€ nastgpcy Fregego.

Davies: Wroémy moze teraz do Wstepu do teorii logicznej 1 problemu statych
logicznych. W bardzo znanym rozdziale tej ksiazki méwi Pan o statych prawdziwoscio-
wych logiki formalnej i poréwnuje je Pan z wyrazeniami jezyka naturalnego, takimi jak
Wi, ,,lub”, ,,nie”, ,jezeli, to”. Zauwaza Pan na przyklad, ze uzycie koniunkcji w j¢zyku
naturalnym — jak ,,P i Q” — moze implikowa¢ zachodzenie porzadku czasowego. Nie
jest tak zawsze, ale jest to mozliwe. Jest to oczywiscie porzadek czasowy roézny od
implikowanego przez zdanie ,,0 i P”. Przytacza Pan znane przyklady ilustrujace to
zjawisko. Z drugiej strony, twierdzi Pan, ze spdjnik logiczny, symbolizowany czgsto
przez kropke¢ lub znak ,,&”, jest catkowicie symetryczny. Opierajac si¢ na tym fakcie,
argumentuje Pan (to znaczy argumentowat Pan w 1952 roku) na rzecz r6znicy znacze-
niowej pomi¢dzy naturalnym ,,i” a koniunkcja logiczna. Z kolei Paul Grice rozwinat
teorie implikatur konwersacyjnych, wprowadzajac rozroznienie pomigdzy semantyka i
pragmatyka, pomigdzy znaczeniem i uzyciem, prawdziwoscia i poprawnoScia. Grice
powiedzialby, ze chociaz naturalne ,,i” ma to samo znaczenie co koniunkcjé logiczna, to
jego uzycie tworzy — poprzez pewne zasady czy maksymy — implikaturg lub sugesti¢
porzadku czasowego. Jak obecnie postrzega Pan relacj¢ pomigdzy jgzykiem naturalnym
a jezykiem logiki?

Strawson: Mysle, ze w wypadku spojnika ,,i”, Grice ma calkowitg racjg, i jesli
czterdziesci lat temu moéwilem co$ przeciwnego, to si¢ mylitem. Nie znaczy to jednak,
ze zgadzam si¢ z nim we wszystkich kwestiach dotyczacych statych logicznych. Na
przyktad w wypadku spéjnika ,.jezeli, to” sadzg, ze Grice argumentowatby, ze ma on to
samo znaczenie w jezyku naturalnym, co implikacja materialna w logice formalnej. A to
wydaje mi sig ciagle dyskusyjne. Ale to dluga historia,

Davies: Moze jednak mogliby$my przejs¢ do innego problemu, analizowanego w
Panskim stynnym artykule z 1950 r. ,,O odnoszeniu si¢” (On referring). Krytykuje Pan
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tam Russellowskie ujecie deskrypcji okreslonych. Méwigac ogdlnie, Russell potraktowat
deskrypcje okreslone jako zlozone wyrazenia kwantyfikatorowe. Pan natomiast utrzy-
muje, ze deskrypcje okreSlone czgsto funkcjonuja jako nazwy. Wracajac do tego zagad-
nienia w artykule ,,Podmiot i predykat w logice i gramatyce” (Subject and Predicate in
Logic and Grammar), napisal Pan: ,Mozliwe, ze czasem deskrypcje funkcjonuja jak
nazwy, a czasem zgodnie z Russellowska koncepcja. Z faktu, iz jakie§ wyrazenia maja
te samg rozpoznawalng strukture w jezyku angielskim nie wynika, ze wszystkie one, we
wszystkich uzyciach, maja by¢ tak samo ujgte w ramach logiki.” Ciekaw jestem, co
odpowiedzialby Pan na sugesti¢, Ze powinniSmy tuta) zné6w zastosowaé Grice’owska
strategi¢ 1 dokona¢ rozréznienia pomigdzy semantyka a pragmatyka? Mowiac nieprecy-
zyjnie, idea bylaby taka, ze Russell miat racjg, jesli chodzi o semantyke, czy znaczenie
deskrypcji okre§lonych — semantycznie sa to ztozone wyrazenia kwantyfikatorowe. To
znaczy wyrazenie ,ten cztowiek” nalezy do wspdlnej rodziny semantycznej z wyraze-
niami ,,Jaki§ cztowiek”, ,.kazdy cztowiek”, ,,wigkszos¢ ludzi”. Lecz deskrypcje okre§lo-
ne moga by¢ uzyte, jak kazde wyrazenie kwantyfikatorowe, do przekazania informac;ji
o konkretnym indywiduum. Mamy tu réznice mig¢dzy znaczeniem a uzyciem; mozna by
wigc sugerowac, ze uzycie powinno byé thumaczone przez teori¢ pragmatyczng a nie
semantyczng, tak jak uzycie spdjnika ,,i”, implikujace porzadek czasowy, thumaczone
jest przez Grice’a teori¢ implikatur konwersacyjnych. Jakie jest Pana zdanie na ten
temat?

Strawson: Jest to kolejna sytuacja, w ktdrej pozostajg przy moim pierwotnym po-
gladzie, podobnie jak w wypadku spdjnika ,jezeli, to”. Powiedzialbym, ze deskrypcje
okre§lone w ogolnosci sa po prostu okreslonymi jednostkowymi terminami. Istotne jest
to, ze wigkszo§¢ z nich moze by¢ zastosowana wielokrotnie : ,,ten stol”, ,,ten czlowiek”,
»to dziecko” itd. W kazdym wypadku zastosowanie zalezy od kontekstu. Jest to cz¢§é
semantyki wyrazefi, jak w wypadku zaimkow wskazujacych. Oczywiscie, moga istnie¢
do§¢ wyjatkowe sytuacje, w ktoérych Russellowska analiza jest odpowiednia, 1 nawet
dostownie prawdziwa. Przyklad: ,Jedyny czlowiek, ktéry odmoéwit podpisu, zostal
zastrzelony”, To rzeczywiScie znaczy, ze istnial kto§, kto jako jedyny odméwit podpisu
i zostat zastrzelony. Zatem Russellowski sposdb analizy pasuje do tego wypadku, tak jak
to sugeruje stowo ,jedyny”. Lecz w wigkszoSci wypadkdéw, jak sadze, deskrypcje
funkcjonuja jako okreSlone terminy jednostkowe, pordwnywalne pod wspomnianym
wczesnie] wzgledem z zaimkami wskazujacymi i innymi wyrazeniami okazjonalnymi.

Davies: RozmawialiSmy o Grice’a teoril implikatur konwersacyjnych i o przypad-
kach, do ktérych stosowalby Pan tg¢ teorig, oraz o przypadkach, przy analizie ktérych
rozni si¢ Pan od Grice’a. Grice stworzyl takze teori¢ analizujaca pojecie ,,znaczenia
literalnego”. Przez jeden trymestr Grice byl Pana opiekunem, kiedy byt Pan jeszcze
studentem. Napisal Pan réwniez wraz z nim w 1956 r. stynny artykut ,,W obronie
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dogmatu” (In defence of a dogma). Grice zmart w 1988 r. Jego prace zostaly zebrane w
tomie Studies in the Way of Words. Co z jego prac, wedlug Pana, przetrwa najdtuzej?

Strawson: MySle, ze w szczeg6lnoSci teoria implikatur konwersacyjnych, odréznio-
nych od dostownego znaczenia stéw, stanowi wktad do filozofii jezyka o fundamental-
nym znaczeniu. Je§li chodzi o jego ogblne badania nad istota znaczenia
lingwistycznego, przeprowadzone we wczesniejszych pracach i pézniej poprawione, to
oczywiScie s one bardzo interesujace i pomystowe. Jednak wydaje mi si¢ watpliwe, czy
zostang one w korncu zaakceptowane. Osobiscie sklonny jestem uwazad, ze nie da si¢
zredukowa¢ semantyki do psychologii, jak prébowat to zrobi¢ Grice. Wolalbym raczej
méwié o wzajemne;j zaleznosci obu tych dziedzin.

Davies: Czy moze Pan powiedzie€ kilka zdan na temat, dlaczego taka redukcja jest
niemozliwa?

Strawson: Po prostu jest ona zbyt nieprawdopodobna.

Davies: Czy opiera Pan to przekonanie na podstawach indukcyjnych? To znaczy, czy
ludzie préobowali to zrobi¢ i zawsze im si¢ nie udawato?

Strawson: Znamiennym przykiadem byl Schiffer, ktéry prébowat tego dokonad, lecz
w koncu porzucit te proby. Co prawda chyba przedobrzyt w tym porzuceniu, bo przy
okazji odrzucil wiele duzo bardziej rozsadnych pogladéw. Lecz robit to w bardzo dobry
sposdb.

Sainsbury: Grice byt jednym ze wspbiczesnych Panu filozoféw oksfordzkich —
jednym z tych, ktérzy — tak jak i Pan — stali si¢ stawni. W5r6d nich byt takze John
Austin — chyba starszy od Pana, nieprawdaz?

Strawson: Tak.

Sainsbury: Jaki byt wedtug Pana odbidr jego prac? Czy ludzie docenili je wystar-
czajaco?

Strawson: To trudne pytanie. W tym czasie jego wplyw na filozoféw oksfordzkich, a
przynajmniej na niektorych, byl ogromny. W mniejszym stopniu oddziatal on na mnie,
gdyz nigdy nie uwazalem, ze metoda oparta na jezyku naturalnym jest wystarczajaca do
analizy wszystkich ogdlnych probleméw w filozofii. Jednak jego wklad do filozofii
J¢zyka 1 teorii aktow mowy ma trwale znaczenie, podobnie jak w wypadku Grice’a.
Wydaje mi si¢, ze dziedzina ta zawdzigcza wiele takze Gilbertowi Ryle’owi. Jega prace
odznaczaja si¢ perfekcja. Z pewnoscig nie byl on tak sumienny, czy dokladny, jak




Antyredukcyjny naturalizm 107

Austin, lecz byl on gwiazda pierwszej wielkosci. Jego ksiazka The Concept of Mind
(Czym jest umyst?), jego opus magna, jest ciagle warta lektury nie tylko jako wkiad do
filozofii, lecz takze do literatury angielskie). Jest ona znakomicie napisana.

Sainsbury: A co ze studentami? Zapewne uczyl Pan wielu wybitnych t interesuja-
cych ludzi w Oxfordzie. Kto z nich si¢ szczegdélnie wyrézniat?

Strawson: Najlepszym studentem jakiego mialem podczas mojej calej kariery akade-
mickiej w University College byl bez watpienia Gareth Evans. Byl on znakomity.
Podczas zaj¢é, kiedy myS$lalem, ze moze uda mi si¢ rozwiazaé jakie§ zagadnienie w
ciagu dwudziestu minut, Gareth juz to zrobit. Byt on niezwykle bystry i utalentowany.
Jego przedwczesna Smieré byta dla nas wszystkich wielka strata. Juz jako profesor
uczylem przede wszystkim doktorantéw a nie studentéw, i oczywiscie mialem wéréd
nich wielu wyrdzniajacych sig.

Sainsbury: RozmawialiSmy na samym poczatku o filozofii analitycznej, ktorg
najczesciej przeciwstawia si¢ filozofii kontynentalnej. Chcialbym spytaé, jaka widzi
Pan relacje migdzy tym, co Pan robil a filozofiag uprawiana nie tak daleko od nas, za
kanatem La Manche, czyli filozofia kontynentalna.

Strawson: MySl¢, ze wyrazenie to jest nieco mylace, gdyz w wielu krajach lezacych
na kontynencie europejskim uprawiana jest z powodzeniem | filozofia, kt6éra ja
nazwatbym analityczna. Szczeg6lnie w Niemczech, nie wspominajac o Holandii, Belgii,
krajach skandynawskich, czy do pewnego stopnia we Wioszech”. Krajem najbardziej
opornym na ten prad filozoficzny jest niestety moj ulubiony kraj, czyli Francja. Jednak-
Ze nawet tam niektérzy z mtodszych filozoféw w praktyce stosujg filozofi¢ analityczna,
szczegblnie w dziedzinie filozofii jezyka. Jeden z mtodych filozoféw, z ktérym
rozmawiatem w Paryzu, powiedzial, ze kiedy ludzie pytaja go o to, czym si¢ zajmuje,
woli odpowiada¢ ,,Jestem lingwista”, zeby nie naraza¢ rozméwcow na nieporozumienia
1 btedne oczekiwania.

Davies: Czasem dla kontrastu méwi si¢ o anglo-amerykanskiej filozofii analityczne).
By¢ moze nie jest to zbyt szczeSliwe okreslenie.

Strawson: Istotnie.

Davies: Z pewno§cia istnieja réznice w sposobach uprawiania filozofii analityczne;j
w Wielkiej Brytanii 1 USA. Nie jestem pewien, lecz chyba filozofowie amerykafiscy

> OczywiScie do tego nurtu nalezy tez Szkota Lwowsko-Warszawska (przyp. thum.).
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sktonni s bardziej do przyjecia pogladu, pochodzacego od Quine’a, ze istnieje ciagle
przejscie od nauki do filozofii. Czy z Pafiskiego do§wiadczenia wynika — wyktadat Pan
przeciez i w Ameryce, i w Wielkiej Brytanii — ze filozofia analityczna w USA jest
bardziej podatna na wplyw redukcjonizmu, czy scjentyzmu?

Strawson: Tak, sadze, ze to wlaSciwa ocena. Cho¢ z przykrosciag musze powiedzied,
ze tendencja ta jest nieobca takze ludziom po tej stronie oceanu. Istnieje jednak w obu
krajach efektywny opdr. Zatem nie ma niebezpieczefistwa, ze filozofia, tak jak ja
rozumiemy (mam nadziejg, ze jesteSmy tutaj zgodni), zostanie wchionigta przez scjen-
tyzm, do ktorego przyklada si¢ zbyt duzg wage w USA.

Davies: Przeciwstawienie filozofii analitycznej filozofii kontynentalnej, oraz rozrdz-
nienie pomiedzy brytyjskim i amerykafskim sposobem jej uprawiania, pozwala na
spojrzenie na filozofi¢ analityczna jako prébg¢ podazania z jednej strony pomiedzy
literatura a krytyka literacka, z drugiej strony pomigdzy naukami przyrodniczymi a
spolecznymi. Biorac pod uwage niewatpliwg atrakcyjno$¢ filozofii analitycznej dla
studentdw oraz atrakcyjno$¢ tak zwanej cognitive science, jak widzi Pan przysztos§é
proponowanego przez Pana podejécia do filozofii analitycznej, ktdre mozna by nazwaé
»anty-redukcyjnym naturalizmem”?

Strawson: Spogladam w przyszlos¢ z ufnoscia. Atrakcyjnos¢ filozofii kontynentalne;j
nie jest pomytka. Rzeczywiscie trudno tego nie zauwazy¢. Filozofowie kontynentalni
wykazuja czesto glgbokie zrozumienie psychologii, socjologii, nawet historii — biorgc
pod uwage Hegla — a wielu z nich pisze bardzo przekonujaco, na przyktad Nietzsche
czy Sartre. Nie dodaj¢ tu Heideggera, gdyz jego pisma nie sg przekonujace, cho¢ ma on
pewne wyczucie smaku. Nie sadze, zeby istniato jakie§ powazne zagrozenie ze strony
filozofii kontynentalnej. Z pewnoScia powazniejsza sprawg jest atrakcyjnos¢ nauk przy-
rodniczych, w szczegblnosci cognitive science w filozofii umyshu. Ciagle jednak uwa-
zam, ze ten rodzaj analizy, ktéry uprawiamy i ktory istotnie r6zni si¢ od praktyki nauk
empirycznych, jest na tyle pasjonujacy, ze ma on przed sobg tak dobra przyszios¢, jak w
czasach Arystotelesa.

Sainsbury: Czas naszej rozmowy zbliza si¢ do kofica, chcialbym wigc bardzo
podzigkowaé za Pafiskie instruktywne odpowiedzi na nasze pytania. Moze by Pan
jeszcze zechcial powiedzie co$ na temat Panskiej obecnej pracy. Wiem, ze przygotowu-
je Pan nowa ksiazke.

Strawson: Jest ona nowa w tym sensie, Ze nie byla nigdy przedtem publikowana,
przynajmniej po angielsku.
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Sainsbury: To znaczy ukazata si¢ w innym jezyku?

Strawson: Parg lat temu wyglosilem seri¢ wyktadéw w College de France, Ktére
zostaly opublikowane po francusku. Wigkszo$¢ z tego materiatu znajdzie si¢ we wspo-
mnianej ksiazce. Zawarto$¢ ksiazki obejmuje takze wyklady, ktére wyglaszalem regu-
larnie w Oxfordzie pod tytulem (ktdry jest tez tytulem ksiazki) Analysis and
Methaphysics*. Jest to wprowadzenie do filozofii, ale nie elementarne. Nie sadze bo-
wiem, zeby istnialo co§ takiego, jak filozofia elementarna.

Ttumaczyt Tomasz Bigaj

*Polskie ftumaczenie tej ksiazki — pod tytulem Analiza | metafizyka —ukazalo sie w 1994r naktadem
wydawnictwa ,.Znak” (przyp. thum.).



