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Synteza neopatrystyczna a nauka'

WSTEP

W poréwnaniu z my$la zachodnig w Rosji przez dlugi czas (od 1917 r. do lat 90.
XX w.) problem relacji migdzy nauka a teologia (czy szerzej — wiedzg a wiarg) byt
albo w ogole zaniedbany, albo w przewazajacej mierze jednoznacznie rozstrzygnigty
,»ha korzy$¢” nauki, ktora miata ,,udowodni¢” tezy ateizmu (stynne propagandowe
hasto, ze radzieccy kosmonauci nie znalezli Boga w Jego ,,wlasciwym” miejscu ,,za-
mieszkania”, czyli na niebie) oraz wykaza¢ szkodliwos¢ wiary religijnej i zdema-
skowac rozmaite naduzycia i bledy (rzeczywiste i rzekome) ludzi Kosciota. Wierza-
cy intelektualiSci przyjmowali postawe defensywna: niekiedy podejmujac apologig
chrzescijanstwa, a najczgséciej po prostu starajac sig ukry¢ swe religijne przekonania.

Whikliwsze analizy zagadnienia wiedza—wiara w tym okresie byly natomiast po-
dejmowane przez rosyjskich emigrantéw — filozofow i teologow — dziatajacych na
Zachodzie. W latach 30. minionego wieku wyktadowca patrologii Instytutu §w. Ser-
giusza w Paryzu, o. Gieorgij Florowski, wyrazajac zaniepokojenie z powodu rozma-
itych przejawow modernistycznej — jak sadzit — tendencji w teologii prawostawnej
(czego wymowna ilustracja byt spor o sofiologi¢ 6wczesnego rektora tejze uczelni,
0. Sergiusza Bulgakowa i jego nastepne oskarzenie o gloszenie herezji) wystapit
z programowym zawotaniem: ,,Z powrotem do Ojcéw [Kosciota]”. Tym samym Fto-
rowski wskazywat na pilna potrzebg odnowienia tradycji patrystycznej — nie tyle
podjecia bardziej intensywnych studiow nad pismami autorow wczesnochrzescijan-
skich, ile rozwoju ich mysli i adaptacji do kulturowych potrzeb XX stulecia:
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Mato zna¢ teksty patrystyczne i umie¢ wybraé¢ z dziedzictwa Ojcoéw historyczne materiaty czy
dowody. Trzeba opanowac teologi¢ patrystyczna od wewnatrz. ,,Ojcowie sa naszymi nauczy-
cielami, a nie kierownikami duchownymi ani kazuistami” — dowcipnie zauwazyl niegdy$
Newman (,,The Fathers are our teachers, but not our confessors or casuists; they are the proph-
ets of great things, not the Spiritual directors of individuals” (Essays, II, 371)... Przywrdcenie
patrystycznego stylu — oto pierwszy postulat rosyjskiego teologicznego renesansu. Chodzi nie
o jaka$ ,restauracj¢” i nie o zwykle powtorzenie czy zwrot do tylu. W kazdym razie, ,,do Oj-
cOW” trzeba i$¢ do przodu, a nie do tyhu. Chodzi o wiernoé¢ duchowi Ojcow, a nie tylko literze.”

Stopniowo program Florowskiego (oficjalnie przedstawiony na Kongresie pa-
trologdw w Oksfordzie w 1967 r.) przybral postaé stworzenia tzw. syntezy neopatry-
stycznej, analogicznie do wielkich syntez majacych miejsce w czasach Ojcow, pole-
gajacych na wykorzystaniu dziedzictwa filozofow greckich (np. Platona w mysli Ka-
padocejczykow, Plotyna w tworczosci Sw. Augustyna badz Arystotelesa w pismien-
nictwie $w. Jana Damascenskiego) do potrzeb teologii, czyli wyrazenia prawd wiary
chrzescijanskiej w jezyku filozoficznym. W okresie nowozytnym dominujaca czg$é
filozoficznego wyjasnienia przyrody przejeta nauka, totez XX-wieczna synteza neo-
patrystyczna miata za zadanie m.in. nawigzanie owocnego dialogu migdzy dyskur-
sem religijnym (teologicznym) a nauka.

Niniejszy artykut sktada si¢ z trzech czgSci. W pierwszej czgs$ci zaprezentuje
wazniejsze przemyslenia na temat relacji migdzy nauka a teologia (w duchu syntezy
neopatrystycznej) jej autora o. Florowskiego. W kolejnej czgsci omowig wspotcze-
sne (juz XXlI-wieczne) proby realizacji postulowanej przez Florowskiego syntezy
neopatrystycznej. Wreszcie, w czgsci trzeciej na kilku wybranych przyktadach roz-
wazg pytanie, jakie postawy wobec filozofii przyrody (petniacej wowczas funkcje
nauki) oraz kultury intelektualnej w ogole przyjmowali Ojcowie Kosciota, do kto-
rych odwotywat si¢ i na ktorych wzorowat si¢ Florowski i jego kontynuatorzy, a tak-
ze przeanalizuj¢ zalety i wady podej$cia neopatrystycznego.

1. PROPOZYCJA FLOROWSKIEGO

Przede wszystkim nalezy pokrétce przedstawi¢ poglady Florowskiego na nauke.
Ten prawostawny duchowny docenial wage nauki i uznawat jej eksplikatywna funk-
cj¢. Podkreslat — catkiem stusznie — Zze wszelkie teorie naukowe maja wzgledny,
a nie absolutny charakter, gdyz ciagle ulegaja modyfikacjom czy wrecz zostaja zastg-
powane przez inne. Totez nauka poznaje i wyjasnia rzeczywistos¢, ale nigdy w cato-
$ci 1 zupelnosci. Teorie naukowe Florowski traktowat jako symboliczne (tzn. przy-
blizajace) opisy, a nie doktadne ujgcia §wiata. Nauka — zauwazal Florowski — ma
charakter warunkowy: czyni ona pewne zatozenia, ktore umozliwiaja zbudowanie

T ®dnoposckuit, Ilymu pycckoeo 6ozocnosus, Muuck 2006, MsnarensctBo bemopycckoro
Dk3apxara, s. 496.
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okreslonej, w miarg spdjnej koncepcji, ale same te zalozenia sg hipotetyczne i moga
ulec zmianie. Na przyktad:

Idea ewolucji pozwolila jasno i harmonijnie ogarna¢ i zintegrowa¢ wieloraki biologiczny i pa-
leontologiczny material, jak gdyby cata przyroda ozywiona miata jednego prarodzica, od ktore-
go wahadlowo pochodza wszystkie wykopaliskowe i wspotczesne gatunki, jak gdyby istniata
walka o byt i dobor naturalny itp. Wszystko to zasady wyjasnienia i zintegrowania, a nie ,,realne”
wydarzenia.’

Nauka bada zaledwie waski obszar rzeczywistosci, a mianowicie $wiat stworzo-
ny, ktory stanowi ,,zewngtrzng obiektywizacjg Boskiego zamystu, lecz nie sam za-
myst”.* Migdzy §wiatem stworzonym a Stworca znajduje sig niemozliwa do przekro-
czenia (ze strony stworzenia) przepasc: ,,Idea swiata lezy w Bogu, lecz $wiat lezy po-
za Bogiem”.> Florowski czesto poshuguje si¢ twierdzeniem $w. Jana z Damaszku,
gloszacego, ze miedzy Bogiem a $wiatem istnieje roznica co do ich natury (physis),’
jak tez okresleniem innych Ojcow, opisujacych tg roznicg ontologiczna jako diaste-
ma (dystans). Wiedza naukowa odnosi si¢ do $wiata empirycznego, natomiast jego
prazrodto — Boskie dziatania, czyli energie obecne w tym $wiecie — naleza do po-
rzadku tzw. ekonomii (odrgbnego z kolei od sfery teologii dotyczacej Boga-w-sobie,
czyli Jego wlasnej istoty i utozsamianej przez pisarzy wczesnochrzescijanskich z mi-
styka oraz praktyka modlitewno-ascetyczna). Jak wida¢, miedzy nauka a dyskursem
religijnym (nawet jesli pominiemy powyzsze rozroznienie na ekonomi¢ zwigzang
z Boskimi energiami-dzialaniami a teologia sensu stricto odnoszaca si¢ do jednej
Boskiej istoty Trojcy Swietej) istnieje wyrazna dysproporcja ze znaczacym przechy-
leniem szali — inaczej niz w dwczesnej ideologii radzieckiej — na korzy$¢ drugiego
cztonu. Nauka — mimo niewatpliwej wartosci poznawczej — ze wzgledu na mocno
ograniczony zakres jej przedmiotu jest podporzadkowana teologii (a doktadniej sfe-
rze ekonomii wraz z teologia).

Autonomia nauki jest zatem pozorna. Wprawdzie tacy mysliciele prawoslawni,
podzielajacy postulat Florowskiego stworzenia syntezy neopatrystycznej, jak np.
Wiodzimierz tosski, zapewniaja, iz teologia chrzescijanska ,,ch¢tnie przyjmuje
wszelkie naukowe nowinki, jednak pod warunkiem, ze nie przekraczaja one jej gra-

nic ani arogancko nie zaprzeczaja temu, co znajduje si¢ poza ich polem widzenia”,’

T ®drnoposckuit, K 060cHosanuio 102uteckozo penamususma, ,,Y 9eHble 3armcKy, OCHOBaHHbIE
pycckoii yuebnoii komterueit B [pare”, t. 1. Cyt. za: A. B. Uepnsies, I'B. @ropoeckuii kax gpunocogp
u ucmopux pycckou moicau, Mocksa 2010, Ud PAH, s. 72-73.

* I. ®noposeknit, Hoes meoperus 6 xpucmuanckoli unocoduu, [w:] tenze, Xpucmuancmeo u
yusunusayus, s. 330.

> Tamze.

¢ Por. tamze, s. 317; Teapv u meaprocmo, [W:] tenze, Xpucmuancmeo u yusunuzayus, s. 283, 310.

"'W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, przet. 1. Brzeska, Krakow 2007, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 103. Por. B. B. 3enbkoBckuii, Ochosbl xpucmuanckoii
¢unocoghuu, 1. 1, Mocksa 1997, Kanom, s. 88: ,,[P]rawostawie stwarza szeroka przestrzen dla bada-
nia przyrody”.
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w rzeczywistosci za§ naukowe poznanie dotyczace przyrody jest rozpatrywane wy-
tacznie w odniesieniu do jej zrodta — Stworcey. Tenze Losski dodawat: ,,Kosciot be-
dzie si¢ postugiwal filozofia i nauka z duza swoboda, wykorzystujac je do celow
apologetycznych” ® Takze Florowski podkreslat, ze w poznaniu filozoficznym (i do-
dajmy — naukowym) pierwszenstwo nalezy do wiary: ,,Filozofia chrzescijanska za-
czyna si¢ od prawd wiary i w nich dostrzega $wiatto rozumu”,’ a inny emigracyjny
duchowny, Wasilij Zienkowski, wyrazat przekonanie, ze ,,droga wiedzy chrzescijan-
skiej polega (...) na tym, aby samo badanie od wewngqtrz zostalo o$wiecone tym
wszystkim, czego naucza Koséciol”."’ Na przyktad implicite uznajac teorie ewoluciji,
Florowski natychmiast (zreszta w duchu Wiodzimierza Sotowjowa, Mikotaja Los-
skiego 1 innych rosyjskich filozofow) uscislal, ze teoria ta obowiazuje wylacznie
w $wiecie stworzonym, ale juz korona stworzenia — czlowiek — ma na celu nie tyle
doskonalenie swych naturalnych mozliwosci, ile przebostwienie, czyli upodobnienie
do Stworcy. W takiej perspektywie wyjasnienie naukowe staje si¢ jedynie elemen-
tem, a raczej preludium dociekania teologicznego.

2. WSPOLCZESNE PROPOZYCJE SYNTEZY NEOPATRYSTYCZNEJ

Postulat Florowskiego, zgodnie z ktorym nalezy — w duchu Ojcéw Kosciota —
dokona¢ syntezy prawd Objawienia z aktualnymi danymi wiedzy, zostal podjety
przez wielu prawostawnych badaczy: filozofow, teologéw oraz uczonych.'' Szcze-
g6lne miejsce w rozmaitych wersjach XX- i XXI-wiecznych wersjach syntezy neo-
patrystycznej zajmuja proby uzgodnienia dogmatéw wiary chrzeécijanskiej z naj-
nowszymi odkryciami nauk matematyczno-przyrodniczych. W niniejszym punkcie
rozwazg niektore z tych propozycji.

¥ W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, s. 102. Podkre$lenie moje — T.O.

° T, ®roposckit, Moes meopenus 6 xpucmuanckoii gunocoduu, s. 316.

' B. B. 3enbkoBckii, Ochogbl xpucmuanckoii unocoguu, T. 1, s. 89.

" Idee neopatrystycznego zwrotu czy podejicia wyznaja takze niektorzy tradycjonalistyczni katoli-
cy w USA (,,Oblates of Wisdom”), wystepujacy na forum ,,Living Tradition” (http://www.rtforum.
org/lt/). Uznaja oni jedynie dostowna interpretacje Pisma Swigtego, powolujac si¢ przy tym na wy-
brane dzieta Ojcéw Kosciota (cho¢ opisujac ich stanowisko jako ,,powszechna opinig”) oraz odpo-
wiednio zinterpretowane dokumenty papiezy Leona XIII (Providentissimus Deus) i Piusa X (stynng
antymodernistyczna encyklike¢ Pascendi Dominici Gregis), odrzucajac z tej racji teorig¢ ewolucji (na
potwierdzenie kreacjonizmu przytaczaja takze wypowiedzi niektorych cztonkéw Papieskiej Akademii
Nauk, domagajacych sig ostrozno$ci w wyciaganiu wnioskéw na korzy$¢ ewolucjonizmu). Krytykuja
tez ,,liberalnych” katolickich filozofow i teologdw, takich jak Teilhard de Chardin czy Karl Rahner,
a w szczegolnosci ubolewaja nad sytuacja tak ,,ortodoksyjnego” kraju, jak Polska (sic!), gdzie katoliccy
uczeni bronig teorii ewolucji, a potki seminariow duchownych uginaja si¢ pod cigzarem ksiazek
Teilharda de Chardina. Zob. np. J. F. McCarthy, 4 Neo-Patristic Approach to Creation-Science,
,,Living Tradition”, vol. 28 1990, http://www.rtforum.org/1t/[t28 . html; tenze, A Neo-Patristic Return to
the First Four Days of Creation, ,,Living Tradition”, vol. 45 1993, http://www.rtforum.org/It/1t45.html.
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Bodaj najwybitniejszym, najbardziej wnikliwym i kompetentnym przedstawi-
cielem syntezy neopatrystycznej jest Aleksiej Nesteruk, profesor kosmologii i fizyki
kwantowej Uniwersytetu w Portsmouth (Wielka Brytania). Na uwageg zastuguja
zwlaszcza jego ksiazki Light from the East: Theology, Science, and the Eastern Or-
thodox Tradition (Theology & the Sciences, 2003; rosyjski przektad 2006) oraz The
Universe as Communion: Towards a Neo-Patristic Synthesis of Theology and Scien-
ce, 2008), w ktorych rozpatruje zaréwno historyczny kontekst relacji migdzy mysla
patrystyczna (filozoficzno-teologiczna) a 6wczesng nauka, jak i proponuje wlasne
interpretacje dziedzictwa Ojcow w $wietle wspotczesnych teorii naukowych. Do
analizy metodologicznych aspektow tworczosci pisarzy wczesnochrzescijanskich
powrocimy w dalszej czgsci; obecnie przyjrzyjmy si¢ dociekaniom samego Nesteruka.
Jest on przekonany, ze

Odwotanie si¢ do syntezy §wigtych Ojcoéw (czyli syntezy patrystycznej), ktora jest podstawa
i filarem teologii prawostawnej, stanowi (...) niezbedny punkt wyjscia [dla rozwazenia] wszel-
kich relacji migdzy prawostawna teologia a nauka. (...) Teologia prawostawna nie ma innej
drogi do rozwigzania probleméw stawianych przez wspoélczesna cywilizacjg, jak tylko przez
zwrocenie si¢ do opracowanych przez greckich Ojcow Kosciota tematéw wszech§wiata i miej-
sca w nim czlowieka.'?

Zatozenie Nesteruka jest az nazbyt wyraznie: propozycje Ojcéw stanowia model
dla rozwiazania wspotczesnych zagadnien, zardwno stricte teologicznych, jak i kwe-
stii powstajacych na granicy miedzy teologia a nauka. W jego przekonaniu nauki nie
da si¢ oddzieli¢ od teologii, albowiem poszukiwania ,,pos$rednictwa [migdzy tymi
dziedzinami — T.0.] w zadnym wypadku nie wolno odrywaé od doswiadczenia zy-
wego Boga osiaganego we wspélnotach Kosciota”."> Specyfika prawostawnego po-
dejécia do problemu relacji nauka—wiara polega wigc na tym, ze nie moze on by¢
rozstrzygnigty na gruncie neutralnym, przy zachowaniu odrgbnosci metod i zadan
obu dziedzin, ale wylacznie w §wietle wiary, przy czym rozumianej nie w sensie po-
siadania okreslonych przekonan religijnych (belief), lecz w sensie osobistego zaan-
gazowania, praktyk modlitewnych, zwlaszcza liturgicznych (faith). Totez sama na-
uka jest oceniana jako ,,dzialalno§¢ paraeucharystyczna” oznaczajaca obcowanie
z Boskimi dzialaniami-energiami obecnymi w §wiecie.

W konsekwencji, dialog migdzy nauka a teologia w perspektywie nieteologicznej
jest niemozliwy z tej racji, ze juz sama refleksja na temat teologii (oraz jej stosunku

ZA. Hectepyk, Jlococ u kocmoc. boeocnosue, nayka u npagociasnoe npedanue, nep. M. Kap-
nery (Tomeionaa), Mocksa 2006, BBU, s. XXIX, XXXVI; por. tenze, Bzaumoomrnowenus ¢uio-
coghuu, nayxku u boeocnosus, [w:] Beedenue 6 gpunocoguio, red. A. B. Congaros, Cankr-IlerepOypr
— Mocksa — Kpacuomap 2007, Jlaus, s. 308; tenze, Heonampucmuueckuii cunmes, http://azbyka.ru/
tserkov/svyatye/s o bogoslovie/5g10 9-all.shtml; por. I1. b. Muxaiinos, Pycckuii Heonampucmu-
ueckutl cunmes, http://www.bogoslov.ru/text/368413.html.

" A. Hecrepyk, Jlozoc u kocmoc, s. XXXVII; tenze, Bsaunoomnowenus gurocouu, nayku
u 6o2ocnosus, s. 310. Por. tenze, The Universe as Communion: Towards a Neo-Patristic Synthesis of
Theology and Science, London 2008, T&T Clarke, s. 7.
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do innych dyscyplin) jest traktowana jako myslenie o Bogu, czyli wiasnie teologia."
Relacja migdzy teologia a nauka jest zatem asymetryczna: teologia (sensu largo) —
nauka; zarowno w aspekcie metodologicznym (rozpatrzenie relacji migdzy tymi
dziedzinami jest mozliwe wylacznie na gruncie teologicznym), jak i — czy tez
przede wszystkim — w aspekcie ontologicznym (nauka badajaca manifestacje,
przejawy Boga w $wiecie, tzn. Jego energie, jest wtorna wzgledem Boga-w-sobie,
tzn. Jego istoty bedacej przedmiotem teologii). Podobnie jak u Florowskiego $wiat
jest rozpatrywany w zaleznosci od Stworcy, stad nauki empiryczne opisujace Swiat
sa traktowane jako pochodne wobec teologii dotyczacej Boga.

Teraz nietrudno zrozumie¢, dlaczego w prawostawiu — wedlug zapewnien
wczesniej zacytowanego Whodzimierza Losskiego — nie zachodza Zzadne konflikty
miedzy teologia a nauka: skoro nauka ipso facto jest zakresowo'" podporzadkowana
teologii, to wszelkie ewentualne napigcia i niespojnosci winny by¢ rozwiazywane na
korzysc¢ pierwszej z wymienionych dziedzin. Prawda zawsze znajduje si¢ po stronie
teologii; jezeli zas dane naukowe zdaja si¢ podwazaé czy przeczyé prawdom wiary,
nalezy tak zinterpretowac¢ owe dane, by doprowadzi¢ do zgodnosci z teologia. W ten
sposob jedynym mozliwym modelem relacji migdzy teologia a nauka (szerzej —
migdzy wiarg a wiedza) jest konkordyzm. Podczas gdy na Zachodzie niektorzy badacze
w podobnych sytuacjach proponuja interpretowac tradycyjne religijne przekonania w
$wietle wspoltczesnej nauki (np. Artur Peacocke,'® choé i u niego mozna spotkaé do-
sy¢é wyrazne deklaracje o ,,zunifikowanej wizji przyrody, cztowieka i Boga™'”), pra-
wostawni autorzy daza do reinterpretacji danych nauki w §wietle teologii.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tak rozumiane konkordystyczne podejscie — po-
legajace na dopasowywaniu danych nauki do teologii — obowiazuje w tym, co doty-
czy juz sformutowanych prawd wiary (danych w Objawieniu lub/i poznaniu rozu-
mowym, jak np. prawda o istnieniu Boga). Podobnie sytuacja wyglada w wypadku
zagadnien teologicznych catkowicie przekraczajacych poznawcze mozliwosci rozu-
mu i stad niewystawialnych, niepojmowalnych, a wigc nalezacych do teologii sensu
stricto w patrystycznym rozumieniu. Poniewaz nie znamy i nigdy nie poznamy Bo-
ga-w-sobie, to nie ma zadnych zastrzezen, aby kazde twierdzenie naukowe pogodzié¢
z odkryciami nauki — zreszta, zgodnie z prosta logiczng zasada: z nieprawdy (tu:
nieznajomos$ci prawdy, jej nieokre$lonosci, tzn. mozliwosci antynomii) wynika
wszystko. Z niepojg¢tym, apofatycznym wymiarem Boga da sig ,,uzgodni¢” dowolng

' Por. A. Hecrepyk, Jlozoc u kocmoc, s. 76.

"% Jak podkresla Nesteruk, nauka uznaje ontologi¢ monistyczna (bada jedynie $wiat empirycz-
ny), natomiast teologia — ontologi¢ dualistyczng ($wiat i Stworcg).

16 Zob. 1. G. Barbour, Jak uktadajq sie stosunki miedzy naukq a teologiq?, przet. S. Wszotek,
[w:] Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, red. S. Wszotek, Tarnow
2000, Biblos, s. 68.

7 Por. A. Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, przel. L. M. Sokotowski, Krakéw 1991,
Znak, s. 244.
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teori¢ naukowa. ,,Nauki moga mowi¢ cokolwiek, ale i tak istnieje co$ «ponad
tym»”."® Rowniez tu mamy do czynienia z tendencja konkordystyczna.

Za przyktad konkordystycznego podejscia moze postuzy¢ interpretacja modelu
kosmologii kwantowej jednego z najbardziej ateistycznych autoréw — Stephena
Hawkinga, wedtug ktorego nauka dopuszcza stworzenie §wiata ex nihilo, bez przyje-
cia warunkow poczatkowych, w zwiazku z czym rola Boga w tym scenariuszu jest
zbgdna. W opinii Nesteruka model ten w zadnym wypadku nie podwaza prawdy
o stworzeniu $wiata ex nihilo wlasnie przez Boga. Podczas gdy Hawking, przedsta-
wiajac kosmogeneze jako proces aczasowy, nie majacy poczatkowej osobliwosci,
dochodzi do wniosku, ze §wiat nie potrzebuje Stworcy, Nesteruk interpretuje wyste-
pujaca tu aczasowo$¢ wylacznie jako atemporalno$é swiata, odrdzniajac ja i prze-
ciwstawiajac wiecznosci Boga. Co to znaczy? Ot6z nawet jesli rzeczywiscie $wiat,
zgodnie z modelem Hawkinga (doktadniej: Hartle’ego-Hawkinga), nie ma poczat-
kowej osobliwosci, to ten fakt odnosi si¢ jedynie do ,,poziomu” logosow bytéw ma-
terialnych (juz bedqcych skutkami Boskich dziatan-energii, czyli Swiata inteligibilne-
g0, gdzie ma miejsce to, co neoplatonicy chrzescijanscy okreslali jako czas transcen-
dentny, nieruchomy (eon), rozny z kolei od czasu empirycznego'®), z ktérych nastep-
nie powstaja wlasnie empiryczne postacie bytéw, a nie do samego procesu stworze-
nia (w sensie teologicznym) owych logoséw. Oto komentarz Nesteruka:

W dziedzinie pochodzenia §wiata nauka moze co najwyzej rosci¢ sobie pretensje do ustalenia
mechanizmu bifurkacji $wiata stworzonego na §wiat empiryczny (postrzegany zmystowo)
i $wiat inteligibilny (noetyczny). (...) Poniewaz obecno$¢ bifurkacji migdzy sfera zmystowa
a inteligibilng ilustruje ogdlna tendencjg 1 cechg charakterystyczna wszystkich podejmowanych
przez naukg prob ogarnigcia pochodzenia jakosci empirycznego wszech§wiata w jednej teorii,
staje si¢ jasne, ze te naukowe modele moga by¢ interesujace z teologicznego punktu widzenia
jako konkretne schematy pozwalajace znalez¢ obecnosc diafory [migdzy empirycznym a inteli-
gibilnym $wiatem — T.0.].%°

Zgodnie z pogladem prawostawnym — zdaniem Nesteruka — nalezy traktowac
swiat W (wszechswiat empiryczny, fizyczny) jako pochodna §wiata V (inteligibilne-
g0, noetycznego). Nauka opisuje §wiat W oraz — w najlepszym wypadku — przej-
scie V> W z jego rzekoma empiryczng atemperalnoscia (cho¢ tu obowiazuje tzw.
czas transcendentny), jednak nie mechanizm stworzenia przez Boga $wiata V.

Nietrudno stwierdzi¢, ze takie rozstrzygnigcie — likwidujace (na przykladzie
modelu Hawkinga) niespojno$¢ nauki i teologii — bazuje, po pierwsze, na mocnych
metafizycznych (neoplatonskich) zatozeniach, a mianowicie na przyjeciu zaréwno

'8 A. Kaxenen, ,.[Tasen noyuaem, a Iugazop — cmywaemes...”. Hemopuueckue u 6020¢106-
CcKue 3amemku no nogoody ouanoza Hayku u perueuu, niep. B. H. Karaconosa, [w:] [sa epaoa. Huanoz
Hayku u perueuu: Bocmouno- u 3anaonoesponeiickas mpaouyuu, red. B. H. Karaconos, MockBa —
Kamyra 2002, W3znarensctBo H. Boukapesoti, s. 60.

1 Por. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, s. 100; A. Bekienos, Hekanmo-
POBCKast beckoHeuHocmb 8 mamemamuke u 6o2ociosuu, [w:] /lea epaoa, red. B. H. Karaconos, s. 273.

0 A, Hecrepyk, Jlococ u kocmoc, s. 212, 217.
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dualizmu Boga i §wiata, jak tez dwupoziomowej struktury (inteligibilno-empirycz-
nej) samego $wiata. Konkordancja teologii i nauki w tym wypadku dokonuje sig nie
tylko z perspektywy teologicznej (uznawanej przez Nesteruka), ale takze z perspek-
tywy odpowiednio dobranej do niej interpretacji filozoficznej. Rzekomy konflikt zo-
stal zazegnany, ale pozostaje retoryczne pytanie: czy zatozenie o ,,warstwowos$ci”
jest stuszne?

Po drugie, uznawana przez Hawkinga teza o aczasowosci bynajmniej nie kloci
si¢ z prawda o stworzeniu. Wiedzieli o tym juz Ojcowie Kosciola, tacy jak sw. Au-
gustyn, ktory wyjasnial, ze Swiat powstal nie w czasie, ale wraz z czasem. Takze Ne-
steruk w swej ksiazce niekiedy powoluje si¢ na dobrze znane (i uznane przez Ko-
$ciot) interpretacje pisarzy wczesnochrzescijanskich, aczkolwiek polemizujac z Haw-
kingem, prowadzi czysto spekulatywne rozwazania odwotujace si¢ do filozofii neo-
platonskiej, wystgpujac jako metafizyk, a nie uczony-kosmolog przestrzegajacy za-
sad metodologii naukowe;j.

Po trzecie, mozemy zauwazy¢, ze rozumowanie Nesteruka odwolujace si¢ do
niepoznawalnos$ci sfery Boskiej paradoksalnie zbiega si¢ z podejsciem Hawkinga,
ktory pragnat usunaé Boga ze swojej teorii, ,,cerujac” dotychczasowa dziurg w wyja-
$nieniach kosmogenicznych (jako negatywne zastosowanie metody God of the
gaps™"). Nesteruk rowniez chee zlikwidowaé owa dziure — tyle, Ze nie na drodze
teorii naukowej, ale interpretacji teologiczno-filozoficznej tejze teorii. W obu wy-
padkach napigcie migdzy teologia a nauka znika — u Hawkinga kosztem teologii
i przyjecia zatozen ad hoc dotyczacych interpretacjii modelu kosmologicznego,?
u Nesteruka — wskutek reinterpretacji teorii naukowej w celach apologetycznych.
Czy jednak w ogole trzeba usuwaé za wszelka ceng powstajace niespdjnosci migdzy
nauka a teologia? Czy nalezy pospiesznie ,,cerowaé” dziury w naszej wiedzy, nada-
jac sprawie relacji migdzy nauka a teologia zamknigty, definitywny charakter? Nie
bedziemy rozwazaé tu wszystkich trudnosci modelu konkordystycznego, wypada
jednak stwierdzi¢, ze napigcie migdzy nauka a teologia jest nie tylko nieusuwalne,
ale takze potrzebne, owocne, oczyszczajace dla obu dziedzin.”

Nesteruk wszakze nie przejmuje si¢ metodologicznymi niuansami relacji migdzy
nauka a teologia. Samo tytutowe zagadnienie traktuje on bowiem nie jako czysto
akademicki problem, lecz jako kwesti¢ egzystencjalng i antropologiczna, zwiazana
z doswiadczeniem bycia-w-$wiecie. Dazenie do harmonizacji nauki i teologii thuma-
czy jako probe przezwycigzenia rozdarcia ludzkiego ducha na wymiar religijny i wy-

21 por. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, Krakéw 2008, Universitas, s. 290; ten-
ze, Czy fizyka jest naukq humanistycznq?, Tarnéw 1998, Biblos, s. 178-179; tenze, Teologia
i Wszechswiat, Tarnow 2009, Biblos, s. 211.

2 Por. M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistycznq?, s. 165-168; tenze, Ostateczne wyja-
Snienia Wszechswiata, s. 94-98; tenze, Poczqtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszech-
swiata, Warszawa 2002, Proszynski i S-ka, s. 178-181.

2 Zob. M. Heller, Creative Tension. Essays on Science and Religion, Philadelphia — London
2003, Templeton Foundation Press.
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miar naukowy, przywrocenia jednoSci w rozmaitych sferach zycia ludzkiego, jego
integracji, ktore miato miejsce w okresie patrystycznym oraz $redniowieczu.** Istotnie,
cztowiek — wierzacy i uczony (czy tez po prostu korzystajacy z osiagni¢¢ nauki) —
jest przeciez jednoscia.

W tym kontekscie Nesteruk shusznie zauwaza, ze badania przyrody nie mozna
uzna¢ za wystarczajace, jezeli nie obejmuja one takze cztowieka, ktory jest jej czeg-
scig. I odwrotnie: filozoficzna refleksja antropologiczna bedzie niepetna, jezeli nie
uwzgledni danych nauk przyrodniczych. Powotujac si¢ na prace Alberta Dondeyne’a
(Contemporary European Thought and Christian Faith, 1958) i Grace’a de Laguna
(On Existence and the Human World, 1966), Nesteruk pisze o komplementarnos$ci
filozofii przyrody (oraz przyrodoznawstwa) i filozofii cztowieka (antropologii filo-
zoficznej). Totez pytanie o miejsce cztowieka w kosmosie jest pytaniem zaroéwno
naukowym, jak i ontologiczno-egzystencjalnym;> poznanie wszech$wiata oznacza
réwniez poznanie samego siebie. Czlowiek, posiadajac zarowno empiryczny, jak
i transcendentny wymiar, jest niejako ogniwem taczacym ,,w sobie”, w swej naturze
nauke i teologi¢. Zreszta, cztowiek rozpatrywany jest, zgodnie z tradycja starozytna
i patrystyczna (zwlaszcza mysla §w. Maksyma Wyznawcy), jako mikrokosmos,
a wigc posrednik migdzy sfera przyrody a Bogiem, a poznanie przyrody — jako
kontemplacja logoséw rzeczy, czyli ,,$wiata takiego, jaki wypowiedzial Bog w swoim
Stowie i jaki odtworzyt we weieleniu tego Stowa”.* I wlasnie na tym polega — zda-
niem Nesteruka — kolejna cecha charakterystyczna prawostawnego (a doktadniej:
neopatrystycznego) podejscia do ustalenia relacji migdzy wiedza a wiara.

Antropologiczny, personalistyczny wymiar dyskusji na temat relacji miedzy na-
uka a teologia podkresla wielu innych intelektualistow prawostawnych. Na przyktad,
0. Wilodzimierz Szmalij z Moskiewskiej Akademii Duchownej pisze, ze wspotczesna
nauka i filozofia nauki winny uwzglednia¢ osobg ludzka nie jako przypadkowego
obserwatora, lecz jako fundamentalna i ostateczna warto$¢ niezbgdna dla dyskursu
naukowego.”” Co wigcej, wskazuje on, ze jest to potrzeba nie tylko czysto psycholo-
giczna, dotyczaca podmiotu, ale Ze znajduje swe uzasadnienie w samym przedmiocie

2 Zob. A. Nesteruk, The Universe as Communion, s. 6-8.

» Na marginesie zauwazmy, ze na ten temat wymownie pisat inny prawostawny mysliciel, Mi-
kotaj Bierdiajew. Por. takze rozwazania zmartego w 1995 r. brytyjskiego prawostawnego mysliciela
Philipa Scherrarda (Ph. Sherrard, The Rape of Man and Nature. An Enquiry into the Origins and
Consequences of Modern Science, Ipswich 1991, Golgonooza Press, s. 88-89).

Q. Clément, Boski kosmos. Wybrane zagadnienia z kosmologii, przet. P. Mikulska, Krakow
2010, Salwator, s. 51.

" Zob. V. Shmalij, Cosmology of the Cappadocian Fathers: a Contribution to Dialogue be-
tween Science and Theology Today, ,,Faith and Philosophy. Journal of the Society of Christian Phi-
losophers”, vol. 22 2005 no 5, s. 542. Por. rozwazania W. C. Heisenberga na temat sytuacji w me-
chanice kwantowej: ,,w przyrodoznawstwie przedmiotem badania nie jest juz natura sama w sobie,
lecz natura wystawiona na ludzkie zapytywanie, i w tym sensie cztowiek takze i tutaj spotyka same-
go siebie”. W. C. Heisenberg, Ponad granicami, przet. K. Wolicki, Warszawa 1979, PIW, s. 120.
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badan owej relacji — z jednej strony w kosmosie (ktory musi mie¢ osobowy cha-
rakter, w przeciwnym bowiem wypadku bytby chaosem), a z drugiej — w Bogu jako
Osobie, ktory przejawia si¢ (przez swe energie) w tym kosmosie: wszechswiat jest
bowiem symbolem, ksigga, tekstem czy nawet ,hipertekstem™® zawierajacym Bo-
skie przestanie. W podobnym duchu rozwazat niedawno zmarly francuski prawo-
stawny teolog Olivier Clément, ktory uwazal, ze , kosmologia jest podporzadkowana
antropologii czy tez relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem, historii Bosko-
ludzkiej”,”” a metropolita Minski i Stucki Filaret wprost wyrazit przekonanie, iz
,kosmologia z zasady jest teologia”.’® Proby stworzenia antropologii neopatrystycz-
nej, synergijnej (uwzgledniajacej wspolprace — synergi¢ — energii Boskich i dzia-
tan ludzkich) podejmuje rowniez Sergiusz Choruzyj, majacy stopien naukowy dokto-
ra nauk fizyczno-matematycznych.’! Autorzy prawostawni ze szczegblnym upodo-
baniem przywotuja zasad¢ antropiczna jako przyklad koniecznosci uwzglednienia
w nauce ,,czynnika ludzkiego”.

Reasumujac uwagi zawarte w niniejszym punkcie, nalezy stwierdzié, ze konkor-
dystyczne tendencje majace na celu apologetyke prawd wiary przewazaja niemal
u wszystkich przedstawicieli syntezy neopatrystycznej. I tak, wspomniany wyzej
0. W. Szmalijj traktuje kosmologi¢ Ojcéw Kapadockich jako czgs¢ projektu teolo-
gicznego (nie naukowego!) bedacego wzorcem dla wspodtczesnych debat. Prawo-
stawny biskup Wasilij (Rodzianko) z USA w glosnej ksiazce Teopus pacnaoa scene-
unoti u eepa omyoe>* (Teoria rozpadu Wszechswiata a wiara Ojcéw. Teologia kapa-
dokczykow jako klucz do apologetyki naszych czasow) domaga sig, aby badanie przy-
rody siggato jej metafizycznych podstaw, idealnego podtoza majacego zroédto w sa-
mym Bogu. A juz w szczeg6lny sposob model konkordyzmu mozna zaobserwowac
w dyskusjach na temat shusznosci ewolucji — zarowno w $srodowisku prawostaw-
nych ewolucjonistow, jak i kreacjonistow.*

% Zob. V. Shmalij, Cosmology of the Cappadocian Fathers, s. 540; Ipor. Kupuun (Koneikus),
Knuea npupoosl 6 6éocmouno- u 3anadnoxpucmuauckon mpaouyuu, [wW:] Jea epada, red. B. H.
Karaconos, s. 207-227; E. Osek, Przyroda w pismach Bazylego Wielkiego, Lublin 2009, TN KUL,
s. 45-54, 75-78.

0. Clément, Boski kosmos, s. 8.

3% Metropolitan Filaret of Minsk and Slutsk, God and Physical Cosmology, ,,Faith and Philoso-
phy. Journal of the Society of Christian Philosophers”, vol. 22 2005 no 5, s. 527.

3! Zob. w literaturze polskiej: £.. Leonkiewicz, Antropologia hezychazmu, ,,Logos i Ethos”, 2010
nr 2, s. 86-104.

32 Zob. Enuckon Bacunnit (Poxssieko), Teopus pacnada écenennoii u epa omyos. Kannadoxuii-
cKoe 6020cno8uUe — K4 K anonozemuke Hauieeo epemeru. Anonocemuxa XXI eexa, Mocksa: ITan-
oMHHK 1996.

33 Zob. T. Obolevitch, Rosyjski Kosciot prawostawny a nauka. XX-wieczne debaty wokot teorii
ewolucji, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, T. XLI 2007, s. 116.
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3. POSTAWA OJCOW KOSCIOLA WOBEC NAUKI

Pora postawié¢ pytanie: a jak wygladata relacja wobec nauki u myslicieli, na kto6-
rych wzoruja si¢ przedstawiciele syntezy neopatrystycznej, czyli Ojcow Kosciota?
Pomoze to nam rozwazy¢ kolejne pytanie: czy wspolczesni prawostawni badacze
wiernie (w mysl postulatu Florowskiego: co do ducha, a nie co do litery) odczytali
intencje pisarzy wczesnochrzescijanskich?

Od razu trzeba zauwazy¢, ze termin ,,nauka” w odniesieniu do okresu patry-
stycznego ma inne znaczenie niz wspotczesne nauki matematyczno-przyrodnicze
(nauka w sensie nowozytnym). Jak wspomnieliSmy na wstgpie, przez ,,nauke” nalezy
tu rozumie¢ po czgsci filozofig przyrody (zawierajaca m.in. rozwazania fizyczno-bio-
logiczne), po czgsci — dyscypliny, ktore na Zachodzie we wczesnym $redniowieczu
(odpowiadajacym na Wschodzie okresowi patrystyki) sktadaty si¢ na quadrivium:
arytmetyke, geometrig, astronomi¢ i muzyke, jak tez inne dziedziny wiedzy teore-
tycznej 1 praktycznej, takie jak medycyna, mechanika, optyka itp. Postawa greckich
i bizantyjskich pisarzy chrzescijanskich wobec szeroko rozumianej wiedzy swieckiej
byla niejednorodna: od entuzjastycznej aprobaty przez powsciagliwosé i sceptycyzm
az po odrzucenie czy uznanie nauki za ,,zto konieczne”. Nie miejsce tu, by analizo-
wac wszystkie podejécia do nauki, ktore miaty miejsce w tamtym czasie. Trudno tez
w ogole mowic¢ o consensum patrum — powszechnej zgodzie Ojcow, ktora to rze-
koma zgoda stanowi model budowania wspoélczesnej syntezy neopatrystyczne;j.

Warto natomiast wyrdznié¢ kilka charakterystycznych dla okresu patrystycznego
cech relacji migdzy nauka a wiara. Po pierwsze, zagadnienie to bylo spokrewnione
z inna kwestia, a mianowicie pytaniem o stosunek Objawienia do mysli racjonalne;j
— filozofii greckiej,** w tym do filozofii przyrody. Rozstrzygniecie tego pytania weale
nie bylo tak jednoznaczne, jak to czgsto jest przedstawiane w filozoficznej, teolo-
gicznej, a zwlaszcza w popularnej literaturze, wedlug schematu zapozyczonego od
Tertuliana: ,,Ateny czy Jerozolima”. Problem ten raczej wyrazaja stowa $w. Grzegorza
Palamasa, ktory utrzymywat, ze filozofia §wiecka jest mieszanka miodu i cykuty.*®

3 Zob. np. J. Domafski, Patrystyczne postawy wobec dziedzictwa antycznego. Préba opisu
i klasyfikacji, ,ldea. Studia nad struktura i rozwojem pojg¢ filozoficznych”, t. V 1992, s. 7-27;
O. Pedersen, Konflikt czy symbioza? Z dziejow relacji miedzy naukq a teologiq, przet. W. Skoczny,
Tarnow 1997, Biblos, s. 104-107; D. Dembinska-Siury, Chrzescijanstwo wobec filozofii poszukujq-
cej Boga, [w:] Czlowiek — nauka — wiara. Materialy sympozjum dla uczczenia jubileuszu 2000-lecia
chrzescijanstwa, red. J. J. Jadacki, K. Wojtowicz, Warszawa, 1999, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, s. 99-116; M. Heller, Teologia a nauki w okresie Ojcow Kosciota, [w:] Nauki przy-
rodnicze a teologia: konflikt i wspolistnienie, red. M. Heller et al., Tarnow 2001, Biblos, s. 29-40;
O. JlaBbLICHKOB, Puinocodust u meono2us 6 cucmeme BU3AHMUUCKO20 MbluLleHUs dnoxu Beenenckux
Cobopos, ,.Bectnuk IlpaBociaBHoro Csro-THXOHOBCKOro OorociioBckoro mHcruryta. I: Boro-
cioBue. ®unocodus”, T. 21 2008, s. 7-16.

3 Zob. C. I1. CunensHHUKOB, ,, Med u yuxyma”: ce. OmybL 0 ceemckoii Myopocmu (anoiozus
¢unocogpuu), http://www.bogoslov.ru/text/790889.html.
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Wspomniany Tertulian bynajmniej nie odrzucat filozofii en bloc, sam nawet czerpat
z tradycji stoickiej.”® W wiekszym lub mniejszym stopniu wartos¢ filozofii greckiej
(w tym filozofii przyrody, a wigc obowiazujacych woéwczas pogladéw na naturg
i strukturg $§wiata) uznawali niemal wszyscy pisarze wczesnochrzes$cijanscy (moze
z wyjatkiem skrajnych fideistow Arnobiusza i Laktancjusza). Od IV w. zaowoco-
wato to precyzyjnym sformutowaniem prawd wiary z wykorzystaniem aparatu filo-
zoficznego 1 powstaniem teologii jako dyscypliny akademickie;j.

Po drugie, problem relacji migdzy nauka a wiara (Objawieniem) dotyczyt inter-
pretacji Pisma Swietego, zwlaszcza Ksiggi Rodzaju opisujacej stworzenie $wiata ex
nihilo, a wigc zawierajacej koncepcje radykalnie odmienna od greckiego przekona-
nia 0 wiecznosci $wiata. Stynne komentarze na sze$¢ dni stworzenia (Hexaemeron)
autorstwa $w. Bazylego (nawiazujacego zarowno do Ksiggi Rodzaju, jak i Timaiosa
Platona®’) oraz innych autoréw starochrzescijanskich byly zarazem pracami poru-
szajacymi kwesti¢ relacji nauka—wiara. ,,W Hexaemeronie mamy probg postawienia
problemu: problemu nauki i wiary; jednak nie dochodzi do wyraznego sformutowa-
nia tego problemu, gdyz dziedzina umystu jest zbyt niejasna, by ograniczy¢ i w pew-
nym sensie zréownowazyé dziedzing objawienia”.** W tym wzgledzie odpowiedz na
pytanie o relacje migdzy nauka a wiara byta uwarunkowana przez wybor takiej czy
innej metody egzegezy Biblii — literalnej badz/i alegorycznej. I tak, podczas gdy np.
$w. Bazyli preferowal interpretacje dostowna, odrzucajac mozliwo$¢ stopniowego
rozwoju cztowieka z organizmow nizszych (cho¢ zarazem zdawat si¢ dopuszczaé
ewolucje innych istot zywych®), w zwiazku z czym na jego pisma powoluja sie

36 Twierdzit mianowicie, ze wszelka substancja jest cielesna, bo w przeciwnym razie bylaby
urojona — fantasmata, w zwiazku z czym takze dusza ludzka jest cielesna (De anima, 22). Oto
przyktad przychylnego stosunku Tertuliana do rozumu: ,,Rozum (...) jest rzecza Boga. Bog stworca
wszechrzeczy wszystko urzadzit, uporzadkowat i wola swoja ustalil, wszystkim wigc rozum rzadzi
i wszystko przenika” (De poenitentia, 1; przekt. pol. O pokucie, [w:] K. S. F. Tertulian, Wybor pism,
przet. E. Stanula, Warszawa 1970, ATK, s. 175).

37 Zob. T. Leslie/Shear, The Influence of Plato on Saint Basil, Baltimore 1906, J. H. Furst Com-
pany, s. 23-37.

¥ S. Giet. Cyt. za: G. Minois, Koscidl i nauka. Dzieje pewnego nieporozumienia od Augustyna
do Galileusza, przet. A. Szymanowski, Warszawa 1995, Oficyna Wydawnicza Volumen — Wydaw-
nictwo Bellona, s. 93. Ksiazka Minoisa nie odznacza si¢ rzetelnoscia i ukazuje raczej antynaukowe
podejscie pierwszych chrzescijan (zob. np. recenzje: A. Zurek, ,, Ojcowie Kosciola a nauka” — czyli
ciqg dalszy ,,nieporozumienia”, [w:] red. F. Draczkowski, J. Patucki, M. Szram, Ojcowie Kosciota
wobec filozofii i kultury klasycznej. Zagadnienia wybrane, Lublin 1998, Polihymnia, s. 13-23), nie-
mniej jednak autor przytacza sporo interesujacych zrodet.

3 Zob. Bazyli Wielki, Homilie na Hexaemeron, IX 1-2, [w:] Antologia literatury patrystycznej,
red. 1 przet. M. Michalski, t. I, Warszawa 1982, IW PAX, s. 182-183: ,,Znam dobrze zasady alego-
ryki (...). Ja jednak, gdy styszg wyraz «trawa», rozumiem przez to traweg, tak samo wyrazy:
«ro$linay, «rybay, «zwierzg dzikie», «zwierzg¢ domowey itp. (...) Totez bierzmy lepiej tekst biblijny
tak, jak zostal on napisany”. Zob. takze E. Osek, Wizja prapoczqtkéw swiata w ,, Heksameronie”
Bazylego Wielkiego, ,,Vox Patrum”, T. 36-37 1999, s. 251-255.
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przede wszystkim dzisiejsi kreacjonisci, inni Ojcowie, jak §w. Augustyn, zachgcat do
ostroznosci w wyciaganiu pochopnych przyrodniczych wnioskéw z Biblii, a w przy-
padku konfliktu migdzy prawdami wiary a danymi wiedzy $wieckiej zalecal poszu-
kiwanie innego sposobu interpretacji natchnionego tekstu. Wigcej nawet, $w. Augu-
styn pisat, ze dla wlasciwego zrozumienia Pisma Swigtego trzeba mie¢ znajomosé
nauk, takich jak filologia, zoologia, botanika, matematyka.*’ Takze Jan Filoponos
(VI w.) w swej egzegezie stosowal naukowe wyjasnienia i argumenty, a nawet
w prekursorski sposob odrzucal przyjmowana dotychczas dychotomi¢ fizyki ziem-
skiej 1 fizyki niebieskiej.

Po trzecie, problem relacji migdzy naukami §wieckimi a prawdami wiary w cza-
sach patrystycznych byl wpisany w ogolny historyczno-kulturowy i spoteczno-
polityczny kontekst, ktory nalezy uwzgledni¢ przy analizie tego zagadnienia. Czgsto
np. fakt zamordowania przez ttum rozjuszonych chrzeécijan uczonej Hypatii podaje
si¢ jako przyktad walki Kosciola (w osobie éwczesnego biskupa, §w. Cyryla Alek-
sandryjskiego) z nauka, podczas gdy $mier¢ tej wybitnej filozofki i matematyczki
byta wynikiem splotu wydarzen majacych miejsce podczas lokalnych wewngtrznych
zamieszek w Aleksandrii. Na ogdt wyksztatceni chrzescijanie Zzywo interesowali sig
owczesna nauka i doceniali (czy wrgez usprawiedliwiali) — polemizujac z gnosty-
kami i doketami — $wiat materialny. Sw. Bazyli Wielki pisat do swych siostrzeficow
o0 pozytku z czytania pism poganskich,*' a nieugicty w sprawach wiary $w. Jan Chry-

0 Zob. $w. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijariskiej, 11, 16, przet. J. Sulow-
ski, Warszawa 1989, IW PAX, s. 75-79. Wprawdzie mozemy spotka¢ u niego fragmenty, ktore zdaja
si¢ podwazac wartos¢ wiedzy swieckiej, jak np. wyjatek z Enchiridionu dla Laurencjusza o wierze,
nadziei i mitosci: ,Nie trzeba bada¢ zbyt gleboko tego, co dotyczy natury rzeczy, jak czynia to ci
filozofowie, ktorych Grecy nazywaja fizykami. Nie jest dla chrzeécijanina wielkim uszczerbkiem
nie wiedzie¢ nic o wlasciwosciach i liczbie zywiolow, o ruchach i za¢mieniach cial niebieskich,
konfiguracji nieba, rodzaju i naturze zwierzat, roslin, kamieni, zroédel, rzek, gor, znakow zapowia-
dajacych burzg, odlegloéci migdzy réznymi miejscami i porach roku oraz o tysiacu podobnych rze-
czy, ktore filozofowie znalezli lub w swoim odkryli (...). Chrzescijaninowi wystarczy wierzy¢, ze
wszystkie rzeczy stworzone na niebie i ziemi, widzialne i niewidzialne sa dzietem dobroci Stworcy,
ktory jest jedynym i prawdziwym Bogiem. Nie sadzmy — powiadam — by dla naszego szczgscia
wazne bylo, zebySmy poznali przyczyny wielkich ruchow wszelkich ciat, ktore skladaja si¢ na
$wiat, sekrety ukryte w najglebszych zakamarkach przyrody, Zeby$my, na przyktad wiedzieli, «co
powoduje trzgsienia ziemi, przyczyng unoszaca glgbokie morza, famiaca ich bariery, a potem kazaca
opas¢ im potulnie w sienie» (Wergiliusz, Georgiki), podobnie jak inne podobne rzeczy. PowinniSmy
za to znaé przyczyny dobra i zta” (cyt. za: G. Minois, Kosciol i nauka, s. 111-112). Jednak podobne
cytaty nalezy rozpatrywa¢ we wiasciwym kontekscie: Augustyn nie podwazat madrodci §wieckiej
jako takiej, a jedynie podkreslat zbawczy charakter wiedzy objawionej. Zob. np. inng jego wypo-
wiedz: ,,Niech daleka bedzie od nas ta mysl, jakoby Bog nienawidzit w nas to, przez co stworzyt nas
wyzszymi ponad pozostate stworzenia. Niechaj takze i to bgdzie od nas dalekie, bysmy w tym celu
mieli wierzy¢, by rozumu nie przyjmowac lub rozumienia nie szuka¢; bo przeciez nawet i wierzy¢
by$my nie mogli, gdyby$my nie mieli dusz rozumnych” (Lisz 120, 3, przet. A. Bober, [w:] Swiatla
ekumeny. Antologia patrystyczna, red. A. Bober, Krakow 1965, WAM, s. 267).

1 Zob. $w. Bazyli Wielki, Mowa do mlodzienicow, jaki mogq odnies¢ pozytek z czytania ksiqzek
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zostom w Pierwszej homilii przeciw Anomejczykom, rozwazajac stowa $w. Pawla, ze
wiedza przeminie, zastanawiat si¢:

Obalenie nauki to co$, co wprawia mnie w klopot. (...) Jesli nauka bedzie obalona, nasza natu-
ra, miast si¢ doskonali¢, ulegnie znikczemnieniu; pozbawieni bowiem nauki, nie bgdziemy juz
ludZzmi. (...) Zniknie nasza przewaga nad bezrozumnymi zwierzgtami; a moze nawet bedziemy
znacznie od nich nizej, gdyz tylko dzigki nauce osiagamy nad nimi przewagg, tak jak one
przewazaja nad nami przez wszystkie swoje przymioty cielesne.*

Warto réwniez przytoczy¢ znamienne stowa $w. Grzegorza z Nazjanzu (zwanego na
Wschodzie Teologiem!), ktory, stawiajac za wzor $w. Bazylego Wielkiego, pisze:

Mysle, ze wszyscy ludzie rozumni sa zgodni co do tego, ze pierwsze miejsce wsrdd naszych
dobr zajmuje kultura umystowa. I nie tylko ta nasza, szlachetniejsza, ktora wzgardziwszy
wszelkimi ambicjonalnymi upigkszeniami w stowach, troszczy si¢ jedynie o zbawienie i pigkno
ducha, lecz i kultura poganska, ktora wielu chrzescijan niestusznie pogardza jako zdradliwa,
niebezpieczna i oddalajaca od Boga. Jak bowiem niebem, ziemia, powietrzem i wszystkim, co
si¢ z tymi zywiotami wiaze nie nalezy gardzi¢ dla tego tylko powodu, ze niektorzy Zle je pojeli
i oddawali cze$¢ stworzeniom Boga zamiast Bogu, lecz nalezy korzysta¢ ze wszystkiego, co
jest przydatne dla lepszego zycia, (...) tak i z tej [poganskiej] kultury przyjelismy zamitowanie
do badan naukowych, a odrzuciwszy to wszystko, co prowadzi do ztych mocy, odstgpstwa
i przepasci zguby. (...) Nie nalezy wigc gardzi¢ kultura dlatego, ze tak si¢ zdaje niektérym lu-
dziom, lecz przeciwnie — raczej trzeba uwazac takich ludzi za ghupich nieukow, pragnacych,
zeby wszyscy byli tacy jak oni, bo wtedy w powszechnym nieuctwie ukrylaby si¢ ich wlasna
glupota, a oni mogliby uniknaé zarzutu braku wyksztatcenia.**

Dodac¢ nalezy, ze to wlasnie chrzeécijanskim autorom w okresie IV-VIII w. powstaty
encyklopedie bedace skarbnicami calej dwczesnej wiedzy ludzkiej.**

Po czwarte, niektorzy pisarze wczesnochrzescijanscy (jak np. Klemens Aleksan-
dryjski, Orygenes, $w. Bazyli, Ewagriusz z Pontu, §w. Maksym Wyznawca) wypra-
cowali oryginalna klasyfikacje wiedzy, wyrozniajac trzy nauki odpowiednio do
trzech ksiag Salomona: Przypowiesci, Koheleta i Piesni nad Piesniami, a wigc etyke,
fizyke i teologi¢ utozsamiang z mistyka (zachodni autorzy, tacy jak §w. Ambrozy
z Mediolanu wymieniali w tym kontekscie sapientia moralis, naturalis, rationalibilis
= mystica). Fizyka oznaczatla nie tyle badanie empiryczne, co kontemplacj¢ ukrytych
logoséw rzeczy widzialnych, wniknigcie ,,w nadprzyrodzony sens stworzonej rze-

poganskich, w: tenze, Wybor homilii i kazan, przet. T. Sinko, Krakéw 1947, Nakladem Wydawnic-
twa Mariackiego, s. 213-230.

2 Cyt. za: G. Minois, Kosciol i nauka, s. 94.

* Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 43. Na czes¢ Bazylego, Biskupa Cezarei Kapadockiej, 11, w:
tenze, Mowy wybrane, przet. zbiorowe, Warszawa 1967, IW PAX, s. 582-483. Zob. takze N. Widok,
Postawa Grzegorza z Nazjanzu wobec kultury, [w:] Ojcowie Kosciota wobec filozofii i kultury kla-
sycznej, red. F. Draczkowski, J. Patucki, M. Szram, s. 137-148.

* Zob. np. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej w kontekscie religijnym, in-
stytucjonalnym oraz intelektualnym, przet. T. Szafranski, Warszawa 2005, Proszynski i S-ka, s. 30.
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czywistosci”. ¥ W takiej perspektywie $wiat przyrody rzeczywiscie jest traktowany
jako zanurzony w Bogu, a jego poznanie — jako integralna czgs¢ poznania Boga
(Boskich energii). Ten wiasnie moment rozwijaja dzisiejsi przedstawiciele syntezy
neopatrystycznej, celowo podporzadkowujac przyrodoznawstwo teologii.

Aby jednak wlasciwie scharakteryzowaé postawg Ojcow Kosciota wobec nauki,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie cztery wymienione aspekty (jak tez inne czynniki) —
ito w odniesieniu do konkretnych autordéw, a nie do dziedzictwa patrystycznego
w ogole. Przede wszystkim za$§ nie wolno popetia¢ btedu anachronizmu i usitowac
przypisywa¢ Ojcom takich pogladow, ktore sila rzeczy nie mogtly sig¢ zrodzi¢ w ich
czasach (np. probowaé ocenia¢ pozycje pisarzy wczesnochrzesdcijanskich w katego-
riach ewolucjonizmu badz kreacjonizmu).

Bodaj jedyna cecha, ktora rzeczywiscie mozna wykorzysta¢ do wspodtczesnych
analiz relacji migdzy wiedza a wiarg jest postawa (z naprawdg nielicznymi wyjatka-
mi) otwartosci i szacunku wobec nauki, nawet jesli Ojcowie Kosciota uznawali nie-
aktualne z naszego punktu widzenia koncepcje. ,,Jezeli chcemy nasladowaé §wigtych
0jcow, to musimy zwroci¢ si¢ do wiedzy naukowej naszych czasow, podobnie jak
oni zwracali si¢ do nauki swych czasow”*® — postuluje angielski prawostawny du-
chowny Andrew Louth, profesor patrystyki i bizantynistyki na Uniwersytecie
w Durham i zwolennik ,,postpatrystycznej” (w odroznieniu od neopatrystycznej)
syntezy. To przeciez wlasnie dzigki temu Ojcowie stworzyli swa syntezg (czy synte-
zy) polegajace na wykorzystaniu wiedzy $wieckiej (filozoficznej) dla wyartykuto-
wania prawd wiary! Nie wahali si¢ w tym celu wykorzystywa¢ najnowszych syste-
moéw, jak np. wspotczesnych im, ale na wskro$ ,,poganskich” idei neoplatonizmu
(Ojcowie Kapadoccy, $w. Augustyn, $w. Maksym Wyznawca'’). Owszem, u pisarzy
starochrzescijanskich odnajdujemy przekonanie o nizszosci wiedzy $wieckiej w sto-
sunku do wiary, lecz takie nastawienie trzeba rozwazy¢ w $wietle faktu, iz zalezalo
im przede wszystkim na obronie ortodoksji przed wrogami zewngtrznymi (do Edyktu
Mediolanskiego — zwlaszcza przed poganami) i zagrozeniami wewngtrznymi, czyli

4 Zob. L. Niescior, Wstep, [w:] Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne, t. 1, Krakow — Tyniec
1998, Wydawnictwo Benedyktynow, s. 30; I1. b. MuxaiinoB, Ecmecmeennoe cozepyanue 6 602o-
cnosuu npenodobornozo Maxcuma Hcnoseonuxa, http://www.bogoslov.ru/text/2255639.html; tenze,
Ecmecmeennoe 6ozonosnanue 6 epeuveckou nampucmuxe, [w:] @urocogusa penueuu. Anomarnax
2006-2007, red. B. K. loxun, Mocksa 2007, Hayxa, s. 251-260.

9. Jlayr, ITocm-nampucmuueckoe 6o20cn06ue, uni 3a RPeOCLAMi HEORAMPUCTIUYECKOZ0
cunmesa, http://www.bogoslov.ru/text/1982765.html. O naukowo-religijnym dialogu w tworczosci
Sw. Augustyna, $w. Maksyma Wyznawcy 1 innych pisarzy wczesnochrzescijanskich zob. np. G.
Woloschak, The Broad Science-Religion Dialogue: Maximus, Augustine, and Others, [W:] Science
and the Eastern Orthodox Church, ed. D. Buxhoeveden, G. Woloschak Farnham — Burlington
2011, Ashgate Publishing Company, s. 133-139.

47 Zob. M. Edwards, Culture and philosophy in the Age of Plotinus, London 2006, Duckworth,
s. 147; A. B. CutnukoB, Bozgpawjenue k EOuHOMY U XpUCMUaHCKUil nyms CRACEHUs. (0 paanudusix
mexncoy penueueti [lnomuna u nampucmuxott), [w:] AKAAHMEIA. Mamepuanvsl u uccredoganus no
ucmopuu niamonuzma, T. 4, red. A. B. L[p10, Cankt-IlerepOypr 2003, U3narenscto Col'Y, s. 136.
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przed herezja. Byli oni nade wszystko teologami i podkreslali unikalny charakter
Objawienia. Natomiast z punktu widzenia wspotczesnej Swiadomosci metodologicz-
nej proponowana przez zwolennikow syntezy neopatrystycznej ,,ocena nauki z reli-
gijnego punktu widzenia™*® jest przedsiewzigciem, ktore — wbrew deklaracjom —
trzyma si¢ co najwyzej litery, a nie ducha Ojcéw. Mimo zapewnien, wyznawcy owej
syntezy nie przyjmujg tego, ze nauka ciagle si¢ rozwija, stad powiazanie konkretne;j
teorii (czy raczej hipotezy) naukowej z prawdami wiary w rzeczywistosci blokuje
droge do owocnych relacji migdzy wiedza a wiara. T¢ sprzecznos$¢ dostrzezono juz
w odniesieniu do inicjatora syntezy neopatrystycznej, Florowskiego, ktory postulo-
wat ,,wrazliwo$¢ na aktualne problemy i gotowos¢ do dialogu ze wspotczesnymi ide-
ami filozoficznymi”, a w rzeczywistosci ,,mial tendencj¢ do ignorowania i niedo-
wartoéciowania glownych kierunkéw wspotczesnej mu mysli filozoficznej™ (nie
moéwiac o mysli naukowej). Gwoli $cistosci nalezy wszakze dodaé, ze pojawiaja si¢
rowniez propozycje wykraczajace poza Florowskiego i1 rozrozniajace migdzy nie-
zmiennym, zupetlnym, $cistym ,,rdzeniem” teologii (w specyficznym, patrystycznym
sensie tego pojecia, czyli liturgia i doswiadczeniem mistycznym) a ,,teologia misji
Kosciota”, uwzgledniajace zmiennos$¢ i rozwoj nauki teologicznej, a przy tym pro-
bujace zachowaé zgodno$¢ z ,,twardym rdzeniem”. ,,Teologia misji Ko$ciota” ozna-
cza z kolei przyswojenie najnowszych osiagnig¢ kultury ludzkiej, w tym nauk przy-
rodniczych i metodologii wiedzy naukowej.*

Podsumowujac, nalezy odnotowaé jedna ogdlna prawidtowos¢. Podczas gdy na
Zachodzie badacze zajmujacy si¢ problemem stosunkow migdzy nauka a religia kta-
da nacisk na metodologiczne aspekty, podkreslajac w tym wzgledzie autonomi¢ obu
dziedzin, specjalisci odwotujacy si¢ do tradycji wschiodniochrzescijanskiej wysu-
waja na pierwszy plan metafizyczny wymiar korelacji migdzy nauka a teologia, roz-
patrujac t¢ pierwsza jako czgs¢ (w sensie ontologicznej zaleznosci przyrody, a zatem
takze badania przyrody od Stworcy) drugiej dyscypliny. Zachodnie podejscie niejako
»promuje” nauke, natomiast podejScie wschodnie — teologi¢ (w szerokim sensie te-
go stowa: nauke o Bogu i 0 Jego odniesieniu do stworzonego przezen §wiata, co od-
powiada patrystycznemu pojeciu ,,ekonomii”’). Pomimo Ze niekiedy w obu przypad-
kach dochodzi do przeakcentowania jednego z cztonoéw relacji miedzy nauka a teo-
logia, zarowno autorzy wschodniochrzescijanscy, jak i zachodniochrzescijanscy mo-
ga si¢ duzo nauczy¢ od siebie — odpowiednio wyczucia metodologicznego oraz

8 Zob. A. Hecrepyk, Jlozoc u kocmoc, s. XXX VII-XXXIX.

* Zob. A. B. Uepusies, I'B. ®aoposckuii Kak Guiocod u ucmopux pycckoii mvicau, s. 93-94.
Totez ks. Henryk Paprocki pisze, ze ,,synteza Florovskiego ma charakter statyczny i cata zwrécona
jest ku przesztosci”, podczas gdy np. ,,Paul Evdokimov budowat syntez¢ dynamiczna, otwarta na
czlowieka wspolczesnego i na jego problemy”. H. Paprocki, Neopatrystyczna synteza prawostawia
na przyktadzie Paula Evdokimova, ,,Vox Patrum”, T. 6 1986, s. 263.

T, Xauarapsn, Heonampucmuueckuii cunmes npom. I Dropo6cko2o Kak KoHYenmyaibHas
O0CHO8a HAyuHO-06020CN08CKOU pabombl 6 OyxoeHvlx wkonax Pycckou Ilpasociasnoii Llepreu,
http://www.bogoslov.ru/text/395779.html.
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wrazliwosci na obszar transcendencji’’ i problematyke antropologiczna. Parafrazujac
stowa Jana Pawta II z jego stynnego Listu do Ojca George’a Coyne’a, wypracowane
na Zachodzie reguly metodologiczne pomoga myslicielom prawostawnym oczyscié
religi¢ ,,z bledow i przesadow”, natomiast wschodnia tradycja teologiczna respektu-
jaca Tajemnice Boga pomoze zachodnim badaczom ,,0czysci¢ nauke z idolatrii i fal-
szywych absolutow”.”> Oba paradygmaty analizy problemu relacji nauka — wiara sa
niejako komplementarne i moga okazac sobie przystuge, pod warunkiem, ze nie doj-
dzie do absolutyzacji ktorego$ z nich.

31 Na przykiad liczne naukowo-przyrodnicze poglady zawarte w Heksameronie $w. Bazylego
Wielkiego i w Wykiadzie wiary prawdziwej $w. Jana Damascenskiego sa przestarzate, aczkolwiek
teologiczna refleksja nad $wiatem stworzonym zachowuje swe znaczenie takze w naszych czasach”.
Unapuon (Andees), Ceamoomeueckoe naciedue u cospemennocms, [W:] Boeocnosckas Kongepen-
yusi Pycckou Ilpasocnaenou Lepxsu ,, Ilpasociaenoe b6ozocniogue Ha nopoze mpemve2o moicsie-
aemus”. Mockea, 7-9 ¢espars 2000 . Mamepuanei, red. narpuapx MockoBckuid u Bces Pycu
Anexcwii 11, Mocksa 2000, CunonanbHas borocnoBckas Komuccus, s. 93.

*2 Zob. Jan Pawet II, Postanie Jego Swiqtobliwosci do Ojca George’a Coyne’a, Dyrektora Ob-
serwatorium Watykanskiego, przet. J. Dembek, [w:] Refleksje na rozdrozu, red. S. Wszotek, Tarnow
2000, Biblos, s. 248.



