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Czy mozna odKkryc istnienie zaleznoSci przyczynowych
w obrebie zjawisk badanych przez psychologie?
Kategoria przyczynowosci i badania eksperymentalne
w psychologii

1. Wstep

Zgodnie z niektdrymi podrgcznikami psychologii, historia tej dyscypliny rozpoczy-
na si¢ w roku 1879 — roku zalozenia przez Wilhelma Wundta psychologicznego
laboratorium w Lipsku. Wczesniej psychologia nie istniala, uprawiano tylko, w ramach
filozofii, «przednaukowa» refleksj¢ psychologiczng. W Polsce instytucjonalne oddzie-
lenie filozofii od psychologii dokonato si¢ dopiero w latach piecdziesiatych, za§ od
catkiem niedawna dziekan Wydziatu Psychologii UW wystgpuje na oficjalnych uro-
czystoSciach uniwersyteckich w birecie z zielonym otokiem, kt6ry jest symbolem nauk
przyrodniczych. Przyrodoznawcza orientacja psychologii prowadzi niekiedy do nieza-
chwianego przekonania, Ze dokonywanie metateoretycznej refleksji w ramach tej
dyscypliny byloby préba cofni¢eia jej do etapu «przednaukowego». Tymczasem wy-
pracowane w ramach tej dyscypliny metody i techniki badawcze pozwalaja psycholo-
gom na odkrywanie obiektywnych i nickwestionowalnych «twardych faktéw» oraz na
budowanie teorii psychologicznych przez indukcyjne uogdlnienia. Metodologia psy-
chologii jest wigc nauka majaca badac¢ np. to, jakie metody statystyczne nalezy w
psychologii stosowaé, jakie typy laboratoryjnych eksperymentéw mozna wyrdznié, jak
mozna sprawdzi¢ rzetelnos¢ testow stosowanych w tej nauce. Nie nalezy zatem, jak si¢
czesto sadzi, do dziedziny metodologii psychologii ani definiowanie przedmiotu badan
psychologicznych, ant rozstrzyganie sporu pomi¢dzy instrumentalizmem i realizmem,
ani tym bardziej refleksja nad odmienno$cia nauk idiograficznych i nomotetycznych.
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Psychologia moze by¢ nauka Scista i przyrodnicza, bo wypracowala sobie juz daw-
no rzetelne metody zbierania danych i ustalania obiektywnych zwiazkéw pomigdzy
zjawiskami, jakie bada: te zwiazki to przede wszystkim zaleznosci przyczynowo-skut-
kowe, ustalenie ktorych gwarantuje psychologowi przewidywanie nastgpstw interesuja-
cych go zjawisk. '

Niniejszy tekst jest proba odpowiedzi na pytanie,.czy faktycznie popularne i stan-
dardowe metody psychologii pozwalaja przedstawicielom tej dyscypliny na badanie
zaleznosci przyczynowo-skutkowych? Stawiam to pytanie po to, by ustali¢, jaka rze-
czywiScie funkcje petni kategoria przyczynowos$ci w empirycznej praktyce wspol-
czesnej psychologii. Analizy swoje chciatbym rozpoczaé od przypomnienia i
streszczenia kilku — przeprowadzonych i opisanych w fachowe) literaturze — badan.
Wyboru dokonatem kierujac si¢ jedynie tym, Ze autorzy tych badafn w tytule doniesienia
lub w samym jego tekscie, stwierdzili, iz badaja zalezno$ci przyczynowo-skutkowe, lub
wplyw jednego zjawiska na inne.

2. Kilka przykladow badan empirycznych

2.1. Wplyw osobowosci nauczyciela na spdjnosé klasy szkolnej

Zwrot ,,wplyw osobowosci nauczyciela na spjnos¢ klasy szkolnej”, bedacy tytutem
jednego z doniesiefi [Jankowska 1973], jest oczywiscie skrotem mySlowym. Osobo-
woS§¢ nauczyciela nie wplywa ani na spd)nos$¢ klasy, ani na cokolwiek innego. W
rzeczywistoSci moc przyczynowa maja ludzkie zachowania. W badaniu pojawiajg sig
dwie zmienne. Zmienna niezalezng jest typ osobowosci nauczyciela, zmienng zalezng
sp6jnoéé grupy — klasy szkolnej. Wskaznikami tej drugiej jest, jak stwierdza autorka
[Jankowska 1973, s. 620], ,.ilo§¢ i jako$¢ interakcji zachodzacych migdzy jej [scil.
okre§lonej grupy] czlonkami, czgsto§¢ komunikowania sig, atrakcyjno$é czlonkodw,
wspolnych celéw 1 motywacji”. W badaniach wyr6zniono takze, i empirycznie stwier-
dzono, istnienie trzech gléwnych typéw osobowosci nauczycielskich. Poming w tym
miejscu uzasadnienie tej typologii, oraz szczegdty procedur empirycznych, stuzacych
do identyfikacji danego typu. Obydwie zmienne (osobowo$¢ nauczyciela i spojnosé
kiasy) badano metodami kwestionariuszowymi. Publikacja [Jankowska 1973] prezentu-
je wyniki badan 52 os6b, przy czym z opublikowanego tekstu nie wynika jednoznacz-
nie, czy osobami badanymi s3 nauczyciele czy uczniowie; z zamieszczonych
rezultatéw badan wynika jedynie, ze za kazdym razem sa to te same 52 osoby. Badano
zatem albo osobowo$§¢ nauczycieli 1 sp6jnosé klasy przez nich spostrzegang, albo
spojnos¢ klasy i spostrzegana przez uczniéw osobowo$¢ nauczycieli. Doniesienie z
badafi nie podaje takze ilo§ciowych wskaznikdéw spdjnosci klasy. Spojnos¢ ta badana
byta dwukrotnie, za$ opublikowana tabela wynikéw [Jankowska 1973, s. 623, tabela 1]
wyrdznia jedynie przypadki wzrostu, spadku, lub utrzymywania si¢ tej spdjnosci. Osta-
tecznie wyr6zniono 9 kategorii wynikow [Jankowska 1973 s. 624, tabela 2], bedacych
iloczynem trzech typdéw osobowosci i trzech typdw zmian w spdjnosci klasy. W tabeli 2
(ibid.) podaje si¢ liczbg przypadkéw, w ktorych pierwszy typ osobowosci (w cytowa-
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nym tekScie ma on symbol R-A) zwiazany byt ze wzrostem wskaZznika spdjnosci klasy,
los¢ przypadkéw, w kiorych ten sam typ osobowosci wiazat si¢ z utrzymaniem spoj-
noSci klasy, oraz z jej spadkiem; tabela zawiera analogiczne wyniki zwiazane z
pozostatymi dwoma (R-B i S) typami osobowosci nauczyciela.

Analiza statystyczna polegala na zastosowaniu testu Chi?, ktéry po poréwnaniu
liczebnosci z 9 (w tym wypadku) pél tabeli, pozwalatl na stwierdzenie, ze sa one
nieprzypadkowo rozne, co bezpoSrednio znaczy jedynie tyle, ze istniejq jakie$s zwiaz-
ki pomie¢dzy wskaznikiem typu osobowosci a wskaznikiem spadku (utrzymania,
wzrostu) spojnosci klasy. Jakiekolwiek inne wnioski sa juz sprawa nie nalezacg do
wnioskowania statystycznego. Sama stosowana tu statystyka nie stwierdza np. trafnosci
wybranych wskaznikéw, ani tym bardziej zaleznoSci przyczynowo-skutkowych
pomigdzy jakimikolwiek badanymi zjawiskami. Autorka doniesienia nie interpretuje i
nie analizuje statystycznie zaleznosci, jakg bez statystycznych analiz mozna dostrzec w
tabeli 1 [Jankowska 1973, s. 623]. Wida¢ tam wyraznie, ze spdjnos$¢ klasy w 50%
przypadkoéw wzrosta w klasie najstarszej, i tylko w 35% przypadkéw w klasach
miodszych. Wyglada na to, ze wiek uczniéw silniej niz osobowos¢ nauczyciela determi-
nuje spojnos¢ klasy. Poza tym, jesli istotnie badano wylacznie uczniéw (co z przegladu
wynikdw badafi wydaje si¢ bardziej prawdopodobne), mozna mdéwié co najwyzej o
zalezno$ciach pomigdzy tym, jak spostrzegana jest spojnos¢ klasy i jak spostrzega-
na jest osobowosé nauczyciela. Jesli za$ badano wylacznie nauczycieli, mozna méwié
o zaleznogci pomigdzy mierzona kwestionariuszem osobowoscia nauczyciela a spo-
strzegana przez niego spojnoscia klasy. W kazdym wypadku przedstawione wyniki
nie upowazniaja do wnioskowania o przyczynowej zaleznosci pomigdzy osobowoscia
nauczyciela, lub jego zachowaniem, a spdjnoscig klasy szkolne;.

2.2. Wptyw kampanii wyborczej i «etnicznych stereotypow» na postawy wobec
wybranych grup spotecznych

Stosunkowo niedawno [Kofta, S¢dek 1992] przeprowadzono badania po§wigcone
tak zwanym stereotypom etnicznym. Autorzy tych badaf juz w czwartym zdaniu swojej
publikacji [Kofta, Sedek 1992 s. 69] wyrazaja przekonanie, Ze ,.stereotyp jest istotnym
czynnikiem przyczynowym [podkres§lenie Autoréw], wyzwalajacym (w odpowiednim
kontekscie bodzcowym) okreSlone sady, opinie i ustosunkowania emocjonalne wobec
obiektow spotecznych.” Piszg oni [Kofta, Sedek 1992, s. 71] dalej: ,,prébujac empirycz-
nie eksplorowa¢ to zagadnienie, zaj¢liSmy si¢ w naszych badaniach domniemanym
wptywem kampanii wyborczej w Polsce przed wyborami parlamentarnymi jesienia
1991 roku na postawy wobec «obcych»”.

Publikacja jest prezentacja wielu wynikéw badan i subtelnych analiz statystycz-
nych, ja jednak zajm¢ si¢ w tym miejscu wylacznie tym, co jej Autorzy maja do
powiedzenia na temat wyeksponowanego we wstepie ich tekstu oddzialywania przy-
czynowego kampanii 1 stereotypu etnicznego na postawy wobec pewnych (wybranych
przez Autorow) grup spotecznych. Badano tam na przyklad, jak przed wyborami parla-
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mentamymi rdzne osoby badane oceniaja mozliwo§¢ ,,pogorszenia si¢ sytuacji ekono-
micznej spoleczefistwa”, ,,ograniczenia suwerenno$ci naszego kraju”, ,,wzrostu konfli-
ktéw narodowosciowych”, ,oslabienia pozycji Polski w §wiecie” etc. Pytano [Kofta,
Sedek 1992, s. 82], czy kazde z wymienionych wyzej zjawisk moze by¢ , . konsekwencja
wyboru do Sejmu 0séb pochodzenia zydowskiego”. Te same pytania zadawano przy
tym réznym osobom badanym dwukrotnie, we wrze$niu i w pazdzierniku przed wybo-
rami. Z przedstawionych danych ilo§ciowych wynika np. ze «grupa pazdziernikowa»
nie réznila sie od «grupy wrzeSniowej» w odpowiedziach na pytanie o mozliwo$¢
ograniczenia suwerennogci naszego kraju, ani odpowiedziach na pytanie o mozliwos¢
wzrostu konfliktow narodowoSciowych, natomiast prawdopodobniejsze byto zdaniem
«grupy pazdziernikowej» ostabienie pozycji Polski w §wiecie i pogorszenie sytuacji
ekonomicznej spoleczefistwa.

Trudno w §wietle uzyskanych wynikoéw wyjasénié, dlaczego stereotypowe poglady
na temat Zydéw mogly powodowad nasilenie si¢ obaw o pogorszenie sytuacji ekonomi-
cznej i ostabienie pozycji Polski, nie powodujac jednoczeSnie wzrostu obaw dotycza-
cych wzrostu konfliktéw narodowosciowych i ograniczenia suwerenno$ci kraju.
Uzyskane wyniki sa mato klarowne; Autorzy zreszta sami stwierdzaja, ze decydowat tu
bardziej czas i blisko§¢ wyboréw niz stereotyp etniczny [Kofta, Sedek, 1992, s. 83].
Jednak i ten wniosek staje si¢ watpliwy, gdy przyjrzymy si¢ temu, jaki schemat ekspe-
rymentu tu zastosowano. W $wietle przyjetej metodologii badan psychologicznych
[np.: Brzezifiski 1980, r. 6.6.] schemat eksperymentu odpowiadajacego na tak postawio-
ne pytanie, winien wyglada¢ inaczej; powinien by¢ skonstruowany tak, aby uzyskane
wyniki mozna bylo poréwnaé z wynikami analogicznych badaf robionych takze dwu-
krotnie (we wrzeéniu i paZdzierniku), ale juz nie podczas kampanii wyborczej. Wiado-
mo przeciez psychologom, ze juz np. sama pora roku i oSwietlenie (dtugos$¢ dnia), moga
wptywaé na nastroje i odczucia emocjonalne ludzi. A przeciez badano tu wlasnie
niesprecyzowane odczucia emocjonalne i chwiejne przekonania.

Wbrew zatem wyrazonym we wstepie publikacji twierdzeniom 1 planom, nie udato
si¢ Autorom zbada¢ ani «lacznego», ani oddzielnego, wptywu stereotypu 1 kampanii
wyborczej na postawy wobec «obcych». (OczywiScie przeprowadzone badania
przyniosty wiele innych interesujacych rezultatéw, nie to jednak jest przedmiotem
przeprowadzanych tu analiz.)

2.3. «Determinizm jezykowy», czyli wplyw kategorii jezykowych na percepcje
barw

Psychologowie wykonali szereg eksperymentéw majacych weryfikowaé antropolo-
giczna koncepcje determinizmu jgzykowego Whorfa [1982] i Sapira [1978], wedtug
ktorej narzucone okre§lonym jezykiem naturalnym (jego gramatyka i stownictwem)
sposoby klasyfikacji §wiata wplywaja na my§lenie i spostrzeganie rzeczywistoSci przez
uzytkownikow jezyka. Tak sformutowana hipoteza determinizmu jgzykowego jest zno-
wu oczywistym skrotem my$lowym, w szczegdlnodci niewiele méwi ona na temat
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mozliwych mechanizméw wspomnianego wptywu. Nie wiadomo dokladnie, jak moga
oddziatywac na siebie przyczynowo obiekty o tak réznych kategoriach ontologicznych,
jak ponadindywidualny (spoleczny) system jg¢zyka naturainego i indywidualne, czysto
psychologiczne procesy. Badacze, ktérzy w latach pigédziesiatych rozpoczgli proby
empirycznej weryfikacji stusznodci hipotezy Sapira-Whorfa, staneli przed koniecz-
noScig dokladniejszego wyobrazenia sobie tych mechanizméw oddziatywania przyczy-
nowego, ustalenia zmiennych, jakie moglyby tu na siebie oddzialywac, oraz
wymyslenia wskaznikéw tych zmiennych. Pierwszym z eksperymentdw, jakie wykona-
no, byt eksperyment Browna i Lenneberga [1954]. Badano tam wplyw tzw. kodowal-
no§ci barw na ich zapamigtywanie i rozpoznawanie. Kodowalno$¢ barwy — to
mozliwo§¢ tatwego 1 krotkiego jej nazwania $rodkami okres§lonego jezyka naturalnego.
Kolor, ktéry uzytkownicy jezyka polskiego skionni byliby okresli¢ terminem ,,jasno-
zielonobrazowy”, bedzie kolorem gorzej kodowalnym od tego, ktéry okresla oni mia-
nem ,.czarny”’ lub ,czerwony”. Gorzej kodowalne begda tez te kolory, ktére kazdy
bedzie nazywal inaczej. Wskaznikiem kodowalnosci jest zarowno dlugo$¢ jezykowego
okreslenia koloru, jak i zgodno$¢ okresleri rc’)Znych’os()b. Moze nim tez byé czas
potrzebny do nazwania koloru oraz konsekwentne nazywanie tej samej barwy w taki
sam sposOb przez t¢ sama osobe. Jesli kolor jest Zle kodowalny, bedziemy si¢ wahaé lub
bedziemy nazywal go za kazdym razem inaczej. Opierajac si¢ na hipotezie determi-
nizmu jezykowego, Brown i Lenneberg przewidywali, ze kolory gorzej kodowalne w
Jezyku angielskim be¢da takze gorzej zapamigtywane przez uzytkownikéw tego jezyka.
Eksperyment polegal na pokazywaniu osobom badanym prébek réznych barw, ktérych
kodowalnos¢ zostala wczesniej ustalona. Osoby badane mialy zapamigtaé pokazywane
kolory, a nastepnie, po jakim§ czasie, rozpoznaé je wsrdd innych. W eksperymencie
stwierdzono niewielka dodatnig korelacje pomiedzy kodowalnodcia a mozliwo$cia
zapamigtania barwy; kolory dobrze kodowalne w je¢zyku angielskim byly tez dobrze
zapamigtywane. Dziesi¢C lat pozniej Lantz i Steffire [1964] ustalili eksperymentalnie,
ze znacznie silniejszy zwiazek da si¢ wykry¢ pomigdzy komunikowalnoscia, czyli
mozliwodcig zrozumialego opisania barwy w danym jgzyku, a mozliwoscig
zapamigtania tej barwy. Komunikowalno$é nie jest kodowalnoscia, gdyz nie ma tu
znaczenia dlugo$¢ 1 standardowo$¢ opisu barwy w jezyku, a liczy si¢ jedynie mozli-
wos¢ identyfikacji barwy na podstawie jej slownego opisu. Eksperymenty te ustalaty
jaki§ zwigzek migdzy nazywaniem koloréw a ich zapamigtywaniem, nie weryfikowaty
jednak hipotezy determinizmu jgzykowego z nastgpujacych powodow:

a. Nawet silna dodatnia korelacja pomigdzy jakimi$ zjawiskami nie musi oznaczaé
istnienia bezposrednich zaleznosci przyczynowych migdzy nimi (moze znaczy¢ np., ze
obydwa zjawiska zaleza od jakiego$ trzeciego nieznanego zjawiska), a tym bardziej nie
rozstrzyga ona kierunku oddziatywan przyczynowych.

b. Nie wiadomo dokladnie, czego wskaznikiem sg «kodowalnoéé» 1 «komunikowal-
nosS¢»; jak miatyby one determinowaé mozliwo$¢ zapamigtania koloru.
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c. Hipoteza determinizmu j¢zykowego moéwi ogdlnie o wplywie jezyka na mysle-
nie, nie rozstrzyga natomiast, czy i dlaczego jezyk miatby wplywaé akurat na pamiec i
na percepcj¢ koloru. Nawet uzyskanie rezultatéw przeciwnych niz otrzymano, nie
falsyfikowatoby hipotezy Sapira-Whorfa, méwigcej raczej [Whorf 1982, s. 109] o
wplywie jezyka na najbardziej zlozone procesy poznawcze, a wigc bardziej na myslenie
niz na percepcjg i pamied.

W kolejnych eksperymentach [na ten temat: Bobryk 1985] ‘okazalo si¢, ze na
fatwo$¢ zapamig¢tywania koloru wplywaja raczej jego cechy fizyczne (nasycenie,
monochromatyczno$¢), niz sposéb jego nazwania w danym jezyku naturalnym.

3. Czy mozna metodami psychologii eksperymentalnej ustalié ist-
nienie zwiazkow przyczynowych?

Zalézmy, ze powyzsze przyklady sa reprezentatywne dla praktyki badawczej psy-
chologii. We wszystkich opisanych badaniach eksperymentatorzy zadawali sobie pyta-
nie, czy faktycznie istnieje wplyw zjawiska (procesu) X na zjawisko (proces) Y;
zaplanowali badania tak, by odpowiedzie¢ na to pytanie i1 ostatecznie uzyskali (we
wlasnym mniemaniu) odpowiedzi potwierdzajace (tylko w drugim wypadku opatrzone
pewnymi watpliwoSciami). Trzeba jednak stwierdzi¢, Ze pewno§¢, wyrazana przez
badaczy przy tej okazji, ma kruche podstawy. Czasem popetniane sa jaskrawe bledy
metodologiczne, innym razem dopiero dalsze badania przynosza rezultaty przeczace
wynikom wczeéniej uzyskanym. Takie sytuacje rzadko zdarzaja si¢ w naukach przyrod-
niczych, sa natomiast czgste w naukach humanistycznych, i fakt ten zwykle kwituje si¢
stwierdzeniem niedojrzatosci tych ostatnich. Psychologia jest nadal nauka niedojrzata
(w przeciwienstwie do takich «mtodych» nauk, jak astrofizyka czy biochemia), a jest
tak dlatego, ze ciagle nie jest ona uprawiana dokladnie tak samo, jak uprawiane s
fizyka, chemia czy geologia. Od czasu do czasu pojawiaja si¢ ambitne programy
uzdrowienia tego stanu chronicznej niedojrzatosci psychologii, a w programach tych
najczg¢Scie) jako glowne lekarstwo wymienia si¢ nacisk na badanie zwiazkéw przyczy-
nowo-skutkowych [np. Skinner 1972]. Mimo najszczerszych che¢ci uzdrowicieli, lekar-
stwa tego, jak pokazuja powyzsze przyklady, na og6t zastosowaé sig¢ nie daje. Sktada
si¢ to zwykle na karb tego, Zze przedmiot badafi nauk humanistycznych jest czyms$ o
wiele bardziej zlozonym niz przedmiot badaf nauk przyrodniczych i dlatego zaleznoSci
przyczynowo-skutkowe w tym pierwszym wypadku sa bardziej zlozone od zaleznosci
przyczynowo-skutkowych w wypadku drugim.

Tego typu twierdzenia nie maja dla mnie jasnego sensu. Nie widzg zadnego sposobu
ustalenia obiektywnie istniejacego stopnia zlozonosci lub prostoty czegokolwiek. Dla-
czego krzesto, na ktérym siedz¢, miatoby by¢é mniej lub bardziej ztozone od mojego
wyobrazenia centaura albo wyobrazenia tego wlaénie krzesta? Przyczyna niedojrzatosci
psychologii lezy moim zdaniem gdzie indziej. Tkwi ona, méwiac najkrécej, w niezgod-
noSci pomig¢dzy przedmiotem badan psychologicznych a celami, jakie ta nauka sobie
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wspolczesnie stawia. Niezgodno$¢ objawia si¢ wtedy, gdy zastanawiamy si¢ nad fak-
tyczna funkcja, jaka pelni w tej nauce kategoria przyczynowosci.

4. Determinowanie przyczynowe a inne rodzaje determinowania

Odréznijmy (za Bungem [1968]) (a) zwiazek przyczynowy miedzy zjawiskami, (b)
zasad¢ przyczynowosci, gloszaca, ze te same przyczyny wywoluja zawsze te same
skutki, oraz (c) doktryn¢, zgodnie z ktdra zasada przyczynowoSci obowiazuje po-
wszechnie (co si¢ wyraza np. w przekonaniu, ze wszystko ma swoja przyczyne).

Wywolywanie czyli warunkowanie przyczynowe — o ktérym mowi zasada przy-
czynowosci — jest rodzajem determinowania: prawidtowym, tj. koniecznym i statym,
«generowaniem» jednych zjawisk przez inne.

Pr6by usciSlenia zasady przyczynowosci polegaja najczesciej na okre§leniu lub
uwzglednieniu warunkéw owego prawidlowego generowania. Najczgsciej dodaje sig
[Bunge 1968, s. 72], ze jeSh podobne przyczyny zachodza w podobnych warunkach, to
wywoluja podobne skutki. Prawidlowe, czyli przebiegajace zgodnie z pewnymi zasada-
mt, determinowanie nie musi by¢ koniecznie determinowaniem przyczynowym,

Chociaz determinowanie przyczynowe i wspomniana zasada przyczynowosci od-
grywaja niewatpliwie najwigkszg role w teoriach naukowych (najczgsciej tez sa przed-
miotem refleksji metateoretycznej), to jednak uznaje si¢ w nauce takze inne jeszcze
rodzaje determinowania. Nalezy do nich przede wszystkim determinowanie dwustron-
ne, determinowanie funkcjonalne (holistyczne) i determinowanie genetyczne. Z deter-
minacja dwustronng mamy do czynienia w wypadku wzajemnego oddziatywania
zjawisk na siebie: determinowanie przyczynowe bywa traktowane jako szczegllny
przypadek takiej determinacji. O determinacji funkcjonalnej méwi si¢ w wypadku
zaleznosct czgSci od caloSci. Zwraca si¢ mianowicie uwagg na to, Zze przebieg
wyodrebnionego zjawiska zalezy od jego miejsca w caloécei i jego funkcji. W wypadku
determinacji genetycznej chodzi o zalezno§¢ danego stanu od stanu poprzedniego: o to,
ze dane zjawisko jest transformacja zjawiska wczeéniejszego. Kiedy zastanawiamy si¢
blizej nad mechanizmami determinacji genetycznej, dochodzimy najcz¢Sciej do wy-
jasnief funkcjonalnych; stad méwi si¢ czgsto wprost o determinowaniu funkcjonaino-
genetycznym [Such 1992].

Determinowanie dwustronne, determinowanie funkcjonalne i determinowanie gene-
tyczne sa rodzajami determinacji powszechnie akceptowanymi przez naukowcow.
Nieco inaczej przedstawia si¢ status determinowania teleologicznego i tzw. samodeter-
minacji. Stwierdzenie, ze przebieg danego zjawiska zalezy od jakiego$ celu, traktowane
jest najczesciej jako metafora lub skrot my$lowy. Ksztalt skrzydet ptaka zalezy od ich
celu 1 przeznaczenia, od tego, ze maja one umozliwié latanie. Jednak «latanie» nie
determinuje ksztattu ptasich skrzydet w sposob podobny do tego, w jaki naci$nigcie
spustu determinuje wystrzal. Che¢é zostania mistrzem olimpijskim moze determinowad
udziat w treningach sportowych, jednakze mechanizm tego determinowania opiera si¢
na pewnych procesach i zjawiskach psychologicznych, t w niczym nie przypomina
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determinowania ksztattu skrzydel przez ich funkcj¢. W zwiazku z tym tzw. determino-
wanie teleologiczne jest najczgsciej sprowadzane do determinowania funkcjonalnego
fub do determinowania pewnych dziataf podmiotu przez jego §wiadome cele i motywy.

Jeszcze wigce) zastrzezef i obaw budzi zjawisko tzw. samodeterminacji. Czesto
usituje si¢ je sprowadzi¢ do ukrytych lub nieznanych jeszcze czynnikdw sprawczych,
czyli wyjasni¢ zasada determinowania przyczynowego, niekiedy samodeterminacje
uwaza si¢ za forme¢ determinacji funkcjonalnej. Najczesciej jednak samodeterminacja
traktowana jest jako determinacja pozorna. Zaklada si¢ czg¢sto, ze pozory samodetermi-
nacji znikng przy lepszym poznaniu danego zjawiska. Zasady dynamiki newtonowskie;j
dopuszczaja pewnego typu samodeterminacjg: poruszanie si¢ ciata ruchem jednostaj-
nym, gdy na przyklad nie oddzialuja na nie zadne sity. W fizyce relatywistyczne;j,
zakladajacej wzglednoS¢ ruchu, czyli jego zalezno$é od punktu odniesienia, problem
zwiazany z ta forma samodeterminacji znika. Nie znaczy to jednak, ze w fizyce
wspolczesnej zasada determinowania przyczynowego ma szerszy zakres stosowania niz
w fizyce klasyczne;j.

Podobnie wyglada problem determinowania statystycznego. Najczgéciej przyjmuje
sig, Ze prawa statystyczne odzwierciedlaja nie tyle natur¢ badanych zjawisk, ile niedo-
statek naszej wiedzy o nich. GdybySmy dokladnie poznali badane zjawiska,
moglibySmy zamiast zaleznoSci statystycznych, formutowaé zaleznosci Scisle deter-
ministyczne. Trzeba jednak dodaé, ze taki stosunek do determinowania statystycznego
maja przedstawiciele nauk spolecznych. Uwazaja oni, ze «konieczno§é» stosowania
praw statystycznych bierze si¢ z wielkiej ztozonosci badanych zjawisk i niewielkiego
rozwoju nauk spotecznych i humanistycznych.

Nieco inacze) przedstawia si¢ sprawa determinowania statystycznego w fizyce mi-
kro§wiata. Tu niektorzy fizycy dopuszczaja poglad, ze determinacja statystyczna lezy w
samej naturze mikrozjawisk.

5. Funkcja kategorii przyczynowosci w psychologii

Jak juz wspomniatem, psychologowie sadza na og6l, ze ustalajg w swoich bada-
niach obiektywne zwiazki pomigdzy zjawiskami, 1 Ze na ogo6t sg to zwiazki przyczyno-
wo-skutkowe, lub zwigzki, dajace si¢ latwo sprowadzié do determinowania
przyczynowego. W istocie jednak niczego obiektywnego si¢ tu nie odkrywa, ani nie
ustala empirycznie. Po prostu psychologowie stosuja okreslong kategori¢ przyczyno-
wosci do wyjasniania pewnych pozornych lub faktycznych zaleznosci, ktéte udaje si¢
im zaobserwowac. Nie mamy jednak w psychologii §wiadomo§ci tego, ze zasada przy-
czynowosci jest tylko przyblizeniem tego, co faktycznie dzieje si¢ w rzeczywistosci,
ani tym bardziej Swiadomosci faktu, ze poza czyms, co moglibySmy nazwaé ,,deter-
minowaniem przyczynowym”, istnieja jeszcze by¢ moze inne rodzaje determinowania,
albo Ze nie musimy koniecznie wszelkich wykrytych regularnosci sprowadzaé do deter-
minowania przyczynowego. (Pomijam tu catkowicie fakt, ze tych regularnosci psycho-
logia wykrywa bardzo niewiele.) Dlatego cytowanym powyzej badaczom wplywu
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kampanii wyborczej na sady o cudzoziemcach nie przyszto chyba nawet do gltowy, ze
zmiany w czasie, jakie zaobserwowali, mogliby wyjasniaé nie determinowaniem przy-
czynowym, lecz — genetycznym, czyli naturalnymi zmianami jakiego§ zjawiska w
czasie nie spowodowanymi koniecznie przyczynami zewne¢trznymi. Inna sprawa, ze
sam schemat eksperymentu nie pozwalal na odrdznienie jednego od drugiego.
Umozliwial ustalenie, Ze co§ si¢ zmienta w czasie, ale nie pozwalal na weryfikacje
postawionej przez badaczy hipotezy o zewngtrznym Zzrodle tych zmian. To, ze kazda
zmiana zawsze ma Zrédla zewngtrzne, wydawato si¢ badaczom catkiem oczywiste.

Nie jest moim celem wytykanie potknigé psychologom-eksperymentatorom; chodzi
mi raczej o to, by uSwiadomili oni sobie genez¢ owych potknigé. Jest nia znaczna
dysproporcja wysitkOw podejmowanych w celu zebrania pewnych danych — i
wysitkow starannej 1 krytycznej analizy wlasnych zatozen teoretycznych i zasad
metodologicznych. Czynnosci drugiego typu sg w psychologii prawie niecobecne, w
zwiazku z czym wiele czynnosci pierwszego typu idzie na marne. Psychologowie nie
odpowiedzieli sobie do tej pory nawet na podstawowe dla nich pytanie, czym sa tzw.
procesy psychiczne. Czy dadza si¢ one zredukowaé do proceséw zachodzacych w
o$rodkowym ukladzie nerwowym (jak chce tzw. teoria identycznosci), czy moze s one
dodatkiem do naszych dziatafi (jak chca dualisci), czy tez moze sa one rodzajem
immanentnego skladnika niektorych naszych zachowan (jak twierdzi analityczny beha-
wioryzm). Kazda z tych odpowiedzi eliminuje inne opisy teoretyczne zjawisk znanych
psychologii 1 wyznacza inna funkcj¢ kategorii determinowania przyczynowego.
Zilustruj¢ to na przykladzie dwu konkurujacych wspdlczes$nie teorii wyobrazen.

Posrod teorii wyobrazenf istnieja takie, ktdre zakladaja, zgodnie z tradycjg brytyj-
skiej filozofii analitycznej, ze wyobrazenia s3 rodzajem §ladéw pamigciowych, tego co
wcze$niej widzieliémy; sa «stabymi kopiami spostrzezen». Wspdlczesng wersja takiej
teorii wyobrazefi jest rozwiazanie zaproponowane przez J. Konorskiego. Pisze on
[1969, s. 174]: ,,...percepcja powstaje u osobnika wowczas 1 tylko wéwczas, gdy jed-
nostki gnostyczne sg pobudzane lacznie z pobudzeniem odpowiednich jednostek pro-
jekcyjnych, wywotujacych odruch celowniczy; natomiast wyobrazenie powstaje u
niego wowczas, gdy jednostki gnostyczne sa pobudzone bez pobudzenia odpowiednich
jednostek projekcyjnych”. Poniewaz jednostki gnostyczne sa, zgodnie z koncepcja
Konorskiego, neuronami mieszczgcymi si¢ na najwyzszych pietrach osrodkowego
uktadu nerwowego i pobudzanymi podczas aktu percepcji, mozna powiedzie€, ze na
poziomie procesdw fizjologicznych wyobrazenie tym rézni si¢ od spostrzezenia, ze w
pierwszym wypadku mamy do czynienia z pobudzeniem (na zasadzie asocjacji) tylko
pigtra najwyzszego, w drugim za$§ z naturalnym pobudzeniem pigtra najwyzszego i
prowadzacych do niego struktur nerwowych, wchodzacych w sktad nizszych pigter
analizatora. Konorski rozwiazal na poziomie fizjologicznym (zwracano uwage nato, ze
Jjego system jest teorig redukcjonistyczna i realistyczna; por. np. [Zamiara 1974]) prob-
lem relacji wyobrazen do spostrzezen: gdy widzimy jaki§ przedmiot, to pobudzane sa
wszystkie pigtra analizatora, natomiast gdy go sobie tylko wyobrazamy, pobudzane jest
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jedynie jego pigtro najwyzsze. Zatem wyobrazenia s «slabsze» od spostrzezen, bo
zwigzane s3 z aktywno$cig pewnych tylko struktur nerwowych pobudzanych normalnie
w procesie spostrzegania.

Problem polega jednakze na tym, Ze wyobrazenia majg cechy, ktdérych nie majg
spostrzezenia, i nie s3 po prostu, jak chce Konorski, ,,spostrzezeniami bez odruchu
celowniczego”. J.-P. Sartre [1970] wymienia nastgpujace zasadnicze réznice pomigdzy
wyobrazeniami 1 sposirzezeniami:

— W spostrzezeniu wiedza o przedmiocie ksztaltuje si¢ stopniowo; w pewnej chwi-
li widzimy pewne cechy przedmiotéw, pdZniej inne, péZniej jeszcze inne. Wyobrazenie
za$ jest aktem natychmiastowym i syntetycznym: w wyobrazeniu zawsze i natychmiast
mamy to, co w nie «wlozyliSmy». Nie mozna przyglada¢ si¢ wyobrazeniu, cho¢ mozna
wyobrazié sobie co§ na nowo, z nowymi szczegotami.

—Poszczegdlne wyobrazenia nie wchodza ze soba we wzajemne stosunki i
oddzialywania, w jakie wchodzg spostrzezenia; dwie barwy, migdzy ktérymi w spo-
strzezeniu zachodzitby stosunek dysharmonii czy kontrastu, nie ujawnig tego w wyob-
razeniu (chociaz mozna podobno wyobraza¢ sobie kontrast lub dysharmonig).
Wyobrazony przedmiot czerwony na zielonym tle nie bgdzie bardziej czerwony, niz ten
sam przedmiot wyobrazony na tle szarym.

— Zadne cechy przedmiotu wyobrazanego nie moga nas zaskoczy¢; zawsze naj-
pierw istnieje wola wyobrazenia sobie czegos.

—Zawsze mamy glebokie prze§wiadczenie o pozornym istnieniu tego, co sobie
wyobrazamy.

Jakos§ciowa odr¢gbno$¢ wyobrazef i spostrzezei nie oznacza niemozliwosci istnienia
takich stanéw $wiadomosci, ktére sa mieszanina wyobrazania sobie 1 spostrzegania.
Typowe przyklady takich mieszanin — to obrazy, ktére widzimy w skatach, chmurach,
jezykach ognia. Podobnie obrazy senne wykazuja pewne cechy wyobrazen, majac tez
niektdre cechy spostrzezen.

Poréwnanie pogladéw Konorskiego i Sartre’a ujawnia nam podstawowg cechg teo-
rii psychologicznych, a mianowicie fakt, ze to, co autorzy teorii odnajduja w interesuja-
cych ich zjawiskach, zalezy przede wszystkim od najogélniejszych i nie zawsze
explicite formutowanych zatozen, na ktorych opieraja si¢ lub z ktérych wyprowadzane
sa teorie. Zalozenia te obejmuja takze pewne przeswiadczenia na temat rodzajow deter-
minowania i natury zwigzkéw przyczynowych. Konorski przyjat, ze wyobrazenia sg
«kopiami spostrzezefi», i dla takiego zalozenia wymyslil hipotetyczny, cho¢ oparty na
pewnych danych, mechanizm fizjologiczny. Zredukowal on psychologi¢ do neurofizjo-
logii i przez to opart swoje wyjaénienia na kategorii przyczynowosci najczgscie) stoso-
wanej w naukach przyrodniczych. Sartre {1970, s. 225] zalozyl, ze wyobrazenie jest
«rozkazem §wiadomosci», tworzgcym przedmiot intencjonalny, i odnalazt jakoSciowa
odrgbno$é pomiedzy biernym i zdeterminowanym spostrzeganiem a czynnym 1 deter-
minujacym («magicznym» i kreatywnym) wyobrazaniem sobie. Jego koncepcja wyob-
razni opiera si¢ na takim rozumieniu determinowania zjawisk, ktére pdzniej [Searle
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1984] zostato okreslone mianem ,,przyczynowosci intencjonalnej”. Odmienne «§wiato-
poglady» i odmienne widzenie przyczynowosci doprowadzity obu autoréw do dostrze-
zenia zupelnie innych cech badanych przez nich zjawisk. Wyobrazenie jako «staba
kopia spostrzezenia» ma niewiele wspdlnych cech z wyobrazeniem jako wytworem
intencjonalnego aktu §wiadomosci.
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