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Iwo Zmyslony

Kategoria wiedzy niejawnej (tacit knowledge)
— typowe sposoby rozumienia*

1. UJECIE SYNTETYCZNE

Za tworcg pojecia wiedzy niejawnej (tacit knowledge) powszechnie uchodzi Mi-
chael Polanyi. O ile jednak poglady tego autora wciaz pozostaja szerzej nieznane,
sam termin ,,zrobit karier¢”, emancypujac si¢ calkowicie z macierzystego kontekstu
— wspoltczesnie funkcjonuje na gruncie kilkudziesigciu dyscyplin naukowych, gdzie
nabiera rozmaitych, czesto niepowiazanych znaczen.'

Scharakteryzowane w tym artykule pojecia wiedzy niejawnej uksztattowaly si¢
wprawdzie niezaleznie — na gruncie trzech réznych kontekstoéw dyscyplinarnych,
konotuja jednak pewne tresci wspolne, ktore skadinad pozostaja zarazem zgodne
z rozumieniem wiedzy niejawnej w koncepcji Polanyiego.” Ich syntetyczne ujecie

* Praca naukowa finansowana ze $srodkéw budzetowych na nauke w latach 2010-2011. Realiza-
cja projektu badawczego promotorskiego przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

! Wspolczesnie termin tacit knowledge i jego bliskoznaczniki wystepuja w tekstach z zakresu
m.in. psychologii poznawczej, kognitywistyki, lingwistyki, zarzadzania, medycyny, socjologii, eko-
nomii, cybernetyki, pedagogiki, informatyki, religioznawstwa, a nawet w tak odlegtych dziedzinach
jak matematyka, czy wiedza o teatrze [Gourlay 2002, 2004; Goranzon (i in.) 2006; Busch 2008]. Na
gruncie filozofii termin ten wystgpuje przede wszystkim w publikacjach z zakresu filozofii nauki,
filozofii umyshu, cho¢ takze z filozofii religii i z estetyki [Allen 1990, s. 78]. Poczawszy od roku 1986
liczba publikacji z tym terminem w tytule waha si¢ migdzy 20 a 60 rocznie [Chmielewska-Banaszak,
Magier 2004, s. 760].

? Warto zaznaczyé, ze Polanyi uzywa terminu tacit knowledge sporadycznie, traktujac najcze-
$ciej jako drugorzedny synonim dla kategorii zaangazowania (commitment) oraz niejawnego pozna-
nia (facit knowing). Na temat pojecia wiedzy niejawnej wedle Polanyiego zob. Zmyslony 2008a,
2008b i 2010. Najlepsze omowienie koncepcji niejawnego poznania zob. Sanders 1988.
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pozwala przeto sformutowaé postulaty znaczeniowe, wyznaczajace in abstracto de-
finicyjne kryteria szerokiego pojgcia wiedzy niejawnej.

Przede wszystkim wskazane tu sposoby rozumienia kwestionuja w punkcie wyj-
$cia uniwersalno$¢ tradycyjnych koncepcji wiedzy, rozumianej w kategoriach propo-
zycjonalnych — jako (i) sadu w sensie logicznym lub psychologicznym, (if) u§wia-
damianego przez podmiot lub (iii) zwerbalizowanego w zdaniach o strukturze pod-
miotowo-orzecznikowej oraz (iv) uprawomocnionego na podstawie $cisle okreslo-
nych racji, przy pomocy ogoélnych, scisle okreslonych procedur.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zakwestionowanie uniwersalnego charakteru tra-
dycyjnego pojecia wiedzy nie oznacza jego negacji, a jedynie zaktada, Zze wyznacza
ono szczegodlny przypadek wiedzy, ktory nie wyklucza bynajmniej istnienia innych
jej rodzajow — np. wiedzy propozycjonalnej, z ktérej podmiot nie zdaje sobie spra-
wy, przede wszystkim za$ wiedzy niepropozycjonalnej, tj. takiej, ktora nie podlega
jezykowej werbalizacji.’

Po wtdre, przywotane koncepcje wiedzy niejawnej zaktadaja istnienie dwoch
funkcjonalnie komplementarnych sfer podmiotu, z ktérych pierwsza obejmuje sferg
swiadomosci (introspekcji) oraz dyskursu, druga za$ sfer¢ nieSwiadomego umystu
oraz operacji intuitywnych, wilaczajac w to niekiedy cielesno$¢ oraz stany estetyczne
i emocjonalne.* Wiedza w rozumieniu tradycyjnym funkcjonuje zasadniczo w obrebie
sfery pierwszej, podczas gdy rozmaite sposoby rozumienia wiedzy niejawnej dotycza
domniemanych sktadnikow drugiej ze sfer lub ich funkcji. Do wiedzy niejawnej w tym
rozumieniu zaliczy¢ mozna rozmaite koncepcje struktur a priori, ktoére warunkuja
i formuja sposoby nabywania i uzasadniania wiedzy w rozumieniu tradycyjnym.’

Po trzecie, wiedza jest tu rozumiana zasadniczo jako dyspozycja do dziatania
w okreslony sposob, tj. zorientowanego na pewien cel i1 ,,wyrazanego” wylacznie in
actu, tj. poprzez samo to dziatanie.® Moze mie¢ ono zaréwno charakter jezykowy

* Typowym przykladem nicjawnej wiedzy propozycjonalnej jest wiedza tta (background
knowledge) w rozumieniu Poppera lub Searle’a. Warto zauwazy¢, ze przy realistycznej (platonskiej)
interpretacji sadow, wiedzg niejawng w tym rozumieniu stanowig rowniez wszystkie sady idealne,
tj. takie, ktore nie zostaly przez zaden podmiot empiryczny uznane kic et nunc. Uznawanie takich
sadow stanowitoby odpowiednik platonskiej anamnezy.

* Epistemiczne funkcje ciata stanowia przedmiot zainteresowan enaktywizmu, uznawanego od
niedawna za obiecujacy alternatywe dla tradycyjnych podejs¢ kognitywistycznych. Do jego prekur-
sorow zalicza si¢ przede wszystkim Piageta, Merleau-Ponty’ego, niekiedy tez Heideggera, do wspot-
czesnych przedstawicieli zas m.in. F. Varela, E. Thompsona, G. Lakoffa, H. Dreyfussa oraz A. Noé
[www.kognitywistyka.net/~enp/]. O roli ciata w kognitywistyce pisze tez np. M. Pokropski [2011].

* Dobrym przyktadem struktury poznawczej jest tutaj system dyrektyw znaczeniowych w kon-
cepcji aparatury pojeciowej Ajdukiewicza, ktore petnig funkcje regut pragmatycznych, tj. ,,naka-
zuja” uznawanie zdan w okreslonym ksztalcie wobec innych zdan lub danych doswiadczenia [zob.
Zmyslony 2009].

® Rozumienie wiedzy jako dyspozycji do dziatania, testowanej poprzez to dziatanie i podlega-
jacej w nim modyfikacji, stanowi jedno z glownych zalozen pragmatyzmu oraz hermeneutyki (Vor-
urteilen; Vorgriff). Takie rozumienie wiedzy zaklada istnienie relacji czterocztonowej pomigdzy (1)
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(np. konstruowanie poprawnych gramatycznie wyrazen; asercja twierdzen), jak i per-
cepeyjny (np. rozpoznawanie zjawisk niedostrzegalnych dla laika) lub manualny (np.
obstuga aparatury laboratoryjnej).” Tak pojeta wiedza niejawna ma charakter wro-
dzony lub nabyty. W tym drugim przypadku jest przekazywana i modyfikowana
wylacznie poprzez praktyke, jej tres¢ za$ najczesciej nie jest w petni uswiadamiana
ani przez uczacego, ani przez nauczanego, przyswajanie zas jej polega na ¢wiczeniu
— wymaga czasu oraz heurystycznego wysitku.

Po czwarte, wiedza niejawna moze by¢ rozumiana jako wszelka informacja,
ktora trafia do organizmu podmiotu pod postacia réznorodnych bodzcoéw, nabywana
bezustannie i spontanicznie, na drodze interakcji ze Srodowiskiem, moca rozmaitych
praw przyrody. Wiedza w takim rozumieniu stanowi kluczowy komponent wszelkich
czynnosci epistemicznych w tym sensie, ze — na mocy reliabilnych proceséw po-
znawczych — ,uzupetnia” wiedzg ,,nagromadzona” w podmiocie, ,,dostosowujac” ja
do kazdorazowo swoistych okolicznoéci przedmiotowych.® Funkcjonowanie wiedzy
tego typu ujawnia si¢ zarowno w kontekscie odkrycia — podczas rozwiazywania
probleméw, formutowania hipotez, jak i w kontek$cie uzasadniania — podczas po-
szukiwania oraz selekcji empirycznych swiadectw.

2. UWAGI TERMINOLOGICZNE

Angielski termin tacit wywodzi si¢ od tacinskiego przymiotnika tacite, ktory
thumaczy si¢ m.in. jako: ,,cicho”; ,,bez uzycia mowy”; ,bez wyrazanego twierdze-
nia”’; wywodzi od czasownika taceo, czyli ,,milcze¢”, ,przemilczac”, ,,nie orzekac”.
Lacinski imiestow facitus oznacza z kolei m.in.: ,,wolny od mowy”, ,,nie wyrazajacy
si¢ w jezyku” i odnosi zarowno do zachowan zwierzat, jak i stanow umyshu, stanow
rzeczy, dziatan, przeczué i postaw [Glare 1982, s. 1899-1900].

obecnymi i przysztymi dzialaniami podmiotu; struktura wiasnosci (2) przedmiotowych i (3) pod-
miotowych, warunkujacych mozliwos¢ zajécia tego dziatania (tj. zaréwno ,,po stronie” rzeczy, jak
i podmiotu, wlaczywszy w to rozmaite stany intencjonalne oraz procesy organiczne); (4) zdaniem,
w ktorym mozna t¢ dyspozycjg opisa¢ [Bagood 1998, s. 39].

7 W tym ostatnim znaczeniu rozumienie wiedzy jako zdolnosci do dziatania pokrewne jest
know-how Ryle’a, natomiast introspekcyjny rezultat dziatania w rozumieniu drugim, tj. w przypad-
ku aktoéw percepcji, mozna rozumie¢ w kategoriach knowledge by acquaintance Russella. Reinter-
pretacja rozumienia asercji (knowing-that) w kategoriach sprawno$ciowych (knowing-how) stanowi
jeden z istotnych programéw badawczych we wspotczesnej filozofii analitycznej [zob. Hetherington
2006, 2008; Hintikka 2010; Bengson, Moffett 2011].

¥ Polanyi eksplikuje takie rozumienie wiedzy niejawnej przez odwolanie do organizacji procesu
ksztalcenia w naukach przyrodniczych, gdzie kluczowy element procesu ksztalcenia badaczy sta-
nowi praktyka — studenci fizyki, chemii, medycyny czy biologii, wigkszo$¢ czasu spedzaja w labo-
ratoriach ,,skracajac dystans” (crossing the gap), jaki dzieli tre$¢ i zakres wiedzy teoretycznej od
zmiennych i swoistych danych do§wiadczenia [1946, s. 9, 90; 1975, s. 29-31].
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W jezyku angielskim termin facit oznacza m.in. ,,wyrazany albo przekazywany
bez stow lub mowy”; ,,implikowany lub wskazywany, lecz aktualnie niewyrazany”.
Najblizszym pod wzgledem znaczenia jest termin implicit, ktory oznacza tyle co
,,wnosi¢, zawiera¢, implikowac, angazowac”; ,,zawarty w naturze lub istocie czegos,
lecz nie ukazywany, nie wyrazany”; ,,wyprowadzalny jedynie jako implikacja za-
chowan”. Terminy tacit oraz implicit przeciwstawia si¢ wyrazeniu explicit, ktory
oznacza z kolei m.in. ,,okre$lony przez w pelni jasne wyrazenie”; ,,bedacy pozbawio-
nym niejasnosci lub dwuznacznosci; ,,jasno i w petni rozwinigty lub sformulowany
[Gove 1993, s. 2326, 1135, 801].

W potowie XIX wieku opozycje ,,implicytne” versus ,,eksplicytne” wprowadzit
J. H. Newman, ktory twierdzil, ze nalezy oddzieli¢ mentalny proces rozumowania od
jego zwerbalizowanej postaci typu sylogizm czy dowod w sensie logicznym — nie
odnosza si¢ one bowiem bezposrednio do zadnej tresci ani tez do zadnego podmiotu
rozumujacego, przez co ich ogniwa zdaja si¢ ,,wisie¢ w prozni”. Pierwotnym wobec
rozumowania ,,eksplicytnego” jest ,,rozumowanie implicytne” (implicit reasoning),
pojete jako ,,zrédlowa forma wniosku” — instynktowny, naturalny, zasadniczo nie-
swiadomy proces umystowy, poprzez ktory umyst abstrahuje z rzeczywistosci okre-
$lone tresci oraz logiczne zwiazki migdzy nimi. Zrédlem ,,implicytnego” rozumowa-
nia jest tzw. ,,zmyst illacyjny” (illative sense), widoczny szczegdlnie u geniuszy, kto-
rzy niejednokrotnie nie potrafia ,,eksplicytnie” wyrazi¢ btyskawicznie przeprowa-
dzanych wnioskowan [Artz 2004, s. 261-262].

We wspolczesnej literaturze filozoficznej mozna niekiedy spotkaé emotywne
uzycie terminu explicite, stosowane do oznaczania tez dobitnie wyrazajacych czyjes
poglady, oraz przeciwstawne mu uzycie terminu implicite, stosowane na oznaczenie
czyich$ pogladéow niewyrazanych wprost, ale zaktadanych lub domniemanych, tj.
wyprowadzalnych za pomoca powszechnie uznawanych regut logicznych lub prag-
matycznych. Poglady domniemane sa woéwczas ,,implicytne” w tym sensie, Zze wyra-
zajacy je podmiot moze ich nie wypowiada¢ wprost, niekiedy nawet nie zdawaé
z nich sobie sprawy, czy wreez im werbalnie zaprzeczad.

W literaturze niemieckoje¢zycznej termin tacit knowledge thumaczy si¢ zazwyczaj
za pomoca wyrazenia implicites Wissen, w sensie bliskoznacznym uzywa si¢ tez nie-
kiedy takich termindw, jak stillschweigendes Wissen, stummes Wissen czy Hinter-
grundwissen, jednakze wystepuja one duzo rzadziej. W jezyku polskim termin tacit
thumaczy si¢ stowami ,,ukryty”, ,,cichy” lub ,milczacy”, ktére nie wyrazaja peinej
tresci swego angielskiego odpowiednika [Linde-Usiekniewicz 2002]. Owa nieade-
kwatno$¢ dziedzicza stosowane w polskojezycznej literaturze przektady kategorii

® Polanyi przywoluje przyklad francuskiego matematyka — Jacquesa Hadamarda, ktory pod-
czas przeprowadzania obliczen popetnial duzo wigcej bledow od jego wlasnych uczniow, natych-
miast si¢ jednak orientowat, poniewaz ich wyniki ,,nie wygladaly poprawnie”. Zdaniem Polanyiego
$wiadczy to o zasadniczo pozawerbalnym (niedyskursywnym) wymiarze czynno$ci poznawczych
matematyka [1958, s. 130].
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tacit knowledge, thamaczonej najczesciej jako ,,wiedza milczaca”; rzadziej jako ,—
ukryta” lub ,—niewyartykutowana”, ,—cicha”, ,—towarzyszaca” lub ,—milczaco
przyjmowana”. Ttumaczenia te wydaja si¢ nieprecyzyjne i metaforyczne — nieintui-
cyjne wydaje si¢ bowiem, ze oto istnieje wiedza, ktora (jako$) milczy — podobnie
jak nie istnieje zadna wiedza ,,moéwiaca”, tak tez milcze¢ moga co najwyzej pod-
mioty, ktore jakas wiedz¢ posiadaja i ja potrafia wyrazic.

3. TACIT KNOWLEDGE W JEZYKOZNAWSTWIE

W jezykoznawstwie pojecie wiedzy niejawnej pojawito si¢ w drugiej potowie lat
sze$¢dziesiatych, na fali dyskusji wywolanych recepcja koncepcji gramatyki gene-
ratywnej Chomsky’ego. Funkcjonuje tam catkowicie niezaleznie od nazwiska Pola-
nyiego, jako kategoria metodologiczna, stosowana do filozoficznej interpretacji jg-
zykowych kompetencji, tj. umiejgtnosci tworzenia i rozumienia nieskonczonej liczby
gramatycznie poprawnych wyrazen [Graves (i in.) 1973].

Przedmiotem badan Chomsky’ego byly takie fonetyczne, syntaktyczne i seman-
tyczne wlasnosci, ktore sa wspolne dla wielu jezykoéw naturalnych, tj. niezalezne od
srodowiskowych i historycznych okoliczno$ci rozwoju. Odkrycie takich wlasnosci
sprowokowato hipotezy na temat istnienia uniwersalnej gatunkowo ,,glebokiej
struktury” jezyka, poznawczo niedostepnej dla podej$¢ empirycznych, a warunkuja-
cej nabywanie i poshugiwanie si¢ kazdym z jezykow etnicznych. Pojecie wiedzy
niejawnej pozwala interpretowaé te hipotezy w kategoriach epistemicznych — jako
twierdzenie o istnieniu wrodzonej i nieuswiadomionej wiedzy o jezyku. Zdaniem
samego Chomsky’ego interpretacja taka dostarcza najlepszego wyjasnienia dla zna-
jomosci (1) jezykowych uniwersaliow; (2) gramatyk jezykow naturalnych; (3)
umiejetnosci rozpoznawania gramatycznych wlasnosci wyrazen.

Przeciwnicy takiego rozwiazania twierdza, ze ma ono charakter czysto spekula-
tywny 1 niczego nie wyjasnia, kwestionujac tym samym sensownos¢ pojecia wiedzy
niejawnej. Typowym takim przeciwnikiem jest Steven Stich, wedle ktorego pojgcie
wiedzy niejawnej jest bezsensowne, albowiem wiedze stanowia wytacznie zwerbali-
zowane przekonania, ktére maja postac (a) dlugotrwala (long-standing), tj. sa uzna-
wane na podstawie pewnych niezmiennych racji (propositions); (b) sa przez co naj-
mniej od czasu do czasu uswiadamiane; (c) w normalnych warunkach podmiot
uznaje ich prawdziwos$¢ oraz (d) rozumie rozmaite wyrazenia komunikujace ich tre-
sciowa zawarto$¢. Wedle Sticha, rzekoma znajomos¢ (1) i (2) nie spetnia zadnego
z kryteridow wiedzy, rezultaty za$ czynnosci typu (3), tj. rozpoznawania gramatycz-
nych wlasnos$ci wyrazen, maja wprawdzie posta¢ przekonan, nie spelniaja jednak
kryterium (a), tzn. nie sa dedukowane na podstawie niezmiennych racji.

Zwolennicy epistemicznej interpretacji ,,glgbokiej struktury” jezyka zwracaja
uwagg, ze wskazane kryteria wiedzy nie wykluczaja mozliwosci istnienia wiedzy in-
nego rodzaju niz werbalna, a jedynie w sposob negatywny okreslaja jej definicyjne
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warunki. Kwestionuja tez trafno$¢ szczegdtowych twierdzen Sticha — sady na temat
gramatycznych wilasnoséci np. zwiazkdéw frazeologicznych bynajmniej nie ulegaja
zmianie, przez co trudno jest kwestionowac ich ,,dlugotrwalos¢”. Istnieja tez fakty
podwazajace trafno$¢ kryterium (d) — np. (i) twierdzenia matematyczne i fizyczne,
zrozumiate pierwotnie wylacznie dla waskiego grona specjalistow, przeformutowane
wspolczesnie do postaci zrozumiatej nawet dla dzieci; (i) osoby dotknigte afazja,
ktore wiedza gdzie jest np. wydawany positek, nie rozumieja jednak Zzadnego z ko-
munikujacych to wyrazen.

Wedle podejscia empirycznego (i) teorie gramatyczne dostarczaja opisu wyrazen
jezyka w aspekcie ich wilasnosci syntaktycznych, fonetycznych i semantycznych,
budowane za$§ na tej podstawie (if) teorie lingwistyczne dostarczaja opisu formal-
nych wiasnosci ogélnych dla wszystkich jezykow naturalnych. Jgzykoznawca moze
jedynie (iii) formutowaé na tej podstawie hipotezy w zakresie psychofizycznych wa-
runkow realizacji jezykowych kompetencji oraz predyspozycji u dzieci warunkuja-
cych ich nabywanie; moze tez (iv) przewidywaé, jakie formalne typy wyrazen pod-
miot rozpozna jako gramatycznie poprawne.

Oponenci Sticha argumentuja jednak, ze praca jezykoznawcy wecale si¢ tutaj nie
konczy — po dokonaniu opisu oraz sformutowaniu hipotez, moze on w sposob za-
sadny (v) postawi¢ pytania o epistemiczne warunki posiadania przez cztowieka okre-
slonych predyspozycji warunkujacych nabywanie i realizacj¢ jezykowych kompe-
tencji. Stanowisko takie okres§laja oni mianem racjonalistycznego — przeciwstawia
si¢ ono wyjasnianiu czynnos$ci jezykowych w kategoriach czysto mechanicznych czy
behawioralnych, tj. przez odwotanie do zwerbalizowanych regut, postulujac
uwzglednienie ich ,,gl¢bokiej struktury”, ,,nawigujacej” przebiegiem ,,od wewnatrz”.
Postulat ten stanowi jednocze$nie zarzut wobec podejscia Sticha, ktore nie uwzgled-
nia réznicy pomigdzy znajomoscia jezykowego opisu regut gramatyki a sprawnym
dziataniem na podstawie tych regul inkorporowanych (internalized).

W celu wykazania epistemicznego charakteru tak pojetych regut, autorzy pole-
miki przywotuja zaproponowany przez Jerry’ego Fodora model czynnosci jezyko-
wych, zgodnie z ktorym wszelkie ewentualne zasady (principles), niezbedne do ich
optymalnej symulacji, sa przedmiotem wiedzy niejawnej (are tacitly known). Inaczej
niz u Sticha, zasady takie nie podlegaja jednak werbalizacji pod postacia regut, lecz
funkcjonuja wytacznie jako inkorporowane w bezposrednim dziataniu.

Suponowane przez Fodora pojgcie wiedzy niejawnej jest zbyt szerokie — z jed-
nej bowiem strony nie pozwala odrozni¢ czynnosci jezykowych od dziatan habitual-
nych, typu operowanie aparatem mowy lub jazda na rowerze, z drugiej za$ nie po-
zwala rozrozni¢ pomigdzy (i) wiedza dotyczaca zasad, (if) samymi dzialaniami in
actu, a (iii) wiedza dotyczaca ich rezultatow.

Precyzacj¢ tego pojecia umozliwia porownanie dwoch trybow czynnosci typu
(3), w odniesieniu do wyrazen jezyka egzotycznego — z jednej strony realizowa-
nych przez jezykoznawce-etnografa, z drugiej za$ przez tubylca, tj. naturalnego
uzytkownika. Pierwszy rozpoznaje wiasnosci gramatyczne na drodze dyskursywnej,



Kategoria wiedzy niejawnej (tacit knowledge) 71

dedukujac je z katalogu werbalnych regul, zrekonstruowanych na drodze wielomie-
sigcznych badan empirycznych. Poniewaz jego wskazania nie moga si¢ r6zni¢ od
wskazan tubylca, mozna wnioskowac, ze w obu sytuacjach (i) struktura epistemicznych
czynnosci jest taka sama, (if) ich rezultaty przyjmuja posta¢ mozliwych do werbali-
zacji przekonan na temat gramatycznych wlasnosci okreslonych wyrazen, tym zas,
co je rézni, jest (iif) niejawno$¢ wiedzy na temat gramatycznych regul w przypadku
tubylca oraz (iv) niejawno$¢ wykonywanej przezen operacji dedukcji. W tym drugim
przypadku zasady warunkujace realizacj¢ jezykowych czynnosci maja tez elastyczny
(open-ended) charakter, ktory umozliwia rozpoznawanie dowolnych wiasnosci gra-
matycznych, u dowolnej ilosci wyrazen.

Alternatywne wyjasnienie czynnosci typu (3) — tj. takie, ktore nie zaklada ist-
nienia wiedzy niejawnej, z ktorej uzytkownik jezyka niejawnie dedukuje odpowied-
nie przekonania, wymagatoby przyj¢cia mechanicznego modelu umystu. W takim
modelu jezykowe czynnosci bylyby rozumiane jako skutki komputacyjnego przetwa-
rzania zmystowych bodzcoéw, wszelka za$ nasza wiedza na ich temat mogtaby doty-
czy¢ jedynie zwerbalizowanych wytworow. Poniewaz jednak model taki bylby izo-
morficzny wzgledem mechanicznego modelu sfer niebieskich, nikt za$ nie twierdzi,
by jakiekolwiek ruchy sfer niebieskich mogly tworzy¢ przekonania ,,w umystach
galaktyk”, polemisSci Sticha odrzucaja takie wyjasnienie jako niezasadne.

Stich moze twierdzi¢, iz samooczywisto$¢ rezultatow czynnosci typu (3), tj. sa-
dow na temat gramatycznych wlasnosci wyrazen, wyklucza ich dedukcyjny charak-
ter — jezeli za$ nie sa przez podmiot uznawane na podstawie niezmiennych racji, do
ktérych si¢ mozna odwota¢ w celu uprawomocnienia, to maja tez status czysto per-
cepcyjny. Jego oponenci argumentuja jednak, ze (i) sady te nie sa samooczywiste
w ten sam sposob, co sady typu ,,widze kolor niebieski”, gdyz samooczywiste w tym
sensie moga by¢ co najwyzej sady na temat brzmienia wypowiedzi lub wygladu wy-
razen; (i) istnieja racje uprawomocniajace sady na temat gramatycznych wiasnosci
wyrazen — naleza do nich intuicje oraz czynnosci jezykowe pozostatych uzytkow-
nikow jezyka.

Zdaniem oponentow Sticha jego stanowisko wynika z dwdch nieporozumien,
ktore sa typowe dla podejs¢ empirycznych. Po pierwsze, zaktada on btednie, jakoby
gramatyczne wilasno$ci wyrazen mialy charakter teoretyczny, przez co tez mylnie
traktuje on intuicje uzytkownikéw jezyka jako wskaznik relacji dyskursywnych, tj.
zachodzacych migdzy zdaniami w formie zwerbalizowanej. Po drugie, z faktu iz
zwerbalizowane sady na temat jezykowych intuicji stanowia Swiadectwa wspierajace
twierdzenia jgzykoznawczych teorii, wyprowadza on bledny wniosek, jakoby sady
takie stanowily wilasciwy przedmiot tych teorii. Tymczasem, tak jak wlasciwym
przedmiotem teorii fizycznych nie sa dane doswiadczenia, ale ukryta poza nimi
»gleboka struktura” wszech$wiata, tak tez wlasciwym przedmiotem jezykoznawstwa
nie sa zwerbalizowane przekonania uzytkownikow jezyka.

Jakkolwiek rezultaty czynnosci typu (3) nie maja statusu sadéw percepcyjnych,
nie znaczy to jednak, ze same sady percepcyjne nie sg rezultatem niejawnej dedukcji
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— podobnie jak w przypadku sadow na temat gramatycznych wilasnosci wyrazen,
nie mozna bowiem wykluczy¢ istnienia niejawnej wiedzy warunkujacej ich formu-
lowanie. Jej istnienie mozna wykluczy¢ wylacznie w przypadku czynnos$ci habitual-
nych — typu jazda na rowerze — ktdrych rezultaty nie maja charakteru propozycjo-
nalnego.'’ Takie rozumienie wiedzy niejawnej oraz niejawnej dedukcji pozwala tez
unikna¢ regresu w nieskonczonos$¢, gdyz zaweza zakres tych pojeé tylko do tych
czynnosci, ktorych rezultaty podlegaja jezykowej werbalizacji.

Dedukcyjny charakter czynnosci typu (3) nie tylko implicite zaklada istnienie
wiedzy niejawnej typu (2) — tj. wiedzy na temat gramatycznych regul, ale i pozwala
wnioskowa¢ o istnieniu wiedzy niejawnej typu (1) — tj. wiedzy na temat jezyko-
wych uniwersalidow. Po pierwsze, wiedza taka — jako gatunkowo wrodzony ,,depo-
zyt”, wspolny jezykoznawcom oraz uzytkownikom jezykow naturalnych — warun-
kuje trafna identyfikacj¢ gramatycznych regut najbardziej egzotycznego jezyka oraz
ich werbalna rekonstrukcj¢ na gruncie jezykoznawczej teorii. Po drugie, w analo-
giczny sposob warunkuje nauke jezyka u dzieci, poprzez trafna identyfikacjg¢ oraz
skuteczna inkorporacjg systemu wlasciwych regul gramatycznych.

4. TACIT KNOWLEDGE W PSYCHOLOGII POZNAWCZEJ

W drugiej potowie lat szeS¢dziesiatych nastapit rozwoj eksperymentalnych badan
nad psychicznymi procesami nabywania, strukturalizowania, przechowywania i prze-
twarzania informacji. W publikacjach tego z zakresu kategoria facit knowledge oraz
jej bliskoznaczniki funkcjonuja w duzej mierze niezaleznie od nazwiska Polanyiego
i jego pogladow.'! Jego prace wymienia si¢ wprawdzie niekiedy posrod zrédet inspi-

' Warto chyba zauwazyc¢, ze w przypadku czynnosci habitualnych wiedzg niejawna w zaktadanym
tu rozumieniu stanowia wszelkie ukryte zalozenia na temat fizycznych oraz metafizycznych wiasno-
Sci rzeczywistosci, jak najbardziej mozliwe do rekonstrukcji w postaci propozycjonalnej. Co cieka-
we, Polanyi poshuguje si¢ przykladem jazdy na rowerze w celu egzemplifikacji struktury czynnosci
poznawczych, okreslanych przezen mianem niejawnego poznania (facit knowing) [1958, s. 62-65;
1969, s. 200]. Struktura taka jest jego zdaniem uniwersalna dla wszelkich czynnosci podmiotu —
zarowno praktycznych, jak i teoretycznych. Aby utrzymaé balans, rowerzysta umiejgtnie integruje
rozmaite dane percepcyjne — przypomina pod tym wzgledem badacza, ktory usituje dokona¢ ob-
serwacji. Syntetycznie rzecz biorac, wiedzg niejawna stanowig w takim przypadku (a) integrowane
elementy doswiadczenia, (b) uprzednio wyksztalcona wiedza o rzeczywisto$ci oraz (c) umiejgtnosci
integracyjne stosowane in actu. Przykltadem jazdy na rowerze postuguje si¢ rowniez H. Collins,
charakteryzujac specyfikg wiedzy somatycznej (somatic tacit knowledge) (zob. punkt 5).

" Jest to o tyle paradoksalne, ze formutowane sposoby rozumienia okazuja si¢ czgstokroc
w duzym stopniu zbiezne z pogladami Polanyiego. Symptomatyczny wydaje si¢ tu fragment arty-
kutu z obszernej publikacji poswigconej podstawom kognitywistyki, ktorego autor uzywa terminu
tacit knowledge w znaczeniu zblizonym do Polanyiego, zarazem jednak werbalnie odcina si¢ od
zwigzkow z jego pogladami — ,,the term facit knowledge is used here in the usual way to refer to
real knowledge that subjects have even though they are not aware of having and using it — an un-
problematic idea in contemporary cognitive science, where it is taken for granted that subjects need



Kategoria wiedzy niejawnej (tacit knowledge) 73

racji psychologow poznawczych, jednak za najwazniejszego prekursora uchodzi tu
Gilbert Ryle, ktory odrézniajac knowing-how i knowing-that, przyczynit si¢ do wy-
pracowania centralnego dla wspotczesnych podejs¢ empirycznych rozréznienia mig-
dzy wiedza deklaratywna i proceduralna. '

Oba typy wiedzy roznia si¢ przede wszystkim pod wzgledem stopnia introspek-
cyjnej dostgpnosci oraz werbalizowalnosci. Wiedza deklaratywna jest tatwa do
uswiadomienia i ujezykowienia, poniewaz zawiera wyrazny komponent semantycz-
ny (propozycjonalny), podczas gdy wiedza proceduralna nie posiada tych wiasnosci,
poniewaz jest zupetnie inaczej reprezentowana w pamigci i Swiadomosci — tak pod
wzgledem formalnym, jak i treSciowym. Pierwszy typ wiedzy jest ,.kodowany”, tj.
przechowywany w umysle podmiotu, pod postacia pojec, natomiast typ drugi pod
postacia dyspozycji do dzialania — i to zarowno o umystowym, jak i cielesnym cha-
rakterze. Oba typy rdéznia si¢ rowniez pod wzgledem sposobu nabywania — dekla-
ratywna jest przyswajana na sposob spontaniczny, niekiedy wrgcz momentalny, pod-
czas gdy proceduralna wymaga ¢wiczen, niekiedy dtugotrwatych i wielokrotnie po-
nawianych.

Jakkolwiek oba typy wiedzy daja si¢ wyrdzni¢ co do genezy oraz przejawow,
relacja pomigdzy nimi pozostaje niejasna — w obu przypadkach trudno jest okresli¢
wewngtrzng strukturg, sposob przechowywania i wydobywania. Przyjmuje sig
wprawdzie, ze obu typom wiedzy odpowiadaja zarazem dwa typy pamigci, niektorzy
badacze przeciwstawiaja jednak pamig¢ deklaratywna szerzej rozumianej pamigci
niedeklaratywne;j, ktéra — procz wiedzy proceduralnej — zawiera takze inne poten-
cjalne formy pamigci. Wydobywanie wiedzy deklaratywnej ma charakter wolicjo-
nalny i dokonuje si¢ w jezyku, podczas gdy wiedza proceduralna wydobywana jest
na sposob spontaniczny i dokonuje si¢ poprzez samo sprawne dziatanie. Mozna jed-
nak wskaza¢ zarébwno takie przypadki, gdy wiedza proceduralna zostaje wyrazona
pod postacia jgzykowa — np. pod postacia zbioru maksym dziatania, lub gdy wiedza
deklaratywna znajduje swoj wyraz poprzez praktyczne zastosowanie — np. przy ob-
studze urzadzenia na podstawie instrukcji.

Ze wzgledu na swoj semantyczny komponent wiedza deklaratywna wydaje si¢
niezalezna od proceduralnej, jako prawdziwa lub falszywa niezaleznie od tego, czy
podmiot ja sobie uswiadamia badz werbalizuje. Z drugiej jednak strony sam proces
uswiadamiania badz werbalizacji wydaje si¢ zaktada¢ dziatanie na podstawie jakiej$
wiedzy proceduralnej. Mozna ponadto wyrdzni¢ takie przypadki zwerbalizowanej
wiedzy, co do ktdrych trudno rozstrzygnaé, czy si¢ wywodza wylacznie z nabytej
uprzednio wiedzy deklaratywnej, czy tez zostaly na jej podstawie wytworzone po-

not have awareness or »metaacces« to most cognitive structure and processes. The term has nothing
to do with Polanyi’s (...) use of the same phrase” [Phylyshyn 1989, s. 87]. Nazwiska Polanyiego nie
przywoluja tez nigdzie autorzy obszernej pracy poswigconej procesom ,utajonego poznania’
(implicit cognition) [Underwood 2004].

"2 Jako reprezentatywne dla tego nurtu wymienia si¢ prace m.in. A. Rebera, A. Collinsa,
R. Sternberga oraz A. Cleeremansa.
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przez zastosowanie wiedzy proceduralnej — przyktadem jest tutaj znajomo$¢ niedo-
rzecznie oczywistych odpowiedzi na pytania typu ,,czy Arystoteles miat pgpek?” lub
,Jjaki jest numer telefonu do Beethovena?”.

Kategoria tacit knowledge zostala wprowadzona do dyskusji nad zjawiskami
pamigci niebezposredniej, tj. takiej, ktorej zawarto$¢ nie moze zosta¢ przywolana
w introspekcji, a jedynie zastosowana w dziataniu — np. poprzez rozpoznanie lub
kategoryzacjg pewnej grupy przedmiotow. Wiedzg niejawna rozumie sig tutaj badz to
jako (la) typ wiedzy proceduralnej, badz jako (1b) swoisty amalgamat obu typoéw
wiedzy; (2) uznaje si¢ za wytwor osobistych, tj. niestandardowych doswiadczen; (3)
relatywizuje do realizacji osobistych (niestandardowych) celéow oraz (4) przyznaje
charakter kontekstualny (context-specific), tj. dotyczacy wylacznie specyficznych
sytuacji lub waskiej klasy sytuacji. Niekiedy rozrdznia si¢ w tym podejsciu dwa typy
tak pojetej wiedzy niejawnej — terminem tacit knowledge okresla si¢ wowczas wie-
dz¢ nabywana na drodze dlugotrwatej praktyki i do§wiadczenia, odrézniajac od wie-
dzy nabywanej jako efekt mimowolnego przyswajania (implicit learning), okreslanej
mianem implicit knowledge.

Mimowolno$¢ przyswajania bywa réwniez traktowana jako gldéwny wyrdznik
wiedzy niejawnej — stanowi ona wowczas wytwor takiego poznania, ktore (1) nie
jest motywowane pytaniem ani poleceniem, (2) nie wynika z samodzielnie powzigte-
go zamiaru i (3) ktéremu nie towarzyszy poczucie heurystycznego wysitku ani kon-
centracja uwagi. Wytworzona na tej drodze wiedza ma postaé glebokiej reprezentacji
$wiata, rozumianej jako konstruowany przez indukcje abstrakcyjny model struktury
bodzcow. Jej zastosowanie polega na ,,wywolaniu” poprzez stwierdzenie powtorne-
go zachodzenia zakodowanej uprzednio informacji i dokonuje si¢ najczesciej w spo-
s6b rownie mimowolny. Rozumiana w ten sposéb wiedza niejawna moze podlegac
czedciowej werbalizacji, jednakze tylko wowczas, gdy zostata wypracowana poprzez
dlugotrwaly trening. Co cickawe, istnieja badania, ktorych wyniki wskazuja, ze pro-
by uswiadomienia i uj¢zykowienia wiedzy niejawnej moga prowadzi¢ do obnizenia
poziomu skutecznosci dziatan wykonywanych na jej podstawie [Necka (i in.) 2008,

s. 138-148]."
W literaturze z zakresu psychologii poznawczej rozroznia si¢ niekiedy dwa po-
dejécia w badaniach nad wiedza niejawna — ,,eksperymentalne” i ,,ckologiczne”.

Podziat ten wyznaczony w rownym stopniu odmiennymi zalozeniami metodologicz-
nymi, co niklym transferem informacji pomigdzy $rodowiskami. Roznice migdzy
wyroznionymi podej$ciami wyrazaja si¢ m.in. w odmiennej terminologii — o ile

" Badania nad zjawiskami okreslanymi jako werbalne zaciemnianie (verbal overshadowing)
prowadzone byly pod koniec lat osiemdziesiatych przez Jonathana Schoolera. Wykazal on, ze
sprawno$¢ w rozpoznawaniu subtelnych faktow dostgpnych w doswiadczeniu typu gestalt — takich
jak rozpoznawanie twarzy, smaku potraw czy gatunkow wina — gwalttownie spada, jezeli tylko
osoba badana usituje zapamigta¢ elementy danego do§wiadczenia lub etapy wykonywanej czynno-
$ci pod postacia ich jezykowego opisu. To samo dotyczy zdolnosci do tworczego rozwiazywania
niestandardowych probleméw [Schooler (i in.) 1990, 1997, 2008].
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w podejsciu ekologicznym badacze postuguja si¢ terminem tacit knowledge, w po-
dejsciu eksperymentalnym przyjeto stosowac kategorig implicit knowledge.

W podejsciu ekologicznym wiedzy niejawnej przypisuje si¢ nastgpujace cechy:
Scisle proceduralny charakter, bezposrednie powiazanie z dziataniem, niedostgpnosc
w introspekcji, zrelatywizowanie do indywidualnych celow podmiotéw i nabywanie
na drodze osobistych doswiadczen. Jako paradygmatyczne traktuje si¢ przypadki
wiedzy eksperckiej, prowadzac badania na gruncie takich dziedzin jak prawo, milita-
rystyka, medycyna, opieka pielggniarska, zarzadzanie, handel czy pedagogika.
W podejsciu eksperymentalnym wiedze niejawna traktuje si¢ zasadniczo jako proce-
sy pozaswiadomego przetwarzania informacji podczas nabywania wiedzy (implicit
learning) oraz uzywania pamigci (implicit memory), badajac z wykorzystaniem na-
rzgdzi neurologii 1 psychologii eksperymentalnej [Chmielewska-Banaszak, Magier
2004, s. 772-755].

Wiedzg ekspercka uznaje sig za szczegdlny przypadek wiedzy niejawnej, wyrdz-
niony pod wzgledem nabywania, ustrukturalizowania (wewngtrznej organizacji),
przechowania oraz wydobywania (stosowania). Do jej cech swoistych zalicza si¢
przede wszystkim (a) spersonalizowanie, tj. zrelatywizowanie do jednostkowej oso-
by, oraz (b) proceduralno-deklaratywny charakter. Przejawia si¢ ona m.in. w zdolno-
sci do (1) spostrzegania zar6wno wzorcow, struktur, zwiazkow, podobienstw, jak
i roznic lub swoistosci, ukrytych nie tylko przed laikiem, ale i niedostrzegalnych dla
zwyktych znawcow (nieekspertow); (2) stawiania i rozwiazywania nowych proble-
moéw; (3) elastycznego reagowania w nowych, nietypowych sytuacjach; (4) monito-
rowania wlasnych czynnos$ci poznawczych, uswiadamiania sobie ré6znych aspektow
posiadanej wiedzy, jej samoregulacji i dalszego doskonalenia [Necka (i in.) 2008,
s. 168-175; Chmielewska-Banaszak 2010, s. 45].

W powiazanej z psychologia poznawcza literaturze z zakresu psychologii twor-
czosci, kategoria tacit knowledge stosowana jest m.in. na okreslenie ,,0sobistego ro-
zumienia $wiata” (personal understanding), pojmowanego jako zbiory oczywistych
przekonan pozbawionych uzasadnienia. Obok takiego rozumienia tego terminu,
Mark Runco wprowadza réwniez rozréznienie migdzy ,,teoriami niejawnymi” (impli-
cit theories) a ,teoriami werbalnymi” (explicit theories). Oba typy teorii rdznia si¢
tym, ze werbalne wyznaczone sa zbiorem testowalnych pogladéw podzielanych
przez naukowcow, podczas gdy niewerbalne wyznaczone sa zbiorem pogladow nie-
testowalnych, podzielanych przez ludzi, ktorzy naukowcami nie sa. Rozrdznienie to
shuzy autorowi do wyr6znienia trzeciego, posredniego typu teorii, a mianowicie
,,0sobistych teorii werbalnych” (personal explicit theories), ktore pojmuje jako takie
zbiory nietestowalnych przekonan, ktore sa przez naukowcow utrzymywane i maja
bezposredni wptyw na prowadzone przez nich badania, a przez to takze na ich re-
zultaty w postaci teorii werbalnych [Runco 1999, s. 27].
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5. TACIT KNOWLEDGE W SOCJOLOGII WIEDZY
— KONCEPCJA HARRY’EGO COLLINSA

Syntetycznej rekonstrukcji typowych sposobow rozumienia kategorii tacit
knowledge dokonuje w swoim najnowszym opracowaniu wplywowy znawca tej pro-
blematyki — Harry Collins [2010], jeden z czotowych przedstawicieli wspotczesnej
socjologii wiedzy. Dos¢ czegsto odwotuje si¢ on w swej pracy do pogladéw Polanyie-
go, zarazem jednak dystansuje si¢ wobec ich gtownego komponentu, tj. koncepcji
osobistej decyzji (personal judgement) — dla wszelkich czynnoS$ci, ktore Polanyi
traktowat jako tworcze i autonomiczne (fizykalnie niezdeterminowane), Collins
upatruje przyczyn w ukrytych, kolektywnych regutach jezykowych [s. 148-149].

Jako typowe dla socjologii wiedzy uznaje on zastosowanie terminu tacit knowledge
na okreélenie takich umiejgtnosci badaczy, ktore umozliwiaja im m.in. obstuge apa-
ratury, replikacje skomplikowanych urzadzen — typu laser TEA', oraz dokonywa-
nie subtelnych pomiaréw i wartosciowan przy braku jakichkolwiek Scistych kryte-
riow — typu ocena jakosci wina lub kamieni szlachetnych. Swoistos¢ tak pojetej
wiedzy niejawnej wyraza si¢ przede wszystkim w sposobie jej transferu — dokonuje
si¢ on na drodze osobistego, bezposredniego kontaktu migdzy specjalistami, ktorego
nie tylko nie sposob zastapi¢ komunikacja werbalna, ale i najczgéciej nie mozna ani
zaobserwowac, ani sobie uswiadomic.

W opracowaniach z zakresu teorii zarzadzania kategoria tacit knowledge funk-
cjonuje z kolei przede wszystkim na okreslenie wiedzy, ktora ma wprawdzie spraw-
nos$ciowy charakter, zarazem jednak moze zosta¢ zrekonstruowana do postaci takich
regut, ktore si¢ pozwalaja wdraza¢ mechanicznie. Jako paradygmatyczne uchodzi tu
studium I. Nonaka i H. Takeuschi opisujace proces rekonstrukcji ztozonej struktury
czynnosci zagniatania ciasta chlebowego do postaci regut, ktore nast¢pnie wdrozono
do mechanicznego dziatania poprzez implementacj¢ w maszynie do wypieku chleba.
Analogicznym rozumieniem tego terminu postuguja si¢ autorzy prac z zakresu eko-
nomii i teorii zarzadzania, ktorzy pojmuja wiedzg¢ niejawna jako unikalne umiejgtno-
$ci jednostkowego specjalisty lub ,,zgranego” zespotu specjalistow.

' Laser TEA to specjalistyczna aparatura, wynaleziona i skonstruowana w polowie lat siedem-
dziesiatych przez Boba Harrisona, inzyniera jednego z laboratoriow w Bath. Kiedy po doktadnym
przetestowaniu urzadzenia Harrison opublikowal wyniki swoich prac wraz ze szczegoétowa doku-
mentacja techniczna, do prob replikacji lasera przystapily grupy inzynierow z innych instytutow
badawczych w Wielkiej Brytanii. Szybko si¢ jednak okazato, ze nie jest to wykonalne — nawet
wowczas, gdy wynalazca uzupehit opublikowana dokumentacj¢ drobiazgowymi wskazowkami.
Replikacja stata si¢ mozliwa dopiero wtedy, gdy zainteresowani inzynierowie zjechali do Bath, aby
pod okiem Harrisona roztozy¢ i ztozy¢ cate urzadzenie od podstaw. Zdaniem Collinsa przypadek ten
$wiadczy dobitnie o istnieniu w nauce takiego wymiaru wiedzy, ktory jest doniosty ze wzgledu na
jej immanentne cele, a ktory nie tylko nie podlega jezykowej werbalizacji, ale i nickiedy nawet nie
jest uswiadamiany — moze by¢ natomiast skutecznie zastosowany i przekazany poprzez praktyke
[Collins 2010, s. 149-155].
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Za typowe dla literatury filozoficznej Collins uznaje inne pojecie wiedzy niejaw-
nej, ktorego genezy upatruje w argumentacji Wittgensteina za rozrdznieniem regut
dziatania (metod) oraz regut ich aplikacji — te drugie nie daja si¢ ustali¢ bez popa-
dania w regres nieskonczonosci, przez co ich znajomo$¢ musi mie¢ charakter nie-
jawny [Wittgenstein 1958, §198-242]. Analogiczne znaczenie ma termin facit know-
ledge w psychologii rozwojowej, gdzie okresla si¢ nim zdolno$¢ dzieci do nabywa-
nia jezyka oraz sukcesywnego konstruowania schematéw poznawczych na drodze
cielesnej interakcji z otoczeniem [Collins 2010, s. 2-3].

Wskazane sposoby pojmowania tacit knowledge antycypuja, wedle samego Col-
linsa, jego wlasne, syntetyczne ujecie. Opracowana przezen koncepcja sktada sig
niejako z trzech etapow — w punkcie wyjscia formutuje swoiste, szerokie rozumie-
nie wiedzy, po czym okresla na jego gruncie pojecie wiedzy werbalnej (explicit
knowledge), wobec ktorego relatywizuje nastepnie pojecie wiedzy niejawnej. Wiedza
werbalna zostaje tu pojeta jako konceptualno-jezykowy wytwor swoistych dla czto-
wieka czynnosci poznawczych, natomiast wiedza niejawna jako swoiste dla cztowie-
ka dyspozycje warunkujace ich wykonywanie. Collins wyroznia trzy rodzaje takich
dyspozycji — (1) relacyjne, (2) somatyczne oraz (3) kolektywne, zréznicowane za-
rowno co do genezy, jak i pod wzgledem stopnia mozliwej werbalizacji.

Gwaltowny rozwoj technologii, w szczegdlnos$ci postgpujaca automatyzacja pro-
cesOW przetwarzania informacji, wymaga — zdaniem Collinsa — nie tylko rewizji
pojgcia wiedzy, ale 1 rewizji zalozen samego podej$cia w badaniach nad tym poje-
ciem. Z tego powodu odrzuca on tradycyjne rozumienie wiedzy jako czegos, co jest
z konieczno$ci powiazane z jezykiem. Genezy takiego podejscia doszukuje sig¢ on
w badaniach nad sztucznymi jgzykami z przetomu lat 40. i 50. — doprowadzity one
do rozwoju nauk komputerowych, ktorych sukces ugruntowat, falszywe jego zda-
niem, przeswiadczenie, jakoby epistemicznie donioste bylo jedynie to, co dyskur-
sywne i1 zwerbalizowane, podczas gdy to, co niejawne i niedyskursywne, bylo poza-
epistemiczne badz bezwarto$ciowe. Wbrew tym zalozeniom Collins twierdzi, ze
wiedza zasadniczo ,,krazy we wszech§wiecie” na sposob niejawny, tzn. bez udziatu
jezyka ani $wiadomosci, a dopiero wtérnie — na drodze ludzkich, intencjonalnych
czynnosci poznawczych — podlega ujawnieniu, tj. uswiadomieniu i jezykowej wer-
balizacji.

Zatozenia tradycyjnego podejscia w badaniach nad pojgciem wiedzy dziedziczy
takze wigkszo$¢ wspodtczesnych koncepcji wiedzy niejawnej — ich autorom Collins
zarzuca m.in. przywiazywanie nadmiernej wagi do roli ciata w procesach jej transfe-
ru i przechowywania. Perspektywa taka wprawdzie trafnie ujmuje warunki, w jakich
wiedza funkcjonuje na poziomie jednostkowych podmiotéw, eliminuje jednak z pola
widzenia jej wymiar jezykowy oraz spoteczne ufundowanie — jednym z deklarowa-
nych przez Collinsa celow jest odwrocenie tej perspektywy.

Centralnym pojgciem w koncepcji Collinsa sa fizykalne no$niki informacji, ktore
nazywa ,,strunami” (strings) i pojmuje jako ciagi zdarzen, ktorych ustrukturalizowa-
nie umozliwia czasoprzestrzenny transfer informacji bez jej znieksztatcania. Infor-
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macja jest tu pojeta jako ,,forma” (pattern), ktora zostaje ,,wpisana” (inscribe) w do-
wolnym tworzywie i propagowana na mocy zwiazkow przyczynowych. Transfero-
wane w ten sposob formy moga by¢ wpisane zarowno tymczasowo, jak i na stale —
i to zarowno przez dziatanie czlowieka, jak i na mocy praw przyrody. Przykladem
struny jest zarowno strumien powietrza, transferujacy fale akustyczne, jak i mokry
piasek lub kartka papieru zapisane odrgcznym stylem pisma; ptyta CD z zapisem
optycznym lub pendrive z zapisem magnetycznym, a takze skinienie glowa, saluto-
wanie, czerwona roza, bakteria, nukleus DNA itp.

»Strunowy” transfer informacji dokonuje si¢ w przyrodzie pomigedzy ,,obiektami”
(entities), ktorymi moga by¢ zaréwno ludzie, jak i zwierzeta, maszyny lub przed-
mioty naturalne. Skuteczny transfer informacji Collins nazywa komunikacja — moze
mie¢ ona charakter mechanicznej interakcji (przeniesienia formy) lub aktu interpre-
tacji. W pierwszym przypadku komunikacja zachodzi migdzy dowolnymi obiektami
i polega na przeksztalcaniu struktury struny bez znieksztatcania informacji — przy-
ktadem moze by¢ zawirusowanie organizmu, zaprogramowanie komputera, maszy-
nowa implementacja algorytmu dziatania, powigkszenie obrazu przez system socze-
wek, transfer danych z nosnika magnetycznego lub analogowego na no$nik optycz-
ny, zanotowanie wystuchiwanej tre$ci wyktadu lub przepisanie odrgcznych notatek
innej osoby. W przypadku aktu interpretacji komunikacja zaktada — procz prze-
ksztalcenia struktury struny (np. przetworzenia sygnatu akustycznego w stan mo-
zgowy) — takze przyporzadkowanie jej okreslonego sensu, ktory moze nastgpnie
zosta¢ zwerbalizowany pod postacia jezykowego opisu.

Z perspektywy ludzkiego doswiadczenia skutki kazdego przypadku komunikacji
moga by¢ rozumiane jako werbalizacja, tj. ujawnienie niejawnie przekazywanej in-
formacji. O ile jednak w przypadku mechanicznej interakcji werbalizacja polega na
wywotaniu okreslonej reakcji, tj. automatycznym wywolaniu stanu rzeczy zdetermi-
nowanego prawami przyrody, o tyle w przypadku aktu interpretacji werbalizacja nie
dokonuje si¢ na mocy zwiazkow przyczynowych, ale stanowi funkcje¢ swoistych dla
cztowieka intencjonalnych czynnosci poznawczych. Wykonywanie tych czynnoS$ci
mozliwe jest, zdaniem Collinsa, wlasnie dzigki posiadaniu wiedzy niejawnej.

Collins zauwaza, ze kategoria tacit knowledge bywa stosowana na okreslenie
kazdego z mozliwych przypadku komunikacji — tzn. zarbwno wobec interakcji me-
chanicznych, jak i wobec aktow interpretacji. Twierdzi jednak, Ze jej zastosowanie
nalezy zawezi¢ wylacznie do przypadkow drugiego typu, tzn. czynno$ci poznaw-
czych, ktore sa nastawione na generowanie wiedzy werbalnej. Przy takim zatozeniu
nie mozna sensownie moéwi¢ o wiedzy niejawnej zwierzat lub maszyn, albowiem re-
akcje tych obiektow — nawet najbardziej skomplikowane — nie stanowig nigdy
przypadkow wiedzy werbalnej [2010, s. 17-81].

Pierwszy z wyroznionych rodzajow wiedzy niejawnej Collins nazywa relacyjna
(relational tacit knowledge). Podlega ona jezykowej werbalizacji w stopniu najwyz-
szym, albowiem jej niejawnos$¢ jest wyznaczona przez czynniki o doraznym i kon-
tyngentnym charakterze. Wiedza niejawna w tym najstabszym rozumieniu sa np.
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umiejetnosci zagniatania ciasta chlebowego opisane w studium Nonaka i Takeuschi
— sam fakt rekonstrukcji wyznaczajacych je regut oraz ich skutecznej implementacji
dowodzi, ze nie stanowily one wiedzy niejawnej w zadnym z dwoéch pozostatych
sensow.

Do przyktadow wiedzy relacyjnej naleza tez m.in. (a) wiedza skrywana (con-
cealed knowledge) — np. wiedza ekspertow, ktorzy nie chca jej propagowaé, albo
niewielkiej wspolnoty, ktora potrafi si¢ dzigki niej porozumiewaé ,,bez stow”; (b)
wiedza ostensywna (ostensive knowledge), tj. wiedza dana w do§wiadczeniu, ktorego
zawarto$¢ mozna w kazdej chwili uszczegdotowic i opisaé w jezyku; (c) wiedza logi-
stycznie absorbujaca (logistically demanding knowledge), tj. wiedza, ktora mozna
wyrazi¢ jezykowo, jednak tatwiej nig si¢ postuzyé w praktyce — np. wiedza do-
$wiadczonego magazyniera, ktory wypytywany o jaki§ przedmiot nie potrafi doktad-
nie opisac jego lokalizacji, bez trudu natomiast potrafi go odnalez¢. Do wiedzy tego
rodzaju Collins zalicza takze (d) wiedz¢ nierozpoznana (unrecognized knowledge),
tzn. taka wiedzg na temat ,,informacyjnego potencjatu” dziedziny przedmiotowej,
ktoéra poprzedza i warunkuje chwilg jej odkrycia [s. 91-98].

Wiedza somatyczna (somatic tacit knowledge), tj. drugi z wyrdznionych rodza-
jow wiedzy niejawnej, jest SciSle powiazana z cialem — podlega ona jezykowej
werbalizacji jedynie pod pewnym wzgledem, poniewaz co do istoty wyraza si¢
w habitualnym dziataniu. Przyktadem wiedzy niejawnej w tym rozumieniu jest za-
rowno znajomo$¢ regut aplikacji ,,blokujaca” regres do nieskonczono$ci wskazany
w argumentacji Wittgensteina, jak i zdolno$¢ dzieci do nauki jezyka oraz przyswaja-
nia schematéw poznawczych. Do jej przyktadow nalezy takze umiejetnosé prowa-
dzenia samochodu czy jazdy na rowerze.

Jezykowej werbalizacji podlega jedynie mechaniczny aspekt habitualnego dzia-
fania, jednakze uzyskiwany na tej drodze opis jest z koniecznoS$ci nieprecyzyjny —
kazde, nawet najbardziej zrutynizowane dziatanie czlowieka, ,,wpasowuje si¢” bo-
wiem zawsze w dorazne okolicznosci przedmiotowe, ktorych nie sposob ustali¢ ani
ex post — podczas rekonstrukeji ,,sztywnej” struktury dziatania, ani tym bardziej nie
mozna przewidzie¢ z gory — podczas jej implementacji w dziataniu takiej czy innej
maszyny. Zdolnos$¢ adaptacji regut dziatania wobec doraznych okolicznosci jest tym,
co odrdznia dziatania ludzi i zwierzat od dziatan najdoskonalszej maszyny — ma-
szyny moga wprawdzie trafnie werbalizowa¢ pewien aspekt ludzkich dziatan, pozo-
staja jednak zarazem ,,strukturalnie zafiksowane”, tzn. nie podlegaja modyfikacjom
i adaptacjom wobec doraznych okolicznosci ,,Srodowiskowych” [s. 55-56].

Opis struktury czynnosci wykonywanych na podstawie somatycznej wiedzy
niejawnej jest rowniez z koniecznosci nieinformatywny, tzn. nie transferuje informa-
cji niezbednych do ich implementacji w dziataniu. W odroznieniu od funkcji ma-
szyn, umiejetnosci ludzi i zwierzat nie podlegaja ,,programowaniu” przy pomocy
formut jezykowych, ale sa nabywane na drodze osobistej interakcji — nie mozna si¢
nauczy¢ np. jazdy na rowerze wylacznie na podstawie informacji jezykowych. Ko-
nieczno$¢ t¢ thumaczy Collins przez odwotanie do ontologicznej struktury ciala —
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»architektura” organizmu zarazem limituje granice przyswajania okre§lonych umie-
jetnosci na podstawie samego ich opisu, jak i umozliwia wykonywanie takich czyn-
nos$ci, ktérych nie mozna implementowaé na jakiejkolwiek strukturze maszynowej
[s. 99-113].

Trzeci z wyr6znionych rodzajéw wiedzy niejawnej Collins nazywa kolektywna
(collective tacit knowledge). W odrdznieniu od dwoch pozostatych nie podlega ona
zadnej werbalizacji — nie tylko nie potrafimy jej sformutowac jezykowo, ale i nie
umiemy jej przekazywa¢ zwierzg¢tom ani imitowa¢ maszynowo. Z tego wzgledu je-
dyna znana nam droga, na ktdrej jej nabywamy, jest interakcja w obrebie spoteczno-
§ci. Czynno$ci podejmowane na podstawie wiedzy kolektywnej Collins nazywa
,polimorficznymi” (polimorphic) — ich specyfika polega na relatywizacji motywu
(intencji) do kontekstu, czemu moze zarazem towarzyszy¢ strukturalna (behawioral-
na) réznorodnos¢. Jako przyktad czynnosci tego typu wskazuje on gest pozdrowie-
nia, ktory — gdyby tylko miat by¢ wykonywany jako mechaniczna reakcja ,,urucha-
miana” automatycznie widokiem znajomej osoby — zostatby odczytany jako ghupi
zart, obelga albo przejaw szalenstwa. Ponadto kazde z tych odczytan byloby rezul-
tatem dzialania na podstawie wiedzy kolektywnej.

Podejmowane przez czlowieka czynnosci behawioralnie jednorodne, ktorym
moze towarzyszy¢ dowolna intencja, Collins nazywa ,,mimeomorficznymi”. Przy-
ktadem jest tutaj salutowanie, wykonywane automatycznie w $ci§le okreslonych
okoliczno$ciach, wylacznie na podstawie wiedzy somatycznej. Inaczej niz w przy-
padku pozdrowienia, potrafimy precyzyjnie okresli¢ warunki, w ktoérych ono jest
wykonywane, potrafilibySmy nawet te warunki zwerbalizowaé pod postacia regut
dzialania, ktére nastgpnie mozna by wdrozyé w dziataniu maszyny do salutowania
[s. 55-56]. Innym przyktadem czynno$ci mimeomorficznych jest jazda rowerem lub
samochodem, cho¢ tylko w takim wymiarze, w jakim nie wymagaja one znajomosci
przepisOw o ruchu drogowym oraz umiejgtnosci interpretacji réznorodnych drogo-
wych sytuacji — wiedzg somatyczna niezbgdna do ich nasladowania moga w tym
zakresie opanowac np. szympansy, podczas gdy wiedz¢ kolektywna niezbedna do
ich wykonywania w wymiarze polimorficznym moze opanowac wylacznie czlowiek,
na drodze osobistych interakcji z osobami, ktore juz ja posiadly. Analogicznym
przyktadem wiedzy kolektywnej jest wiedza ekspercka bgdaca przedmiotem zainte-
resowania socjologii wiedzy — stanowi ona tre§¢ kompetencji niezbgdnych do repli-
kacji konstrukcji lasera TEA, jak réwniez podstawg oceny jako$ci wina lub kamieni
szlachetnych [s. 119-138, 149-155].
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