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Przyczynowosé¢ w Szkole Lwowsko-Warszawskiej* |

Problem przyczynowosci poruszany byt przez wielu filozoféw Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, nie tylko przez «koryfeuszy», lecz i przez mniej znanych (cho¢ wcale
niekoniecznie gorszych) jej przedstawicieli. Jak twierdzi wybitny historyk szkoly, Jan
Woleniski, istniala w obr¢bie Szkoty znaczna réznorodno$¢ proponowanych koncepcji
przyczynowosci. Jedyna wspodlna cechg stanowisk przyjmowanych w tej kwestii, jest
— wedlug niego — przekonanie o obiektywnos$ci zwigzku przyczynowo-skutkowego,
oraz odrzucenic Hume’ owskiego zawezenia tego zwigzku do stalej powtarzalnosci
zjawisk ([11], s. 228). Do tego «minimum programowego» dotagczyé nalezatoby jeszcze
krytyczny stosunek do antropomorficznego i metafizycznego ujgcia przyczyny, jako
przedmiotu «dziatajacego», wywierajacego jaki§ «wplyw»; czy tez «wywolujacego»
skutek. Je§li natomiast chodzi o szczegélowe ujecia zagadnienia przyczynowosci, to
istotnie trzeba zgodzi¢ si¢ z Woleniskim, ze wystgpowala tutaj spora réznorodnosé
stanowisk. Mozna jednak w obrgbie problemu przyczynowosci przynajmniej wyr6znié
grupy zagadniefi, ktérymi zajmowano si¢ szczegOlnie intensywnie. S3 to kwestie:
okreslenia pola relacji przyczynowej, czasowego 1 przestrzennego stosunku przyczyny
do skutku, definicji ,,relacji przyczynowej”, wlasnosci formalnych relacji przyczynowej
(ze szczegdlnym uwzglednieniem takich wilasnosci, jak jednoznaczno$é, symetrycz-
nos¢, przechodnios$¢, odwracalno$¢) oraz kwestia praw przyczynowych. W niniejszym
szkicu postaramy si¢ przedstawi¢ poglady na przyczynowos$¢ poszczegdlnych filozo-
fow Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, koncentrujac si¢ przede wszystkim na wyzej wy-
mienionych zagadnieniach.

*Artykulem tym redakcja prégnie zapoczatkowa¢ seri¢ tekstdw nawiazujacych do obchodéw STULECIA
SZKOLY LWOWSKQ-WARSZAWSKIEJ (zob. nizej).
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1. Najwczeéniejsza praca po$wigcona przyczynowosci, autorstwa filozofa Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, to ,,Analiza i konstrukcja poj¢cia przyczyny” Jana Fukasiewi-
cza z 1906 r. Jest to artykul obszerny i niezwykle sumiennie napisany, nie tylko
obejmujacy tytutowe zagadnienie analizy pojecia ,,przyczyny”, ale takze zawierajacy
wiele cennych uwag z zakresu logiki czy metodologii filozofii. ZnaleZzé w nim mozna
m.in. krytyke psychologizmu w logice i w filozofii. Jesli natomiast chodzi o wlasciwy
temat rozprawy bLukasiewicza, to punktem wyjscia jest dla niego krytyka wspomnia-
nych juz pogladéw na przyczynowos$¢ Hume’a oraz Sigwarta, ktory prezentuje stanowi-
sko nazwane wyzej ,antropomorficznym”. Wedlug ELukasiewicza okreSlenie skutku
jako zjawiska stale nast¢pujacego po przyczynie jest jednoczeSnie za szerokie i za
waskie, gdyz z jednej strony dopuszcza uznanie przypadkowych koincydencji zdarzefi
za przyktady powigzan kauzalnych, a z drugiej wyklucza zwiazki przyczynowe, ktore
wystapity tylko jednokrotnie. Uznanie przyczyny za przedmiot dziatajacy jest z kolei
niedopuszczalnym uogdlnieniem pojgcia ,,dziatania”, stosowalnego tylko w odniesieniu
do istot zywych. Jedynym pojeciem, ktére moze stuzy¢ do zdefiniowania zwiazku
przyczynowo-skutkowego jest wedtug Lukasiewicza pojgcie ,.koniecznosci”.

Czlony relacji przyczynowej zgodnie z Eukasiewiczem sg stosunkami inherencji
(zachodzacymi miedzy cecha a przedmiotem, ktéremu ta cecha przystuguje). Pod to
ogoblne okrelenie podpadaja réwniez zmiany, ktére zwykle uwaza si¢ za elementy pola
relacji przyczynowej. Jednak Lukasiewicz wskazuje na to, ze nie tylko zmiany wiaze
si¢ relacja przyczynowa; dlatego tez takie ujgcie byloby zawgzeniem pojecia ,,przyczy-
nowosci”. Proponowang przez niego definicj¢ ,,przyczyny” mozna (usuwajac pleona-
styczno$¢ oryginalnego okreslenia) przedstawi¢ nastgpujaco:

To, ze przedmiot P; ma ceche c;, jest przyczyna tego, ze przedmiot P, ma

ceche ca, zawsze i tylko wtedy, gdy je§li P ma ¢y, to P, musi mie€ c; 1 jesli P,

ma cz, to Py nie musi mie¢ ¢y ([8], s. 27-28).
Pierwszy czion koniunkcji definiensa stwierdza, méwigc swobodnie, ze przyczyna jest
warunkiem wystarczajacym skutku. Drugi czton natomiast ma wyklucza¢ sytuacjg, w
ktorej przyczyna bylaby takze warunkiem koniecznym zaistnienia skutku. Eukasiewicz
pisze, ze w wypadku, gdy dany fakt jest jednocze$nie warunkiem koniecznym i wystar-
czajacym innego faktu, méwilibySmy raczej o zwiazku koniecznego wspéhistnienia, a
nie o zwigzku przyczynowym. Termin modalny ,,musi”, wystgpujacy w powyzszym
okresleniu, rozumiany jest jako konieczno§¢ logiczna: ,,przedmiot P musi mie¢ ceche
¢” znaczy tyle, co ,,gdyby P nie miat ¢, bylby przedmiotem sprzecznym”. Pozostaje
oczywiscie otwarta kwestia kryterialnoéci tak rozumianej koniecznosci.

Uderzajacy jest brak w zaproponowanej definicji jakichkolwiek okreSlefi czaso-
wych przyczyny i skutku. Nie jest to przypadkowe, gdyz Lukasiewicz explicite twier-
dzi, ze w zasadzie przyczyna moze by¢ dowolnie potozona czasowo wzglgdem skutku.
Nie wyklucza on nawet sytuacji, w ktorej zdarzenie zachodzace w jakim$ czasie, jest
przyczyna zdarzenia wcze$niejszego od niego. Sztuczny przyklad takiej sytuacji mozna
tatwo skonstruowaé. Zauwazmy najpierw, Ze jesli fakt A (tak dla skr6tu bede oznaczat
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Fukasiewiczowskie stosunki inherencji) jest przyczyng faktu B, to fakt nie-B jest z
definicji przyczyna nie-A. Wystarczy teraz dobraé fakty A i B tak, aby A bylo zawsze
wczesSniejsze od B, i1 mozna powiedzie¢, ze zajscie faktu nie-B w danej chwili jest
przyczyng zajs$cia nie-A w chwili wczeéniejszej (przyklad Eukasiewicza: to, Ze migsiefi

-nie ulegl w danym momencie skurczowi jest przyczyng tego, ze wcze$niej nerw nie

zostal podrazniony). OczywiScie zwiazki miedzy faktami negatywnymi nie wydaja si¢

szczegdlnie interesujace; dlatego ciekawe jest, czy mozna podaé analogiczny przykiad

dla zdarzef pozytywnych. Lukasiewicz takiego przyktadu nie formutuje, ograniczajac
si¢ do uwagi, Ze by¢ moze rozw0j nauki przyniesie odkrycie tego typu zaleznoScl.

Inne mozliwosci czasowego usytuowania przyczyny wzgledem skutku, o ktérych
wspomina Lukasiewicz, to:

— rownoczesno$¢ (przyklad: to, Ze ksiazka lezy na stole jest przyczyna tego, ze ksigz-
ka nie spada),

— bezposrednie nastgpstwo skutku po przyczynie (przyczyna skurczu migénia jest
podraznienie nerwu),

— odseparowanie czasowe skutku od przyczyny tak, ze pomig¢dzy nimi nie wystgpuje
zadne zdarzenie poSredniczace (do§¢ watpliwym przykladem Lukasiewicza jest
sytuacja, w kt(’)rej>wydanie polecenia w hipnozie ma by¢ przyczyng pdzniejszego
dzialania osoby obudzonej z transu hipnotycznego).

Tak liberalne potraktowanie czasowego zwiazku czlondw relacji przyczynowej nie

bardzo daje si¢ pogodzi¢ z uwagami Lukasiewicza na temat kryterium wystgpowania

mi¢dzy zdarzeniami zwiazku koniecznego. Wspomnianym kryterium miataby byé
wlasnie stala powtarzalno$¢ zdarzen ([8], s. 32). Skoro jednak moment wystapienia
skutku po przyczynie (a moze przed nia?) nie jest w zaden sposob okreSlony, nie
wiadomo zupetnie, na czym miataby polegaé owa powtarzalnos§¢. Lukasiewiczowska

definicja przyczyny nie gwarantuje nawet tego, ze skutek zawsze b¢dzie nastgpowat w

pewnym odstepie czasowym po przyczynie. Wynika z niej tylko tyle, ze jesli w momen-

cie t zachodzi zdarzenie A, to istnieje taki moment ¢, w ktérym musi zaj$§¢ skutek B. To
jest za$ zbyt staby warunek, aby mozna byto mowié o stalej powtarzalnoécil.

Formalne wilasno$ci relacji przyczynowej w ujeciu Lukasiewicza sa nastgpujace.
Relacja przyczynowa jest antysymetryczna, gdyz jesli A jest przyczyna B, B nie moze
by¢ przyczyna A (niespetniony bylby drugi czton koniunkcji w definiensie). Z tego
samego powodu jest ona przeciwzwrotna. Relacja przyczynowa jest rowniez przechod-
nia, co fatwo mozna wykazaé. Te formalne wtasno$ci zblizajg zwigzek przyczynowy do
stosunku wynikania zachodzacego migdzy zdaniami, lecz Lukasiewicz odrzuca mozli-

It ukasiewiczowskie pojecie ,przyczyny” otwiera mozliwoéci konstruowania przeréznych paradoksow.
Mozna np. utrzymywac, ze mi¢dzy faktami A i B zachodzi zwiazek przyczynowy, na tej tylko podstawie, ze
fakt B raz zaistnial. Wystarczy tylko przyjaé, ze kazdorazowe zaistnienie faktu A jest warunkiem wystarczaja-
cym wilasnie tego indywidualnego faktu B (Lukasiewicz nie wyklucza istnienia wielu przyczyn dla jednego
faktu).
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wo§¢ zredukowania pierwszego z nich do drugiego. Zwiazek przyczynowy ma bowiem
wedtug niego charakter ontologiczny, a relacja wynikania — epistemologiczny.

2. Praca Lukasiewicza wywarla wielki wpltyw na p6Zniejsze ujecia problemu przy-
czynowosci w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, uwidaczniajacy si¢ chociazby w komen-
tarzach, odnos$nikach i krytycznych uwagachz. Wigckszo§¢ autorow odniosta sig
sceptycznie do przedstawionej powyzej koncepcji Lukasiewicza, lecz trzeba zauwazy¢,
ze cze§é krytyczna tej koncepcji zostala niemal powszechnie przyjeta bez zastrzezen.

Spoéréd filozofow, ktérzy w jakim$ stopniu kontynuowali pomysty Lukasiewicza,
nalezy wymieni¢ Mariana Borowskiego [2]. Podobnie jak Lukasiewicz, Borowski
przyjal, ze jedynym wyr6znikiem relacji przyczynowej jest konieczno§é. W
przeciwienistwie jednak do swego poprzednika, uznal, ze konieczno$¢ zwiazku przy-
czynowo-skutkowego jest koniecznoScia obustronna. Obustronno$é t¢ rozumiatl w
nastgpujacy sposob:

Jesli A jest przyczyna B, to zajécie A pociaga z koniecznoscia to, Ze B, ale i na
odwrdt — to, Ze B, implikuje, ze musi zaj$¢ A.
Lukasiewicz, jak pamigtamy, odrzucit taka mozliwoS$¢ ex definitione.

Swoj kontrowersyjny poglad Borowski uzasadnial dwoma argumentami. Po pier-
wsze wskazywal na to, Ze uznanie, iz jedno zdarzenie moze by¢ wywotywane ré6znymi
przyczynami, pozbawia w istocie zwiazek przyczynowy charakteru koniecznego, gdyz
faktem przygodnym byloby, ze w danej sytuacji zdarzenie A ma przyczyn¢ w zdarzeniu
B, a nie, dajmy na to, w jakim§ C. Po drugie, jesli dwa (lub wigcej) zdarzenia moga by¢
przyczynami innego zdarzenia, to musza one mie¢ jaki§ «wspolny element». Nic wiec
nie stoi na przeszkodzie, zeby wlasnie ten wspélny element uznaé za rzeczywista
przyczyne danego zdarzenia, i w ten sposdb zapewni€ koniecznoS¢ zachodzaca miedzy
pojawieniem si¢ skutku, a zaistnieniem przyczyny.

Interesujacym aspektem rozwazafn Borowskiego jest zwrdcenie uwagi na fakt, iz w
jezyku potocznym uzywa si¢ wyrazef ,przyczyna” i ,skutek” niekonsekwentnie i
mylaco. Dlatego w analizie filozoficznej problemu przyczynowosci nie nalezy si¢
sugerowaé jego potocznym ujeciem. Je§li wigc zdroworozsadkowo sadzi sig, ze jedno
zdarzenie moze mieé rézne przyczyny (np. Smieré czlowieka moze by¢ spowodowana
réznymi czynnikami), to dzieje si¢ tak dlatego, ze zdarzenia pretendujace do roli
przyczyn ujmuje si¢ zbyt szeroko. To znaczy jedna nazwa oznacza si¢ w istocie szereg
zdarzef, z ktérych wiele jest zupelnie nieistotnych ze wzgledu na wywotywany skutek.

2Naleir.y w tym miejscu dodaé, ze sam Lukasiewicz wycofal si¢ z naszkicowanej powyzej koncepeji. W
jednej ze swoich p6zniejszych prac okre§la on relacj¢ przyczynowa w nastgpujacy sposob: fakt A zachodzacy
w chwili ¢ jest przyczyng faktu B zachodzacego w chwili 7, gdy ¢ jest wczeSniejsze od £ i na mocy znanych
[sic!] praw mozna wywnioskowaé ze zdania ,,A zachodzi w r’ zdanie ,,B zachodzi w ¢’ ([9] 5.119). Widac
wiec, ze Lukasiewicz zrezygnowal z kontrowersyjnego pogladu dotyczacego relacii czasowej migdzy przy-
czyng a skutkiem, natomiast zastanawiajace jest epistemologiczne ujgcie nowego okreslenia zwiazku przyczy-
nowego.
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W codziennym zyciu takie pojecie przyczyny jest przydatne, lecz np. nauka dazy —
wedlug Borowskiego — wlasnie do wyeliminowania z przyczyny nieistotnych
czynnikéw 1 znalezienia dla kazdego zdarzenia jednoznacznie okre§lonej przyczyny.
Przyktady takich obustronnie koniecznych zwiazkéw (nasuwajace zreszta wiele watpli-
wosci, 0 czym wspominaja pdzniejsi krytycy Borowskiego) zawarte w omawiane;
pracy, korzystaja wlasnie z poje¢ mechaniki klasycznej i teorii ciepla.

Zwiazek przyczynowy w ujeciu Borowskiego jest relacja jedno-jednoznaczna, tzn.
kazdej przyczynie odpowiada dokfadnie jeden skutek oraz kazdemu skutkowi odpowia-
da dokladnie jedna przyczyna. Wedlug autora wlasno$é ta wynika wprost z definicji,
zakladajacej obustronna koniecznos¢ relacji przyczynowej. Jest to jednak pewne upro-
szczenie. Jesli bowiem zgodzimy si¢ na to, ze relacja przyczynowa jest przechodnia, to
oczywidcie zdarzenie, bedace przyczyng innego zdarzenia B, jest tez przyczyna wszys-
tkich skutkéw B-a. Jedno-jednoznaczno$é moze zachodzi¢ co najwyzej dla przyczyn
bezposrednich (pojgcia ,,przyczyny bezposredniej” Borowski jednak nie wprowadza).
Inng formalna wlasnoécia przyczynowosci jest wedtug Borowskiego jej symetryczno§¢.
Wynika to stad, ze, podobnie jak Lukasiewicz, odrzuca on jakiekolwiek okre§lenia
czasowe przyczyny 1 skutku. Jesli zatem uznamy, Ze pewne zdarzenie A, zachodzace w
okre§lonej chwili, jest przyczyng péZniejszego zdarzenia B, to réwniec dobrze mozemy
przyjac, ze to B jest przyczyng A. Nasza skionnod¢ do przyjmowania, ze relacja przy-
czynowo$ci zachodzi. tylko w jednym kierunku, wynika, zdaniem Borowskiego, z
antropomorficznego ujmowania przyczyny jako czynnika wywotujacego skutek. W
rzeczywistosci istnieja jedynie obustronne zwiazki konieczne.

Symetrycznos§¢ zwigzku przyczynowego nie jest dla Borowskiego rébwnowazna je-
go odwracalnoSci. Relacja przyczyny do skutku bylaby wedlug niego odwracalna,
gdyby zachodzil nastgpujacy warunek: jesh zdarzenie A zachodzace w chwili ¢ jest
przyczyng zdarzenia B zachodzacego w chwili p6Zniejszej ¢, to gdyby B zachodzito w
t, byloby przyczyna A zachodzacego w r'. Borowski ma wigc tu na mys$li odwracalno$é
czasowg przyczyny i skutku. Tak rozumiana odwracalno$¢ nie jest dla niego cecha
zwigzku przyczynowego.

3. Poglady Lukasiewicza i Borowskiego odrzucit Zygmunt Zawirski, filozof, ktore-
go gtéwnym obszarem zainteresowan bylo przyrodoznawstwo. W swojej pracy Przyczy-
nowoS¢ a stosunek funkcjonalny zauwazyl, ze stanowisko Borowskiego w kwestii
obustronnej koniecznosci relacji przyczynowe;j jest nie do pogodzenia z naukowym (tj.
uzywanym na co dziefi przez przyrodnikéw) pojeciem ,,przyczyny”. Idea Borowskiego
jest by¢ moze trafna, lecz nierealizowalna w praktyce. Z kolei poglad Lukasiewicza w
kwestii relacji czasowej przyczyny do skutku nie jest uzasadniony, jes§li nie poda si¢
rzetelnych przykladéw zwiazkéw przyczynowych, w ktérych np. skutek wyprzedza
przyczyng. Poglady Zawirskiego na przyczynowo$¢ sa wigc tradycyjniejsze od po-
gladow poprzednik6w. Wedtug niego migdzy zajsciem przyczyny a zaistnieniem skutku
zawsze zachodzi zwigzek konieczny, natomiast zaistnienie konkretnego skutku w nie-
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ktorych wypadkach pociaga z koniecznoscia zaj$cie konkretnej przyczyny, a w innych
nie. W ten spos6b odrzuca on stanowisko Borowskiego, iz migdzy przyczyng a skutkiem
zawsze zachodzi obustronna koniecznos¢, ale wbrew Lukasiewiczowi przyjmuje, ze dla
pewnych zwiazkdw przyczynowych taka obustronna koniecznodé zachodzi. W kwestii
stosunku czasowego przyczyny do skutku Zawirski stol na stanowisku, iz przyczyna
zachodzi nie pdZniej niz skutek (tj. wczesniej badz rownoczesnie z nim).
Zawirski w swojej pracy przedstawia jeszcze jeden krytyczny poglad na zagadnie-
nie przyczynowosci, ktéry przyjat si¢ wérdd filozoféw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
(moze z wyjatkiem Antoniego Pafiskiego). Chodzi tutaj o odrzucenie skrajnego, pozy-
tywistycznego stanowiska, gloszacego konieczno$¢ catkowitej eliminacji pojecia
»przyczyny” 1 zastapienia go pojeciem ,,zwigzku funkcjonalnego”. Klasycznymi repre-
zentantami takiego stanowiska byli Ernst Mach i Richard Avenarius, a takze Bertrand
Russell. Praca Zawirskiego zawiera szczegdlowa analizg pojec ,,zaleznoSci funkcjonal-
nej” i ,,zaleznoSci przyczynowej”. Autor wskazuje w niej, iz relacja przyczynowa ma
pewne wlasnoSci formalne rézne od wiasnosci zalezno$ci funkcjonalnej, co unie-
mozliwia zredukowanie pierwszej do drugiej. Chodzi tutaj przede wszystkim o odwra-
calno$¢:
Jesli pewna wielkoS¢ fizyczna x, charakteryzujaca stan ukladu w danej chwili,
jest funkcja wielkoSci y okreslajacej stan w innej chwili, to réwnie dobrze
mozna powiedzied, ze y jest funkcja x (przy zalozeniu, ze funkcja okreslajaca
zalezno$¢ x od y jest jedno-jednoznaczna, co — zdaje si¢ — przeoczyl
Zawirski).

Zwiazek przyczynowy natomiast nie ma takiej wlasnosci.

Jesli zatem za wyczerpujacy opis np. zjawiska rozszerzalno§ci termicznej metali
[przykiad ten pochodzi ode mnie — T.B.] uznamy réwnanie Al = olpAT, wyrazajace
zalezno§¢ funkcjonalng migdzy przyrostem dlugoéci a wzrostem temperatury, to traci-
my w ten sposOb informacje o tym zjawisku. Réwnanie powyzsze mozna bowiem

przeksztalci¢ do postaci AT = ﬂ, w ktorej argumentem jest Al, a wartoScig AT, ale stad

ol

nie wynika, ze zwigckszajac dlugos¢ preta metalowego, zwickszymy w ten sposob jego
temperatur¢. Réwnania fizyki matematycznej, aby odnosié sig do rzeczywistosci,
musza zosta¢ odpowiednio zinterpretowane. Taka interpretacja, choéby w sposéb zaka-
muflowany, zawiera pojgcta ,,przyczyny” i ,,skutku” (w omawianym przykladzie przy-
czyng jest oczywiScie zmiana temperatury, opisana wielkoscia A7, a skutkiem
rozszerzenie metalu o wielko§¢ Al). Okazuje si¢ wigc, ze sama zalezno$¢ funkcjonalna
nie wystarcza do opisu zjawisk fizycznych.

Tego samego zdania byl Bolestaw Gawecki, filozof nie zaliczajacy si¢ do Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, ale pozostajacy w bliskich kontaktach z jej przedstawicielami,
szczegdlnie ze wspomnianym juz Zawirskim. Gawecki uznal nieodwracalno$é czasowa
za podstawowa cech¢ stosunku przyczynowego [4]. Nieodwracalno$¢ wystgpuje w
wigkszosci realnych zjawisk fizycznych, takich jak przewodnictwo ciepla, propagacja
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fal dzwigkowych itp. Drugg istotng cecha zwiazku przyczynowego jest wedtug Gawec-
kiego bezposrednie czasowe nastgpstwo skutku po przyczynie, polegajace na tym, ze
przyczyna 1 skutek maja by¢ zdarzeniami rozcigglymi w czasie — takimi, Ze ostatni
moment {rwania przyczyny jest zarazem pierwszym momentem trwania skutku. Ga-
wecki przyjat takie rozstrzygni¢cie wbrew znanemu argumentowi Russella, majacemu
pokazaé niemozliwo§¢ bezpoSredniej stycznosci przyczyny i skutku.

Poniewaz rozwazania Russella znalazly spory oddzwigk wéréd filozofow Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, warto chociazby w skrocie przypomnie¢ jego najwazniejsze
zatozenta. Celem Russella, jak juz wczesniej zasygnalizowali$my, bylo pokazanie, ze
pojecie ,,przyczynowosci” nalezy wyeliminowaé z nauki, gdyz jest ono obcigzone
powaznymi mankamentami. Rozumowanie, majace uzasadni¢ powyzszg tezg przebiega
nast¢pujaco. Przyczyna moze byé albo odseparowana czasowo od skutku, albo styczna
z nim. Jezeli zachodzi pierwszy wypadek, zdarzenie nazwane ,,przyczyna” nie jest w
istocie nigdy warunkiem wystarczajacym skutku, gdyz pomigdzy zaistnieniem pierw-
szego a zaistnieniem drugiego moze wydarzy¢ sig¢ co$, co uniemozliwi zajScie skutku
(np. moze przesta¢ w ogdle istnie Swiat wskutek jakiej$ katastrofy kosmicznej). Stycz-
no$¢ czasowa przyczyny i skutku jest natomiast niemozliwa, je§li oba zdarzenia sa
nierozciggle czasowo (przy zalozeniu co najmniej gestosci czasu). Z kolei w przyczy-
nie, uj¢tej jako zdarzenie rozciagle czasowo, mozna wedlug Russella zawsze wydzieli¢
fragment wczeSniejszy, odseparowany od skutku, a wigc nie wplywajacy na niego
bezposrednio, 1 fragment poZniejszy, juz styczny. Poniewaz taki podziat mozna powta-
rza¢, dochodzimy do regressus ad infinitum podczas proby wydzielenia przyczyny
wlasciwe;j.

Rozumowanie Russella spotkato si¢ z krytycznym przyjeciem wielu polskich filo-
zoféw. Gawecki na przyklad podwazyl prawomocno$§é wydzielania w rozciaglej czaso-
wo przyczynie przyczyn wlasciwych, argumentujac, ze przyczyna jest zdarzeniem,
zawierajacym wszystko to, co jest potrzebne do zaistnienia skutku, natomiast zadna jej
czg$¢ wlasciwa tego warunku nie spelnia. (Zalozenie o niepodzielno$ci przyczyny jest
szczegblnie widoczne, kiedy Gawecki wprowadza pojgcie, ktére mozna by nazwac
»pojeciem ,,przyczyny rozniczkowej””). Wedlug niego przyczyna jest z definicji wa-
runkiem wystarczajgcym 1 koniecznym skutku (por. z koncepcja Borowskiego),
stycznym ze skutkiem czasowo i przestrzennie. Stad wynika, ze relacja przyczynowo-
skutkowa nie jest przechodnia, gdyz jesli A jest styczne z B i B jest styczne z C, to A nie
musi by¢ styczne z C.

4. Argumentacj¢ Russella poddala krytyce réwniez Janina Kotarbifiska (Dina Sztejn-
barg) w pracy ,,0 tzw. koniecznosci zwiazkdw przyrodzonych” z 1931 r. Zauwazyla
ona, ze argument Russella za odrzuceniem przypuszczenia o odseparowaniu czasowym
przyczyny od skutku, moze by¢ zastosowany takze w wypadku bezposredniego
nast¢gpstwa. Dla kazdego bowiem zwiazku przyczynowego mozna dobraé takie warunki
wspotwystepujace z przyczyna, ktdre uniemozliwia zajscie skutku. Jesli natomiast, jak
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postulowat to np. Lukasiewicz, do przyczyny zaliczy si¢ takze zdarzenia wykluczajace
zaistnienie warunkdw przeszkadzajacych, to nic nie stoi na przeszkodzie rOwniez w
wypadku separacji przyczyny od skutku ujaé przyczyne tak, aby zawierata ona zdarze-
nia, uniemozliwiajace zaj$cie pomigdzy przyczyna a skutkiem jakich$ «nieprzewidzia-
nych» okolicznoéci. Na marginesie dodajmy, ze takie ujecie przyczyny, wedlug
niektdrych filozoféw prowadzi do koniecznos$ci uznania za przyczyng danego zdarzenia
— stanu calego wszechSwiata w chwili wcze$niejsze;.

Kotarbinska, inaczej niz Lukasiewicz, nie uwaza, ze za przyczyne danego zdarzenia
x mozna uzna¢ tylko takie zdarzenie, ktdrego zajScie bezwyjatkowo i koniecznie pocia-
ga zajScie x-a. Abstrakcyjne pojecie ,koniecznodci” zastgpuje ona pojeciem ,,prawi-
diowosci fizycznej”:

Zdarzenie A jest przyczyna zdarzenia B zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje

prawidlowo$¢ przyrody, zgodnie z ktdra A jest warunkiem wystarczajacym

B-a ([6] s. 67).
Prawidlowosci takie nie musza by¢ (i zreszta faktycznie nie s3) bezwyjatkowe. Pojawia
si¢ tutaj jednak problem praw przyczynowych, wyrazajacych tego typu prawidtowosci.
Jesli bowiem uznamy, Ze prawo o postaci ,,Kazde A jest B” nie jest bezwyjatkowe, to w
istocie musimy uznaé, ze jest to prawo falszywe (zaistnienie choéby jednego wypadku,
w ktérym A nie jest B, obala, jak wiadomo, powyzsze twierdzenie og6lne). Autorka
stawia wigc pytanie, jak odrozni¢ rzetelne, choé podlegajace wyjatkom, prawo przyro-
dy, od catkowicie przypadkowych twierdzef og(’)lnych3.

Rozwigzanie tego problemu — zaproponowane przez Kotarbifiska — jest
nastepujace ([5], s. 55-56). Kazde prawo przyrody jest w rzeczywistoSci prawem ideali-
zacyjnym, tzn. w poprzedniku implikacji zawiera warunki, ktore nie sa spelnione przez
zaden realny uklad (najczesciej sa to warunki dostatecznej izolacji ukladu). Tak rozu-
miane prawa nie moga zatem by¢ falszywe (do okazania falszywosci implikacji po-
trzebne jest spetnienie poprzednika). Stosowalnog¢ takich praw do konkretnych zjawisk
polega, zdaniem Kotarbifiskiej, na tym, ze sprawdza si¢ spelnienie poprzednika bez
warunk6w idealizacyjnych. Je§li dane prawo P jest rzetelne (tzn. odzwierciedla rzeczy-
wiste zwiazki przyczynowe mig¢dzy zdarzeniami), to w takiej sytuacji badZ speiniony
jest nastepnik tego prawa, badZ tez istnieje inne prawo @, ktérego poprzednik zawiera
opis dodatkowych warunkdéw, nie uwzglednionych w prawie P, i ktérego nastepnik
sprawdza sig. Mowiac bardziej swobodnie: w kazdej sytuacji «obalajace)» rzetelne
prawo przyrody, powinni§my dysponowac innym prawem, «wyja$niajacym», dlaczego
w danym wypadku poprzednie prawo nie jest spelnione.

3Na1e2y zwroci€ uwagg, Ze definiujac relacjg przyczynowg przy pomocy pojecia , prawa przyrody”, mozna
popaéé w bledne kolo posrednie, jesli w sformulowaniv danego prawa pojawia si¢ sam termin ,,przyczyna”.
Jednak przynajmniej w fizyce, pojecie ,.przyczyny” praktycznie nie wystgpuje w sformutowaniach podstawo-
wych praw.




78 Tomasz Bigaj

koncepcja moze byé takie zastosowana do pierwszego z tych poje¢. Wedlug
Kotarbifiskiego, danego czlowieka mozna uwazac za sprawce pewnego zdarzenia, jesli
jego fizyczne dzialanie, wraz z odpowiednimi warunkami, jest wystarczajace do zaist-
nienia tego zdarzenia, natomiast same te warunki, bez ingerencji czlowieka, warunku
wystarczajagcego nie stanowig. 1 tak, przykladowo, czlowieka, ktéry przestawit
zwrotnice na niewlaSciwy tor, nazwiemy sprawca wypadku kolejowego, gdyz dziatanie
to, wraz z zaistnieniem innych warunkéw (jak chociazby nadjechanie pociagu)
stanowito warunek wystarczajacy wypadku. Dzialanie to jest takze w danej sytuac)i
warunkiem koniecznym — gdyby w identycznych warunkach zwrotnica nie zostata
przestawiona, do wypadku by nie doszto.

Chociaz sam Kotarbifiski zastrzegal si¢, ze jego rozwazania nie dotycza zwiazku
przyczynowego, sprobujmy jednak opierajac si¢ na nich zrekonstruowaé mozliwa
definicj¢ ,relacji przyczynowej”. Definicja taka bylaby nastgpujaca:

Zaistnienie tego oto zdarzenia A jest przyczyna zaistnienia tego oto zdarzenia
B zawsze 1 tylko wtedy, gdy uktad zawierajacy A i B jest dostatecznie izolowa-
ny, oraz rOwnocze$nie z A maja miejsce fakty A, As,...,A, takie, Zze na mocy
praw przyrody, A, Ay, Aj,..., A, tworzg lacznie warunek wystarczajacy zajScia
B, oraz nie istnieje takie prawo, zgodnie z ktérym A, As,..., A, tworzg waru-
nek wystarczajacy B.
Najciekawsza konsekwencja takiej definicji jest to, Ze zgodnie z nig relacja przyczyno-
wa laczy tylko konkretne, jednostkowe fakty. Je§li bowiem pewne zdarzenie A jest w
danym momencie przyczyna zdarzenia B, to zajScie zdarzenia tego samego typu, co A,
w innym czasie, wcale nie musi by¢ przyczyna zajscia zdarzenia typu B. Zachodzenie
relacji przyczynowej zalezy bowiem od wystapienia dodatkowych warunkéw, ktore
umozliwig zaistnienie skutku. Wida¢ to dobrze na podanym wyzej przykladzie: przesta-
wienie tej samej zwrotnicy w sytuacji, w ktérej nie przejezdza zaden pociag, nie
spowoduje oczywiscie wypadku. Relacja przyczynowa zachodziC wigc moze nie
miedzy zdarzeniami ogblnymi: przestawienie zwrotnicy — wypadek, lecz mi¢dzy kon-
kretnymi: to oto przestawienie zwrotnicy — ten oto wypadek.

Mozliwe zarzuty pod adresem takiej koncepcji przyczynowosci sformutowat juz
sam Kotarbiniski. Zauwazyl on, ze zaproponowana definicja nie odréznia przyczyny
wiaéciwej, od warunku koniecznego zaj$cia danego zdarzenia. Przyktadowo, rozpatrz-
my sytuacje, w ktorej przewodnik, przez ktory przeptywa prad, rozgrzewa si¢. Zgodnie
z powyzszg definicja, przyczyna tego oto rozgrzania si¢ przewodnika jest nie tylko
przeplyw pradu, ale takze to, ze obwdd zostat polaczony wlasciwie, ze elektrownia
wytworzyla prad itp. Takie szerokie rozumienie ,,przyczyny” na pewno nie oddaje
sposobu, w jaki chce si¢ uymowaé to pojecie w naukach przyrodniczych. Naukowcy,
formutujac prawa przyczynowe, abstrahujg bowiem od szeregu zalozefi, stwierdzaja-
cych speinienie takich a takich warunkéw koniecznych do zaistnienia okreSlonego
zjawiska; poszukuja natomiast zjawisk, stanowiacych (przy pewnych zastrzezeniach)
warunki wystarczajace.
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Na obron¢ koncepcji Kotarbifiskiego mozna powiedzie¢, ze oddaje ona jednak
pewne intuicje Zwiazane z uzyciem terminu ,,przyczyna” w zyciu codziennym. Najle-
ptej t¢ kwesti¢ przedstawi¢ na jakims§ przykladzie. Przypusémy, ze specjalnie powolana
komisja ma ustali¢ przyczyng¢ pewnego jednostkowego wypadku — np. gloS§nego nie
tak dawno zawalenia si¢ masztu radiowego w Gabinie. Z pewnoscia celem prac takiej
komisji nte jest znalezienie ogélnego zjawiska, ktorego zajscie w sposdb konieczny i
bezwyjatkowo pociaga za sobg zniszczenie masztéw radiowych. Nikogo nie interesuje
tutaj formulowanie ogdlnych praw, rzadzacych zjawiskiem zawalania si¢ masztow.
Pytanie postawione brzmi: co spowodowalo zawalenie si¢ tego konkretnego masztu w
takich konkretnych warunkach? Innymi stowy: szukajac przyczyny, poszukuje si¢ nie
warunku wystarczajacego zaistnienia skutku, lecz szuka si¢ faktu niezbednego, ktéry
dopiero w polgczeniu z zaistniala sytuacja stanowil na mocy powszechnie znanych
praw warunek wystarczajacy wypadku. Podany przykiad potwierdza to przypuszczenie
— orzeczona przyczyna wymienionego wypadku, sprowadzajaca si¢ do pewnych
zaniedban podczas prac konserwlljacych maszt (zdjecie zbyt wielu lin zabezpieczaja-
cych), na pewno nie stanowi sama warunku wystarczajacego zajScia skutku.

Swojg wazno$¢ zachowuje natomiast wspomniany wyzej zarzut wielosci tak rozu-
mianych przyczyn. Otéz wydaje sie, Ze rozstrzygniccie, ktore ze zdarzen,
spelniajacych podane przez Kotarbifiskiego warunki uznajemy za rzeczywista
przyczyng jakiego$§ jednostkowego faktu, jest w duzej mierze kwestia konwencji. Jedna
z mozliwych konwenciji jest np. przyjecie, ze za przyczyny uznaje si¢ tylko fakty, ktore
miaty miejsce bezposrednio przed zaistnieniem skutku (lub tez fakty «wyjatkowe»,
«niecodzienne»), eliminuje si¢ natomiast wzgl¢dnie trwale stany rzeczy poprzedzajace
skutek. Konwenc)i takich, jak sadze, znalazioby si¢ wigce), lecz wymagatoby to grun-
towniejszych analiz problemu.

Odréznienie relacji przyczynowosci, zachodzacej migdzy konkretnymi, jednostko-
wymi zdarzeniami, od relacji zachodzacej migdzy typami zdarzeh, wprowadzit Tadeusz
Czezowski [3]. Relacj¢ przyczynowosci, ktérej polem jest zbidér jednostkowych
zdarzeh (w terminologii Czezowskiego — zjawisk), nazywa on ,relacja materialng”.
Przeciwstawia jej formalna relacj¢ przyczynowosci, taczaca okreslone zbiory zdarzen
(zakresy poje¢ ogdlnych). Wedlug Czezowskiego nalezy wigc odroznié zwiazek,
taczacy to oto ogrzanie kawatka metalu z tym oto rozszerzeniem si¢ tego kawatka, od
relacji, zachodzacej migdzy klasa wszystkich zdarzefi, polegajacych na ogrzaniu do-
wolnego kawatka metalu, a klasa wszystkich zdarzef, polegajacych na rozszerzeniu si¢
prébki metalowej. Formalna relacje przyczynowa definiuje on nastepujaco:

Klasa zdarzefi A jest formalna przyczyna klasy zdarzefi B zawsze i tylko

wtedy, gdy w kazdym wypadku, w ktérym zachodzi zdarzenie x nalezace do

A, zachodzi zdarzenie y nalezace do B, styczne czasowo i przestrzennie z x.
Relacj¢ materialng natomiast mozna zdefiniowaé przy pomocy formalnej:
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Zdarzenie x jest przyczyna materialng zdarzenia y zawsze i tylko wtedy, gdy

istnieja takie klasy zdarzeh A i B,ze x € Aiy € B i A jest formalng

przyczyna B. _
Koncepcja powyZzsza narazona jest na zarzut, sformulowany m.in. przez Alfreda Tars-
kiego. Z zaproponowanej definicji ,,materialnego zwiazku przyczynowego” wynika, ze
kazde dwa zdarzenia styczne czasowo 1 przestrzennie nalezy uznaé za powiazane
przyczynowo. Wystarczy bowiem za klasy zdarzefi przyjac klasy jednostkowe, zawte-
rajace jako jedyne elementy wla$nie dane zdarzenia, a definicja zwiazku formalnego
bedzie spetniona. TrudnoSci tej stara si¢ unikngé Kazimierz Ajdukiewicz, postugujac
si¢ rozroznieniem mig¢dzy zdarzeniem a zjawiskiem ([1], s.155). Przez ,,zjawisko”
rozumie on ,,pewien twor ogélny, ktéry w pewnych wypadkach moze si¢ realizowaé, a
w innych nie”. Zdarzenie natomiast jest to zrealizowanie si¢ zjawiska w okre§lonym
czasie na pewnym przedmiocie.

Zaproponowane przez Ajdukiewicza ujecia zwiazkéw przyczynowych zachodza-
cych migdzy zjawiskami, 1 zwigzké4w zachodzacych mi¢dzy zdarzeniami, sa formalnie
zbiezne z podanymi przez Czezowskiego definicjami ,,przyczyn formalnych” i ,,mate-
rialnych”:

Zjawisko A jest przyczyng zjawiska B, gdy kazdej realizacji zjawiska A towa-
rzyszy realizacja zjawiska B. Z kolei zdarzenie x jest przyczyng zdarzenia y,
gdy x jest realizacja pewnego zjawiska A, a y zjawiska B, oraz A jest przy-
czyna B. :
Rozwiazanie Ajdukiewicza ma t¢ przewage nad koncepcja Czezowskiego, ze zamiast o
dowolnych klasach zdarzefi, ktére moga by¢ np. jednoelementowe, moéwi si¢ tu o
klasach zdarzen podpadajacych pod pewien ogélny typ. Nierozwigzany pozostaje jed-
nak problem zadowalajacego okre§lenia, czym jest zjawisko — uwagl Ajdukiewicza na
ten temat sa niewystarczajace.
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