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Odpowiedz na recenzje¢ ,,Z Przewodnikiem po metafizyce”

Wypada zaczaé od stow podzigkowania prof. Andrzejowi Bitatowi za bardzo ob-
szerna, wnikliwa 1 w wielu miejscach trafng recenzj¢. Jestem, jako redaktor tomu, jak
rowniez autor jednego z artykuldw, tym bardziej wdzigezny, iz wiem, jak nie-
wdzigczne jest pisanie recenzji (w systemie parametryzacji, ktory wlasciwie t¢ forme
pisarstwa naukowego catkowicie postponuje). Jednoczes$nie stoj¢ przed powazng
trudnoscia: w jaki sposob odpowiedzie¢ na uwagi (na ktore skladajq si¢ w gtowne;j
mierze komentarze krytyczne oraz polemiczne), by zachowa¢ merytoryczng spojnos¢
z wywodem Autora recenzji, jednocze$nie uwzgledniajac znakomita wigkszo$¢ po-
czynionych spostrzezen?

Jako ze Przewodnik po metafizyce jest dzietem zbiorowym, przyjatem zasadg, ze
na zarzuty szczegotowe swoje odpowiedzi powinni udziela¢ Autorzy artykutow, do
ktorych prof. Bitat kieruje swoje zastrzezenia. W niniejszym tekécie odpowiadam
zatem na zarzuty skierowane pod adresem mojego tekstu, jak réwniez catosci jako
pewnego projektu. Zaczneg od kilku kwestii ogolnych, a potem ustosunkuj¢ si¢ do
uwag szczegolowych dotyczacych artykutu mojego autorstwa.

Z napisanej przez prof. Bilata recenzji przebija dbatos¢ o detale, szczegodlnie gdy
wytykane sa merytoryczne uchybienia, a jednoczes$nie elegancja argumentacji
i zyczliwo$¢. Autor recenzji nie ma wyraznych uwag formalno-ogdlnych, gdy chodzi
o formule przedsiewzigcia. To, oczywisScie, cieszy, przy czym jako redaktor naukowy
tomu widzialbym dzi$ nieco inaczej. By¢ moze wowczas udatoby si¢ zado$¢ uczynié
pewnym rozproszonym watpliwosciom prof. Bilata (zawartym w r6znych miejscach
recenzji, ale nieopatrzonych wspdélnym mianownikiem). Widzg cztery tego rodzaju
kwestie (odnoszace si¢ tak do konstrukcji catosci, jak i charakteru poszczegdlnych
artykutow):
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1. obecnos¢ dwoch artykutow (mojego i Jacka Wojtysiaka) zdajacych sprawe
z klasycznej postaci metafizyki;

2. niezrealizowanie (w calej rozciaglo$ci) zapowiadanych w tytule tresci
(dotyczy kilku artykutow);

3. poziom trudnosci niektorych artykutow;
i kwestia niepodnoszona przez Autora recenzji, ale do$¢ istotna z mojego punktu wi-
dzenia:

4. brak artykutdow poswigconych pewnym zagadnieniom, ktore zdecydowanie
powinny si¢ znalez¢ w tomie.

Pozwolg sobie pokrotce odpowiedzie¢ na te cztery kwestie.

Ad 1. Deklarujac jako redaktor naukowy tomu, jak i catej serii, iz ,,Przewodniki”
stawiaja sobie za cel nadrzedny zdanie sprawy z aktualnego stanu badan w zakresie
podstawowych dyscyplin filozoficznych, nie zapominam o tym, iz filozofia ma
swoja dhuga i chlubna tradycj¢. Mimo Ze z niestabnaca fascynacja przygladam si¢
wspolczesnej debacie filozoficznej i sam w nig si¢ wlaczam, nie zapominam o zro-
dtach, takze w sensie tych, ktore, jak np. fenomenologia, maja staba reprezentacje
pojgciowa i argumentacyjna w gtdwnym nurcie aktualnego myslenia filozoficznego.

Jak si¢ wydaje, metafizyka nalezy do tych unikalnych dyscyplin filozoficznych,
ktorych tradycja posiada swoja zinstytucjonalizowang form¢. Co wigcej, wlasciwie
niemozliwe jest uprawianie metafizyki bez odnoszenia si¢ zarowno do dorobku my-
Slicieli czasow minionych, jak i do wazkich argumentoéw krytycznych, w duzej czesci
rekapitulowanych teza o zbytecznoséci dyskursu metafizycznego. Patrzac z tej per-
spektywy, a takze uwzgledniajac potrzeby dydaktyczne, trzeba jasno powiedzie¢, ze
czytelnik ma prawo zna¢ zroédta mysli metafizycznej, a co wigcej ma prawo wie-
dzie¢, jaki sens maja te zrodta dla dzisiejszej debaty.

By¢ moze w konteks$cie tego ostatniego oczekiwania, w artykutach, tak moim,
jak i Jacka Wojtysiaka, za mato jest wyraznych i zdecydowanych powiazan, tak by
czytelnik natychmiast zorientowat sig, dlaczego nie mozna abstrahowac od klasycz-
nej formuly metafizyki i reprezentowanej przez nia tradycyjnych koncepcji bytu
(tych koncepciji jest, oczywiscie, wigcej, niz jedna).

Przy tej okazji chcialbym zwrocié uwage na dwie sprawy, ktore determinuja po-
dejsécie do tradycyjnej metafizyki i zaciemniaja jej obraz. Pierwsza sprawa dotyczy
wagi 1 roli tez metafizycznych takich myslicieli, jak Arystoteles, Tomasz z Akwinu
czy Duns Szkot. W opinii wielu wspodtczesnych filozofow, ale mam nadziejg, ze nie
w opinii Autora recenzji, wymienieni filozofowie naleza do historii (filozofii), a w naj-
lepszym razie maja swoje poczesne miejsce w dyskursach regionalnych (takich np.
jak neotomizm). Jest to, jak mozna tatwo pokazaé, podejscie przeciwskuteczne, tak
teoretycznie, jak i pragmatycznie.

Z teoretycznego punktu widzenia, istota rzeczy jest argument i teoria, a nie data
ich powstania. To, ze aktualny stan filozofowania ma swoja bazg w kilkudziesigciu
na okraglo cytowanych pracach autorow zyjacych w ostatnich 100-120 latach, jest
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powiazane z nastawieniem metodologicznym, gtoéwnie filozofii analitycznej.! Taka
postawa nie ma natomiast uzasadnienia w glownej dyrektywie metafilozoficznej
(samej filozofii analitycznej), by na powaznie braé¢ tylko tg¢ konstrukcje teoretyczna,
ktéra ma dobre (i przekonujace) zaplecze argumentacyjne. W tym kontekscie Ary-
stoteles czy Tomasz moga by¢ traktowani z o wiele wigksza atencja, niz wigkszos$¢
filozofow analitycznych ich traktowata i (co si¢ zmienito na lepsze) traktuje.

Pragmatyczna racja zachowania odniesien do tradycji metafizycznej moze przyj-
mowac wiele postaci, ale jedna wydaje mi si¢ szczegdlnie przekonujaca. Stosunek do
tradycji to z jednej strony papier lakmusowy pokory jako postawy takze w obrebie fi-
lozofii (czy szerzej: nauki), ale tez stanowiska metafilozoficznego (ujmowania filo-
zofii jako ciagtosci i sukcesji mysli). Szczerze mowiac, nie bardzo wyobrazam sobie
ksztalcenie mtodych ludzi (a mam w tym wzgledzie kilka punktow odniesienia) bez
wyraznego przekazu, iz tradycja ma niebagatelna warto$¢, gdyz jest co najmniej no-
$nikiem rozwiazan trudnych do utrzymania, przy czym wcale nie musi to oznaczac,
ze zupetnie pozbawionych znaczenia. Poza tym taka postawa impregnuje na swoista
bezczelnosé filozoficzna, ktdra czgsto przemawia z tekstow wspolczesnych autorow,
sadzacych, ze caly filozoficzny $wiat to artykuly kilku kolegéw opublikowane
w ostatnich pigciu latach.

Druga kwestia jest rownie istotna i niejako wprost odnosi si¢ do jednego z za-
rzutdbw Autora recenzji, mianowicie, ze nie uwzglgdniam w swoim artykule (,,Czym
jest metafizyka?”) neoarystotelesowskiej postaci dyskursu metafizycznego (m.in.
M. J. Loux czy E. J. Lowe). Pod pewnym wzgledem prof. Bilat ma racjg, nie dosé¢
rozlegle omawiam t¢ posta¢ wspotczesnej metafizyki. Z drugiej strony wyraznie za-
czynam akcentem neoarystotelesowskim, wskazujac na obowiazujacy obecnie punkt
odniesienia (przynajmniej w sporej czesci filozoficznego $wiata). Brak szczegodto-
wego omoOwienia bierze si¢ stad, Ze postac ta (w warstwie metafilozoficznej) nie jest
przekonujaca i, na dobra sprawe, wymaga glebszej refleksji. Wzmiankuje o tym
w artykule, wskazujac m.in. na to, ze sa dwie mozliwe drogi metafizycznego mysle-
nia: 1) zorientowana przedmiotowo i 2) zorientowana poj¢ciowo.

Ta pierwsza, niesamowicie wymagajaca, pozostaje w $cistym zwiazku z tezami
krytycznymi wysuwanymi pod adresem metafizyki. Jesli na tym mialby polegaé dys-
kurs neoarystotelesowski, musiatby si¢ tez zmierzy¢ z krytyka, ktora ignoruje.
Sztandarowa postaé tej formacji, czyli E. J. Lowe® z niezwykla gracja omija rafe ko-
ralowa krytyki i z wielkim wdzigkiem deklaruje, ze mozliwe jest uprawianie metafi-
zyki tak, jakby si¢ mowito wprost o §wiecie.

Ta druga, o wiele bardziej rozpowszechniona (i, jak si¢ wydaje, w duzej czeSci
podzielana takze przez ob6z neoarystotelesowski) sprowadza si¢ do przyznania, ze
cata metafizyczna robota to nic innego, jak uzyskanie maksymalnej jasnosci co do
poj¢¢ (uznawanych za metafizyczne) i niesprzecznos$ci tez z ich udziatem. To podej-

! Zob. T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009, WUWE.
2 M.in. w: 4 Survey of Metaphysics, Oxford 2002, OUP.
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Scie respektuje krytyke metafizyki, szczegélnie sformutowana przez R. Carnapa.’
W jej rezultacie problemy metafizyczne zostaja przeksztatcone w problemy jezyko-
we (logiczne), dzigki czemu odkrywa si¢, ze mamy do czynienia z: blednymi sfor-
mutowaniami problemu filozoficznego, niejasnymi pojeciami, ktorymi si¢ poshugu-
jemy, brakiem logicznej (takze szerzej: jezykowej) precyzji w konstruowaniu tez
i teorii metafizycznych i, wreszcie, brakiem narzgdzi weryfikujacych/falsyfikujacych
te tezy i teorie. Bardzo instruktywny w tym wzgledzie jest zbior artykutdow pod re-
dakcja Davida Chalmersa, Davida Manley’a i Ryana Wassermana,* ktérzy zwracaja
uwagg na rozliczne kwestie metodologiczne i przedmiotowe.

W nawiazaniu do tego rodzaju dyskursu metafizycznego poswigcam jedna czgsé
mojego artykulu podejsciom P. F. Strawsona (analiza jgzykowa i logiczna jako wta-
sciwe narzedzia filozofowania) oraz M. Dummetta (metoda przeksztatcenia proble-
méw przedmiotowych w semantyczne). Trudno mi si¢ w tym kontek$cie zgodzié
z prof. Bilatem, ze koncepcja Dummetta nie taczy si¢ z tym, o czym powinien trak-
towaé tekst artykutu ,,Czym jest metafizyka?”. Jak si¢ wydaje, pominigcie tego pro-
gramu transformowania probleméw przedmiotowych w semantyczne wyraznie po-
zbawitoby czytelnika zrozumienia tego, o co wlasciwie toczy si¢ boj we wspotcze-
snym dyskursie filozoficznym. Koncepcja Dummetta pozwala tez dostrzec roznice
w statusie zdan, np. ze wzgledu na wykorzystanie poje¢ ogoélnych (o ktorych w sto-
sownych fragmentach swojej recenzji poswigconych tekstom Arkadiusza Chrudzim-
skiego i Jerzego Szumury wspomina Autor).

W podsumowaniu wymienionych tu kwestii chciatbym wroci¢ raz jeszcze do roli
dyskursu Arystotelesowskiego dla catej tradycji metafizycznej, jak rowniez tego, co
si¢ rozumnie przez metafizyke dzi§. Od dtuzszego czasu przychylam sig do tezy —
m.in. w nawiazaniu do komentarza Ch. Kirwana’ — gloszacej, iz dyskurs arystotele-
sowski jest integralnie heterogeniczny. Oznacza to, ze rozwazania metafizyczne (do-
tyczace pryncypiow, zasadniczo przyjmowanych w drodze argumentacji transcenden-
talnej o postaci: nie mozna byloby pomysle¢ x, gdyby nie obowiazywata zasada Z)
wyraznie odrozniaja si¢ od rozwazan ontologicznych (dotyczacych struktury ontolo-
gicznej przedmiotu). W rezultacie, gdy mowi si¢ o wspodtczesnej kontynuacji tego
rodzaju filozofii, trzeba wyraznie zaznaczac, czy ma si¢ do czynienia z dyskursem
pryncypiow fundujacych myslenie o $wiecie czy tez pewna odmiang ontologii.

Ad 2. Odnosnie do zarzutu o nierealizowalnosci moge jedynie powiedziec, ze jest
to ponickad uwaga stuszna, z tym wszakze zastrzezeniem, ze trudno sobie wyobrazic,
by tego rodzaju publikacja w wyczerpujacy sposob prezentowata catoksztatt dorobku

*R. Carnap, Empiryzm, Semantyka i Ontologia, przel. A. Koterski, Warszawa 2005, Wydaw-
nictwo IFiS PAN.

* D. Chalmers, D. Manley, R. Wasserman, Metametaphysics. New Essays on the Foundations
of Ontology, Oxford 2009, OUP.

° Aristotle, Metaphysics. Books Gamma, Delta and Epsilon, przekiad i komentarz Ch. Kirwan,
Oxford 1993, Clardendon Press.
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wspolczesnej metafizyki. Z koniecznosci jest to wige wybor, by¢ moze czasami niere-
prezentatywny, ale zawsze bedacy w $cistym zwiazku z tym, co mowi sig aktualnie.

Inny zarzut, ktory wprawdzie nie jest postawiony przez prof. Bilata, ale podno-
szony jest przez innych uczestnikow polskiego zycia filozoficznego, dotyczy propor-
cji, w tym uwzglednienia roli szkoly fenomenologicznej w debacie wspoétczesnej,
przede wszystkim Romana Ingardena.

Ten zarzut w jakims$ sensie bardzo mnie dotknal, bo z jednej strony jestem przed-
stawicielem szkoty krakowskiej, a przede wszystkim uczniem prof. Wiadystawa Stro-
zewskiego, z drugiej za$ z entuzjazmem odnosze¢ si¢ do pewnych osiagnigé¢ filozo-
ficznych Romana Ingardena. Wyrazny brak ontologii fenomenologicznej ma jednak
swoje uzasadnienie.

Po pierwsze, nie jest to jezyk, ktorym si¢ postuguja filozofowie w toczonych dzis
debatach. Nawet Autor recenzji zwraca uwage, w nawiazaniu do tekstu Arkadiusza
Chrudzimskiego (dotyczy rozréznienia na samodzielno$¢ i niesamodzielno$¢ byto-
wa), ze kategorie te nie sa az takie jasne, za jakie moga w niektdrych kregach ucho-
dzi¢. Wydaje sig, ze mozna byloby probowaé przektadu jezyka fenomenologicznego
na analityczny, ale taka translacja wymagataby znacznego naktadu sit i trudno po-
wiedzieé, czy bylaby skuteczna (i trafna).

Po drugie, ontologia fenomenologiczna domaga si¢ wnikliwego opracowania
w swoim caloksztalcie (az dziw bierze, ze w polskim pismiennictwie nie istnieje tego
rodzaju praca). Przyznam, ze mozna byloby zamiesci¢ artykul poswigcony tego ro-
dzaju ontologii 1 z pewnoscia znajdzie si¢ on w drugim, poprawionym i uzupehnio-
nym wydaniu Przewodnika po metafizyce. Jednym z probleméw, z ktérymi nalezy
si¢ uporaé, jest hermetyczny jezyk i brak istotnego odniesienia do gtdéwnych wspot-
czesnych nurtow metafizycznych.

Ad 3. Poziom trudno$ci zamieszczonych w Przewodniku artykuléw to zagadnie-
nie, ktore szczegblnie mi lezy na sercu. Bedac nauczycielem akademickim, zdaje so-
bie sprawe z tego, ze przystgpno$é wykladu to Iwia czgs¢ sukcesu dydaktycznego.
Zaobserwowatem tez pewna zalezno$¢, ktorej wprawdzie nie mam prawa uniwersa-
lizowa¢, ale dostrzegam ja jako co§ w rodzaju prawidtowosci: sita dydaktyczna tek-
stu (czy przekazu w ogo6lnosci) lezy w przyktadach i trafnym ich doborze. Tutaj, mu-
szg przyznaé, ze widzg wielkie pole do popisu dla Autoréw Przewodnika na przy-
szto$¢. Abstrakcyjny i1 bardzo wyrafinowany dyskurs metafizyczny podany w dobrze
dobranych przykladach moze wiele zawitoSci rozjasni¢, nawet jesli w niektorych
przypadkach przybiera on posta¢ wielce uproszczona.

Na obrong trzeba wyraznie powiedzie¢, ze jest to pierwsza tego rodzaju publika-
cja w polskim pi$miennictwie. Pod pewnym wzgledem jest ona pionierska. Polscy
Autorzy (z ktérymi w kolejnych tomach ,,Przewodnikéw” mam zaszczyt wspotpra-
cowac) wilasciwie dopiero ucza si¢ wyrafinowanej sztuki pisania o rzeczach trudnych
w sposoOb jasny i przystgpny, tak by czytelnik nie musiat przystgpowaé do lektury
z nadmiernie rozbudowanym zapleczem erudycyjnym. Jestem jednak przekonany, ze
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za kilka lat cel zostanie osiagnigty, takze dzigki temu projektowi, co w znakomity
sposob zmieni dydaktyke przedmiotow filozoficznych.

Przy okazji omawiania zagadnienia trudno$ci prezentowanych w Przewodniku
po metafizyce tekstow, warto zdradzi¢ kulisy tworzenia tego i kazdego kolejnego to-
mu serii. Kazdy artykut jest recenzowany. Recenzenci proszeni sa o oceng kilku wa-
lorow tekstu, m.in. przystgpnosci tekstu dla przecigtnego studenta zaawansowanych
studiow filozoficznych. Z ciekawosci sprawdzitem, jakie oceny w tym zakresie po-
siadaja teksty, o ktorych prof. Bitat wspomina jako nieco trudniejszych. W kazdej
z recenzji znalaztem informacje, iz przyst¢pnos¢ artykuldw oceniana jest na ok. 8 pkt
w skali dziesigciopunktowe;j. Jak widaé, kazdy ma swoje preferencje i moze si¢ oka-
zac, ze to, co dla jednego recenzenta jest napisane przystegpnie, dla innego jest nie-
wystarczajaco przystgpne. W kazdym razie jest nad czym pracowac i, jak sadze,
z kazdym nowym tomem ,,Przewodnikow” sytuacja bedzie si¢ poprawiac.

Ad 4. Braki artykutowe to rzecz, ktorej nie porusza prof. Bitat, mimo Ze pewnie si¢
narzucaja. Wspominam o tym, by zaznaczy¢, ze w petni zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze
tom mogltby by¢ nieco bogatszy. Wskaze na kilka kwestii, ktore zwiazane sa z rozpro-
szonymi uwagami Recenzenta, a jednoczesnie wprost odnosza si¢ do tego zagadnienia.

Pewne artykuly moglyby przyja¢ inna postac, np. teksty Anny Wojtowicz czy
Roberta Poczobuta moglyby by¢ nieco inaczej sprofilowane. Zgadzam si¢ z prof.
Bitatem, ze tekst Anny Wdjtowicz przedstawia zawezona problematyke. Tekst uzy-
skal akceptacje takze dlatego, ze jest dobrym wprowadzeniem do ontologii sytuacji.
Oznacza to jednak, ze w przysztosci (w drugim wydaniu) powinien znalez¢ sig arty-
kut traktujacy o zdarzeniach i sytuacjach tak, jak o nich si¢ méwi we wspodlczesnej
metafizyce (aktualnych debatach). Podobna uwaga dotyczy tekstu Roberta Poczo-
buta. Ten znakomity tekst przegladowy (mapa stanowisk w zakresie metafizyki umy-
shu) domaga si¢ dopetnienia w postaci artykutu, w ktérym zostana zaprezentowane
szczegblowe argumenty na rzecz kluczowych tez z zakresu filozofii umystu, zwtasz-
cza stanowisk dualistycznych i monistycznych w odniesieniu do ontologicznego
statusu umyshu.

Z powazniejszych brakéw muszg wymieni¢ dwa teksty. Pierwszy tekst powinien
by¢ poswigcony krytyce metafizyki (stad stuszne wrazenie Autora recenzji w odnie-
sieniu do artykulu mojego artykutu, iz tekst ten naskorkowo wspomina o krytyce).
Pierwotnie tekst poSwigcony tej problematyce znajdowatl si¢ na liscie, ale z czasem
z pewnych wzgledow zostatl wykluczony. W drugim wydaniu z pewnoscia si¢ jednak
znajdzie. Drugi tekst, ktorego brak jest szczegdlnie dotkliwie odczuwany, powinien
by¢ poswigcony teoriom przedmiotu konkretnego. Ta problematyka, wciaz bardzo zy-
wo dyskutowana w angloamerykanskiej filozofii, musi znalez¢é swoj wyraz w opraco-
waniu przewodnikowym i tak tez si¢ stanie. Niech usprawiedliwieniem bedzie fakt,
iz niezwykle trudno jest znalez¢ w Polsce specjalistow, ktorzy spetnialiby wstgpne
kryteria selekcji. Nawet jesli udato si¢ takich Autorow znalez¢, z uwagi na inne zo-
bowiazania odmawiali oni uczestnictwa w projekcie.
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* * *

Czas teraz na odniesienie si¢ do uwag szczegdtowych dotyczacych mojego tek-
stu, zawartych w recenzji prof. Bilata. Uwagi te maja charakter dyskusyjny i tak tez
je traktuje.

Autor recenzji pisze, ze ,,Autor nie podaje wspolczesnych przyktadow neoary-
stotelesowskiego DM 1 nie ocenia roli tego dyskursu we wspodtczesnej filozofii.”
Istotnie, czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, iz ta formacja nie jest wlasciwie docenia-
na. Z drugiej strony w moim artykule znajduja si¢ wyrazne odniesienia, w szczegol-
nosci do M. J. Louxa i jego koncepcji (jak si¢ wydaje, reprezentatywnej dla calej
grupy neoarystotelikow — jesli tak ich okresli¢). Brak bardziej szczegotowego
omoéwienia zwiazany jest tez z tym, iz grupa ta nie podaje rozbudowanej argumenta-
cji na rzecz swojej wlasnej strategii dyskursywnej (wspominatem o tym, gdy przy-
wotywatem pracg E. J. Lowe).

W tym samym akapicie prof. Bitat pisze jeszcze ,,[ Autor] omawia natomiast kon-
cepcje metafizyki R. Ingardena, P. F. Strawsona oraz — catkowicie «niearystotele-
sowska» — koncepcje M. Dummetta. Nie wyjasnia dlaczego, wbrew silnej, nowo-
zytnej 1 wspotczesnej tradycji krytyki metafizyki, na nowo wraca si¢ dzi§ — w pew-
nymn zakresie i pod pewnymi warunkami — do rozwazan metafizycznych (w arty-
kule nie ma o tym wzmianki)”.

Zdecydowanie przyznajg racj¢ prof. Bitatowi co do tego, ze rozwazania krytycz-
ne nie znalazly wlasciwego sobie miejsca i tym samym trudno znalez¢ odpowiedZ na
pytanie, dlaczego metafizyka utrzymuje swoj status i witalno$¢. Powody takiego sta-
nu rzeczy podatem powyzej. W drugim wydaniu taki artykut i odpowiedz na posta-
wione w ten sposob pytanie Recenzenta na pewno si¢ znajda.

W sprawie stanowisk Ingardena, Strawsona i Dummetta rzecz jest o wiele bardziej
skomplikowana. Przede wszystkim czytelnik musi wiedzie¢, skad bierze si¢ dualizm
terminologiczny: z jednej strony uzywa si¢ terminu ,,metafizyka”, z drugiej za$ ,,on-
tologia”. Dla niektorych uzywanie terminu ,,ontologia” moze by¢ mato przekonujace,
zwlaszcza w odniesieniu do tego, iz na Zachodzie obowiazuje jednak termin ,,meta-
fizyka” markujacy wlasciwa problematyke metafizyczna, a termin ,,ontologia” zare-
zerwowany jest dla pojeciowych i przedmiotowych regionalizméw. Pewnym uzasad-
nieniem dla polskiej praktyki jest tradycja fenomenologiczna i stad migdzy innymi
przywolanie w moim artykule Ingardena. Motywacja stojaca za przywotaniem Straw-
sona i Dummetta jest w istocie rzeczy krytyczna. Chodzi mianowicie o to, ze koncepcja
Strawsona pojawia si¢ w okreslonych warunkach teoretycznych i historycznych. Po
wnikliwej 1, jak si¢ wydaje, dewastujacej krytyce logicznego pozytywizmu (ale tez
M. Heideggera), Strawson w tytule swojego dzieta deklaruje, Zze bedzie uprawiat
metafizyke (opisowa). Czytelnik ma prawo wiedzie¢, co takiego Strawson proponu-
je, a co jednocze$nie pozwala mu tworczo wplynaé na wspodtczesna mysl metafi-
zyczng (sa to — dodajmy od razu: rys transcendentalnego myslenia (pewnych pojeé
nie mozna inaczej traktowaé niz jako warunki mys$lenia o $wiecie) oraz Sciste powia-
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zanie z charakterystyka jezyka (struktura podmiotowo-predykatowa)). Odwotanie do
Dummetta ma raczej cel metodologiczny. Jak juz wspominatem, chodzi o to, by po-
kaza¢, w jaki sposob problemy metafizyczne (np. spor o uniwersalia) moze przy-
jac posta¢ semantyczna. Nigdzie tez nie deklaruje akcesu Dummetta do obozu ,,arysto-
telesowskiego”, mimo ze z chgcia podjatbym si¢ (w innym tekscie) argumentowania
na rzecz tej tezy, wskazujac na powyzej przytoczone rozréznienie (w odniesieniu do
Arystotelesa) na whasciwy dyskurs metafizyczny powiazany z rozwazaniem pryncy-
pidw jako warunkéw mozliwosci myslenia o Swiecie w ogole oraz dyskurs ontolo-
giczny zwiazany z badaniem struktury ontologicznej przedmiotu.

Wreszcie ostatnia kwestia szczegotowa, do ktorej cheiatbym sig¢ odnie$¢. Prof.
Bitat pisze:

Autor nie przedstawit — oczekiwanej w pracy o takim tytule, takim charakterze (przeglado-
wym) i takiej (tradycyjnej) koncepcji metafizyki — zadnej typologii uje¢ metafizyki ani zadne;j
,mapy”” wspotczesnego neoarystotelizmu (obejmujacej koncepcje P. van Inwagena, E. J. Lowe,
M. J. Louxa, D. Wigginsa itd.).

I znowu: zgadzam sig, ze pewne typologie moglyby by¢ przedstawione i z pew-
noscig w drugiej edycji si¢ znajda (zwracaja na to takze uwagg studenci). Typologie
nie s3 jednak sprawa fundamentalna, a porzadkujaca i tak tez nalezy o nich mysle¢,
rowniez w odniesieniu do ,,map”. Nie jest dla mnie jasne, w nawiazaniu do ostatniej
czeéci wypowiedzi Recenzenta, czy w ogole (i na jakich warunkach) nalezy dowar-
tosciowywaé wspotczesny neoarystotelizm. W pelni zdaje sobie sprawg z tego, ze
jest to formacja powazna, o czym zaswiadczaja inne teksty w Przewodniku po meta-
fizyce. Jednoczesnie jestem $wiadomy tego, ze uwzglednienie tej formacji i jej nawet
pobiezne omowienie wymaga znacznego poszerzenia objgtosci tekstu, a na to nie
pozwalaty zarowno warunki redakcyjne dotyczace poszczegodlnych artykutdw, jak
i catego tomu.

W powyzej przytoczonej wypowiedzi Recenzenta pobrzmiewa rodzaj przygany:
skoro koncepcja Arystotelesa jest tak bardzo eksponowana, powinno znalez¢ sig tak-
ze miejsce dla formacji neoarystotelesowskich. Traktuje t¢ uwage jako polemiczna,
chocby z tego wzgledu, iz zwiazek ten najpierw trzeba dowiesé, bo nie jest on az tak
oczywisty. Sami neoarystotelicy (wspominani juz M. J. Loux czy E. J. Lowe) nie sa
przekonujacy, gdy w gre wchodzi wspomniany zwiazek. Traktuja swojego antenata
jedynie jako punkt odniesienia, bez wglgbiania si¢ w naturg tej zaleznosci. Po drugie,
nawiazujac do innej wypowiedzi prof. Bitata, Arystoteles jest przywoltywany w moim
teksécie przede wszystkim dlatego, ze przy calej trudnosci interpretacyjnej kontekstu
historycznego, jest to jedna z nielicznych wizji metafizyki jako dyskursu wielowy-
miarowego, bez nadmiernego redukcjonizmu (chyba ze uznaé redukcjonizm katego-
rialny: do kategorii substancji).

W artykule mego autorstwa wystepuja jeszcze drobne uchybienia, ktorych prof.
Bitat w taskawos$ci swojej mi nie wytyka, ale mam ich pelna §wiadomos$é (dzigki in-
nym wnikliwym czytelnikom, ktorym z tego miejsca bardzo dzigkujg). Chodzi o ta-
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kie kwestie, jak rodzajnik przy zwrocie ousia (w tekScie wystgpuje zupetnie nieza-
sadnie ,,ta”, a powinno by¢ ,,he”). Sa tez kwestie dyskusyjne, jak na przyklad inter-
pretacja dyskursu Arystotelesowskiego co do jego funkcji czy problem sadow meta-
fizycznych i ontologicznych w obregbie koncepcji Romana Ingardena.

Podsumowanie: raz jeszcze wyrazam wdzigcznos$¢ prof. Andrzejowi Bitatowi za
wnikliwa recenzj¢ jego autorstwa. Zachgcam tez innych Autordw Przewodnika po
metafizyce do sformulowania swoich odpowiedzi i opublikowania ich w zwartej
formie w kolejnym numerze ,,Filozofii Nauki”. Chcialbym tez w tym miejscu po-
dzigkowac¢ redakcji czasopisma ,,FN” za zrozumienie wagi dyskusji naukowej, za-
proszenie do napisania recenzji i napisania odpowiedzi na nia. Czytelnikow zapra-
szam do lektury zaréwno tomu pod moja redakcja, jak i kolejnych tomow, w tym
najblizszego pod redakcja Roberta Poczobuta i Marcina Mitkowskiego Przewodnika
po filozofii umystu.



