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Relewancja kauzalna a nominalizm™*
Kilka uwag na temat ontologii Davidsona

WSTEP

Whioski z krytyki mojej obrony' stanowiska Davidsona, przedstawionej przez
Katarzyng Paprzyckaf, daja sig¢ sprowadzi¢ do nastgpujacych twierdzen-ocen:

1) Zarzut epifenomenalizmu wobec monizmu anomalnego mozna traktowad
badz jako zarzut wewnetrzny, badz jako zarzut zewngtrzny.

2) Zarzut epifenomenalizmu, formulowany w literaturze przedmiotu, ma prze-
waznie charakter zarzutu zewngtrznego.

3) Zarzut epifenomenalizmu — jako zarzut wewngtrzny — jest niestuszny.

4) Zarzut epifenomenalizmu — jako zarzut zewngtrzny — jest prawomocny.

5) Strategia obrony stanowiska Davidsona jest nieskuteczna.

6) Niektore analizy Grygianca mozna odczytywac jako nagang wszelkiej kryty-
ki zewngtrznej wobec prezentowanych koncepcji.

Ogolna wymowa catego artykutu Autorki mogtaby by¢ nastgpujaca: Davidson
nie dysponuje odpowiednimi $rodkami, by — na gruncie swojego systemu — efek-
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Filozofia Nauki 2(2011), s. 135-152.



110 Mariusz Grygianiec

tywnie broni¢ si¢ przed zarzutami (nawet przy wsparciu Gibb®, Heila* i Grygianca)
— jego krytycy natomiast dysponuja obszernym wachlarzem mozliwo$ci argumenta-
cyjnych. Jezeli tak by byto (tj. gdyby zachodzita tego typu ,,dialektyczna asyme-
tria”), to bytoby to chyba dos¢ niepokojace (,,jeden btadzacy, wielu nicomylnych”).

W niniejszym tekscie zamierzam nieco ostabié sil¢ argumentow Paprzyckiej. Po-
staram si¢ wykazac, ze monizm anomalny nie musi znajdowac si¢ w tak oplakane;j
sytuacji intelektualnej, jak si¢ to czgsto przedstawia.

Azeby usuna¢ ewentualne nieporozumienia, pragng wyraznie zaznaczy¢, ze, po
pierwsze, nie jestem zwolennikiem ontologii Davidsona ani tym bardziej] — jego
nominalizmu, po drugie, sklaniam si¢ do pogladu, Zze przyczynowos$¢ mentalna jest
szczegdlnym przypadkiem przyczynowosci substancjalnej’, po trzecie, stanowiska
Davidsona broni¢ jedynie ze wzgledu na jego anomalizm, ktory jest naturalnym so-
jusznikiem wyznawanego przeze mnie misterianizmu.® W zadnym razie nie potrafie
si¢ zgodzi¢ na opini¢ 6) wyrazona powyzej. Sadze, ze w $wietle zaprezentowanych
przez Paprzycka kryteriow prawomocnej krytyki zewngtrznej (uzasadnienie, trafnosc¢
i zyczliwo$é)’, typowe kontrargumentacje wobec monizmu anomalnego nie spetniaja
ich w wystarczajacym stopniu.

* S. C. Gibb, Why Davidson is not a Property Epiphenomenalist, International Journal of Phi-
losophical Studies 14(20006), s. 407-422.

* J. Heil, Anomalous Monism, [w:] H. Dyke (red.), From Truth to Reality: New Essays in Logic
and Metaphysics, Routledge, London 2008, 85-98.

* Na temat przyczynowosci substancjalnej por. np. E. J. Lowe, Personal Agency. The Metaphy-
sics of Mind and Action, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 141-165.

® M. Grygianiec, Argument z superweniencji a niekonstruktywny naturalizm, Filozofia Nauki
3-4(2008), s. 91-103. Powinienem przy okazji wyznaé, iz moje przekonania w odniesieniu do argu-
mentu Kima ulegly zmianie; obecnie sadzg, ze argument ten moze by¢ skutecznie odparty w trojaki
sposob: (i) przez zaprzeczenie efektywnosci kauzalnej na rzecz kauzalnej relewancji (w obecnym
tekécie nie czyni si¢ uzytku z odrdéznienia obu pojgé); (ii) poprzez odpowiedniag modyfikacj¢ lub
odrzucenie zasady kauzalnego domknigcia dziedziny fizycznej; (iii) przez odrzucenie opinii, ze
przyczynowos¢ mentalna stanowi przypadek systematycznego przedeterminowania. Sam sktaniam
si¢ ku pierwszemu i trzeciemu sposobowi podwazenia wspomnianego argumentu. Na temat owych
trzech strategii por. chociazby: F. Jackson, Ph. Pettit, Program Explanation: A General Perspective,
Analysis 50(1990), s. 107-117; E. J. Lowe, Causal Closure Principles and Emergentism, Philosophy
75(2000), s. 571-585; K. Bennett, Why the Exclusion Problem Seems Intractable, and How, Just
Maybe, to Tract It, Nous 37(2003), s. 471-497; B. Carey, Overdetermination And The Exclusion
Problem, Australasian Journal of Philosophy 88(2010), s. 1-12; E. Mills, Interactionism and Over-
determination, American Philosophical Quarterly 33(1996), s. 105-117. Nie jestem réwniez sklonny
nadal utrzymywac, ze pomigdzy kauzalnym domknigciem dziedziny fizycznej a zamknigtoscia po-
znawcza (cognitive closure) w sensie McGinna zachodza jakie$ interesujace zwiazki, chociaz wciaz
pozostaj¢ zwolennikiem niekonstruktywnego naturalizmu w odniesieniu do wielu zagadnien filozo-
ficznych.

7 W tekscie zakladam wykladnie zaproponowana przez Paprzycka.
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W SPRAWIE INTERPRETACJI I

Wedhug interpretacji I zewngtrznego zarzutu epifenomenalizmu, przedstawionej
szczegblowo przez Paprzycka, odno$ny zarzut jest trafny, do§¢ dobrze uzasadniony,
ale — niezyczliwy. Zdaniem Paprzyckiej kwestia trafno$ci owego zarzutu jest wiasci-
wie poza dyskusja. Chcialbym jednak zasygnalizowaé pewne watpliwosci w zwiazku
z tym szczegdtowym kryterium. Zauwazmy, ze przytoczone twierdzenia, a mianowicie:

R) Teza o przyczynowej relewancji wlasnosci mentalnych i fizycznych:
(a) Pewne zdarzenia mentalne wchodza w relacje przyczynowe ze wzgledu
na swe wilasnosci mentalne,
(b) Pewne zdarzenia mentalne wchodza w relacje przyczynowe ze wzgledu

na swe wlasnosci fizyczne,
zawieraja pewna ukryta, kontekstowa asymetri¢ w stosunku do tezy (D5):

(D5)  Nie jest prawda, ze zdarzenia wchodza w relacje przyczynowe ze wzgledu na ich wia-
snosci.

Chodzi o to, ze u Davidsona teza ta ma wymowg nastgpujaca:

(D5#)  Nie jest prawda, ze zdarzenia wchodza w relacje przyczynowe ze wzgledu na ich wia-
sno$ci, poniewaz nie ma zadnych wlasnosci, w tym rowniez wtasnosci zdarzen.

Zauwazmy przy tym, ze mozliwe bylyby stanowiska nastgpujace:

(D5*) Istnieja wlasnosci, ale nie jest prawda, ze zdarzenia wchodza w relacje przyczynowe
ze wzgledu na owe wilasnosci.

(D5**) Zdarzenia posiadaja wlasnosci, ale nie jest prawda, ze zdarzenia wchodza w relacje
przyczynowe ze wzgledu na owe wlasnosci.

Powstaje zatem pytanie, czy w §wietle interpretacji I istotne jest — dla trafnosSci
zarzutu — to, z jakich powodow domniemane wlasnosci sa przyczynowo irrelewant-
ne. By¢ moze lepiej byloby tezg (D5) wyrazi¢ po prostu jako zaprzeczenie istnienia
wlasnos$ci — wtedy cala sytuacja bylaby o wiele klarowniejsza. OczywiScie z faktu
nieistnienia wlasnosci wynika natychmiast ich przyczynowa irrelewancja, ale wydaje
mi sig, ze jest to zupetnie innego typu irrelewancja niz ta, z ktéra mamy do czynienia
w przypadku epifenomenalizmu.

Jezeli chodzi o niezyczliwos¢ interpretacji I, to zgadzam sig tu zupehie z dia-
gnoza Paprzyckiej. Warto jednak nadmieni¢ przy okazji, iz Paprzycka, analizujac
kwesti¢ zyczliwosci dyskutowanej interpretacji, wypowiada wazna uwagg, ktora
w istocie wspiera moje watpliwosci w odniesieniu do trafnosci zarzutu, a mianowicie
komentarz, ze zarzut epifenomenalizmu jest skierowany w nominalizm Davidsona,®
a nie — w jego monizm anomalny (kwestia relewancji przyczynowej witasnosci

Warto zwroci¢ uwage na okoliczno$é, iz nominalizm nie wyklucza w ogdlnosci relewancji
przyczynowej wlasnosci — vide teoria tropow. Oczywiscie, nie dotyczy to nominalizmu Davidsona.
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mentalnych mogtaby si¢ pojawié¢ nawet wtedy, gdyby Davidson w ogdle nie formu-
lowal monizmu anomalnego).

W kwestii uzasadnienia zarzutu na gruncie interpretacji [ wypada mi przyznaé,
ze — pomimo tego, iz jestem zwolennikiem tradycyjnej ontologii substancji i wia-
snos$ci oraz zgadzam si¢ z wieloma intuicjami Paprzyckiej w kontekscie dyskutowa-
nego wiasnie kryterium — to jednak nie podzielam tu w calej rozciagtosci optymi-
zmu Autorki co do sity dyskutowanych kontrargumentacji. Po pierwsze, w odniesie-
niu do punktu 4.2 pragng zauwazy¢, ze nominalistyczna interpretacja kontrfaktycznie
definiowanej relacji przyczynowej — wbrew intencjom autorki — jest mozliwa na
gruncie Lewisowskiej ontologii §$wiatow mozliwych. Problem z taka strategia polega
jednak nie na angazowaniu terminologii cech czy relacji podobienstwa, lecz na nie-
jawnej kolisto$ci: przyczynowos¢ definiuje si¢ kontrfaktycznie, okresy konfaktyczne
interpretuje si¢ w semantyce mozliwych swiatow, mozliwe §wiaty poréwnuje si¢ pod
wzgledem wystepujacych w nich praw natury, prawa za$§ natury formuluje si¢ m.in.
w oparciu o skonstatowane relacje przyczynowe. Po drugie, jezeli chodzi o przyktad
tzw. zdarzen magicznych (,,Pewne zdarzenia magiczne sa przyczynami pewnych
zdarzen fizycznych (i odwrotnie)”), to muszg wyznaé, ze nie oceniam jego sity prze-
konujacej tak wysoko, jak czyni to Autorka. Myslg, ze Davidson wybrnatby jako$
z tej trudno$ci. By¢ moze przyktad ten mozna by z powodzeniem wykorzysta¢ do
ewaluacji mocy eksplanacyjnej roznych teorii (z czym Davidson zapewne by si¢
zgodzil), ale nie wydaje sig, by byt on tak cenny w rozstrzyganiu kwestii ontologicz-
nych. Po trzecie, przyktady Paprzyckiej z glosnym krzykiem, pgkaniem szyby, zde-
nerwowaniem, zacigciem si¢ w palec i pozostate, sa przekonujace tylko o tyle, o ile
przyjmuje si¢ (neutralng czy intuicyjna) terminologi¢ Paprzyckiej oraz pewne ukryte
zatozenia (np. ze predykaty denotuja cechy, ze krzyk posiada tres¢ lub ze kluczowy
zwrot ,,ze wzgledu na” nie posiada ukrytych, problematycznych konotacji).

W SPRAWIE INTERPRETACJI II

W odniesieniu do niniejszej interpretacji Paprzycka stwierdza, iz zewngtrzny za-
rzut epifenomenalizmu wobec koncepcji Davidsona jest w znacznym stopniu pra-
womocny, poniewaz jest zyczliwy, a jego zyczliwos¢ uzasadnia nietrafno$¢ dysku-
towanej interpretacji.

Wedlug mojego mniemania, wymieniona przez Paprzycka interpretacja Il jest
nieprawomocna, poniewaz jest — podobnie zreszta jak poprzednia — interpretacja
niezyczliwa. Co wigcej, uwazam, ze jest interpretacja nietrafna. Moj krytycyzm —
z oczywistych wzgledow — dotyczy w tym wypadku tezy (DD1):

(DD1) Kazda jednostkowa relacja przyczynowa podpada pod Sciste prawo fizyczne, ktore to

prawo okresla; ze wzgledu na ktore wiasnosci fizyczne owa relacja przyczynowa za-
chodzi.
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Dlaczego dyskutowana interpretacja jest zarowno niezyczliwa, jak 1 nietrafna?
Ot6z dzieje sig tak nie tylko ze wzgledu na notoryczne przypisywanie Davidsonowi
ontologii cech, lecz takze dlatego, Ze prawa natury interpretuje si¢ niezgodnie z jego
intencjami. Co wigcej, mylnie ujmuje si¢ zwiazek pomiedzy tymi prawami a rela-
cjami kauzalnymi. Po pierwsze, na gruncie koncepcji Davidsona, cechy nie istnieja
(mamy tu do czynienia tylko z predykatami lub opisami). Po drugie, co za tym idzie
— zadna relacja przyczynowa nie moze zachodzi¢ ze wzglgedu na jakiekolwiek
cechy. Po trzecie, stosunek pomigdzy relacjami kauzalnymi (faktami) a prawami
(zdaniami) jest asymetryczny, ale odwrotnie niz to sugeruje Autorka. Ot6z
w powyzszej tezie mylace jest wyrazenie ,,0kresla”, sugeruje ono bowiem, ze prawa
fizyczne determinuja zachodzenie zwiazkow kauzalnych, podczas gdy — wedhug
Davidsona — to, jakie sa prawa, jest determinowane przez zachodzace w $wiecie,
jednostkowe relacje przyczynowe.

PODSUMOWANIE

W $wietle przedstawianych przeze mnie komentarzy sktaniam si¢ do nastgpuja-
cej rewizji ocen przedstawionych przez Paprzycka:

1*) Zarzut epifenomenalizmu wobec monizmu anomalnego mozna traktowac
badz jako zarzut wewngetrzny, badz jako zarzut zewngtrzny.

2*) Zarzut epifenomenalizmu, formutowany w literaturze przedmiotu, powinien
by¢ traktowany przewaznie jako zarzut zewngtrzny, ale zwykle nie czyni si¢
temu zado$¢.

3*) Zarzut epifenomenalizmu — jako zarzut wewngtrzny — jest niestuszny.

4*) Zarzut epifenomenalizmu, jako zarzut zewngtrzny, jest — w $wietle inter-
pretacji I i II — nieprawomocny.

5%) Strategia obrony stanowiska Davidsona jest — jak dotad — skuteczna.

6*) Analiz Grygianca nie nalezy odczytywac jako nagang wszelkiej krytyki ze-
wngetrznej wobec prezentowanych koncepcji.

W tekscie Paprzyckiej natykamy si¢ na pewna niejednoznaczno$¢. Otoéz Autorka
w wielu miejscach mowi o irrelewancji przyczynowej wlasnosci mentalnych, cho-
ciaz w zakonczeniu nawiazuje do irrelewancji w odniesieniu do zdarzen mentalnych
(w sensie typow). Jest zrozumiale, ze na gruncie terminologii Paprzyckiej owo
»przejscie” jest bardzo naturalne, ale ontologia Davidsona tego nie dopuszcza. We-
dlug Davidsona bowiem, zdarzenia mentalne sa kauzalnie relewantne, chociaz ani
nie na postawie praw, ani w oparciu o rzekomo posiadane cechy, ani tez w zwiazku
z ich podpadaniem pod okreslone opisy/rodzaje.

Nadal uwazam, ze krytyka Davidsona jest co najmniej gl¢boko niezyczliwa.
Komentatorzy — inaczej niz Paprzycka — przewaznie nie traktuja swoich argu-
mentow jako tzw. argumentéw zewngtrznych wobec koncepcji monizmu anomalne-
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go. Wydaje si¢ im wlasnie, iz wykazuja wewngtrzna niespojnos¢ jego teorii. W tym
kontekscie tatwo zrozumie¢, dlaczego zdanie ,,Pewne zdarzenia mentalne wchodza w
relacje przyczynowe ze wzgledu na swe wlasnosci mentalne”, parafrazowane w je-
zyku Davidsona jako ciag ,,Pewne zdarzenia opisywane w terminologii mentalnej
wchodza w relacje przyczynowe ze wzgledu na swe mentalne opisy”, moze budzi¢
uzasadniony opor.

Wedlug mnie — i wbrew wymowie tekstu krytyki — mysliciel a la Davidson
moze nadal si¢ broni¢. Nie wiem tylko, jak — w $wietle przedstawionych przez Pa-
przycka analiz — powinien to czyni¢, by sprostaé wymaganiom swoich krytykow.
Gdyby Paprzycka miata w ogoélnosci racjg, to zwolennik monizmu anomalnego
w klasycznym wydaniu bylby ab initio w optakanym potozeniu (bl¢dna ontologia +
brak $rodkoéw obrony).

By¢ moze jedynym rozsadnym rozwiazaniem byloby tu nie tyle poszukiwanie
rozstrzygnigcia w obrebie schematu ,,zarzut wewnetrzny — zarzut zewnetrzny””, ile
raczej rozwiazanie podobne, ale odwotujace si¢ do poziomdw jezyka, tj. rozwiazanie
Ajdukiewiczowskie, w ktorym konstruujemy taki metajezyk, ktory bedzie zawierat
co najmniej terminologi¢ Davidsonowska i jaka$§ aparaturg nie-Davidsonowska oraz
ponadto schemat pojgciowy, posiadajacy odpowiednie wyrazenia logiczne i meto-
dologiczne. Dopiero na gruncie takiego jezyka mozna bytoby pokusi¢ si¢ o neutral-
niejsza oceng koncepcji Davidsona. Azeby to jednak osiagnac, nalezaloby wykonaé
nieco inng — niz dotychczasowa — pracg teoretyczna. Ja tego zadania nie zamie-
rzam si¢ podejmowac.

Mojego tekstu nie nalezy — wbrew temu, co pisze Paprzycka — uwazac za ro-
dzaj nagany wobec wszystkich tzw. zarzutdow zewngtrznych; chodzilo mi jedynie
o to, by nie sprowadza¢ do niedorzecznos$ci doktryn ontologicznych tylko z tego po-
wodu, ze postuguja si¢ zupeknie inna terminologia lub wyznaja odmienna metaonto-
logig. Zgadzam si¢ wigc z Paprzycka, ze krytyka zewngtrzna koncepcji Davidsona
jest prawomocna, o ile jest uzasadniona, trafna i zyczliwa (w koniunkcyjnym ujeciu).
Zgadzam si¢ tez z ocena, ze ontologia monizmu anomalnego jest niezgodna z na-
szymi intuicjami — zreszta w swoim artykule wyraznie zaznaczatem, ze ontologia ta
jest, moim zdaniem, niecadekwatna, wskazujac jednocze$nie, czego owa nieadekwat-
no$¢ dotyczy.

Koncepcja Davidsona jest ontologicznie redukcjonistyczna, ale — eksplanacyj-
nie nieredukcjonistyczna. Najbardziej frapujaca kwestia jest dla mnie zagadnienie

° Nalezy chyba traktowa¢ terminy ,,wewnetrzny” i ,,zewnetrzny” jako posiadajace znaczenie
relatywne wzglgdem takiej czy innej teorii lub jezyka. Warto bowiem zauwazy¢, ze zarzut ze-
wnetrzny jest zwykle formutowany w e wnatrz jakiej$ teorii lub jezyka, konkurencyjnego
wzgledem krytykowanej koncepcji. Chodzi wigc o to, by nie sprawia¢ mylnego wrazenia, ze jezeli
formutuje si¢ zarzuty zewngtrzne, to maja one jaki$ specjalny status per se (np. ze posiadaja jakie$
dodatkowe walory bezstronnosci lub wyjatkowe znamiona obiektywnosci). Na temat dyskusji wo-
kot proponowanego odroznienia zarzutdow wewngtrznych i zewngtrznych por. np. S. Haack, Some
Preliminaries to Ontology, Journal of Philosophical Logic 5(1976), 457-474.
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zro6dta owej nieredukcyjnosci: jaka jest jej podstawa, skad
si¢ ona bierze. Wydaje sig, ze krytykow Davidsona kwestia ta w ogodle nie
zastanawia, a jezeli juz o niej wspominaja, to dokonuja nieinteresujacych banalizacji
tematu. Jedna z takich niejawnych banalizacji jest proba odwotujaca si¢ do pozio-
moéw teorii 1 eksplanacji, ktéra sugeruje, ze stosowne wyjasnienie braku redukcji
moze si¢ wytoni¢ nieomal jak deus ex machina z samego skomplikowania opisOw.
Strategia ta przypomina scholastyczne wysitki zmierzajace do uprawomocnienia wy-
rafinowanych opis6w hierarchii aniotéw lub warstw piekielnych. Podobnie zreszta
czynia wspotczesne koncepcje superweniencji, emergencji czy realizacji, sugerujace
— czgsto przy uzyciu quasi-naukowej terminologii — Ze r6znia si¢ one intelektual-
nym poziomem od dawnych uje¢ emanacji, epifanii i opgtan.



