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O transjentyzmie (I)

1. Jedno z najbardziej fascynujacych zagadnieri ontologicznych dotyczy tego, czy
pojeciu ,,stawania si¢ zdarzen” — czyli, innymi stowy, pojeciu ich ,,zachodzenia” lub,
innymi jeszcze stowy (cho¢ brzmi to pleonastycznie w jezyku potocznym), ich ,,zdarza-
nia sic”1 — odpowiada co§ w sposobie istnienia wszech§wiata. Zagadnienie to mozna
tez wystowié jako dotyczace tego, czy istnieje obiektywna roznica pomiedzy nieustan-
nie narastajgcq przesztoSciq, nieustannie ubywajacq przyszlo$ciq i nieustannie zmie-
niajgcq swq zawarto$¢ rozgraniczajacq je teraZniejszosciq. Formuluje si¢ niekiedy
rowniez to pytanie jako dotyczace obiektywnoS$ci uplywu czasu albo obiektywnosci
pojecia ,,«przemieszczajacej si¢ wsrdd zdarzefi», «biegnacej» terazniejszosci” (por.
wyrazenie nunc currens). Liczy¢ si¢ jednak nalezy z tym, ze dla wielu uczestnikow
dyskusji nad wymienionym problemem pojgcie ,,czasu” jest hipostatyczne 1 wyrazenia
takie, jak ,uptyw czasu” i ,,bieg czasu”, sa metaforami. Lepiej juz pyta¢ o obiektyw-
no$¢ pojecia przemijania zdarzeft niz o obiektywnos¢ pojecia przemijania czasu 1 lepiej
jest tez odpowiednio rozumieé termin ,transjentyzm”, ktérym si¢ bed¢ w tej pracy
postugiwata, a ktérego etymologia wskazuje, Ze jest on nazwa tezy mowiacej o «prze-
mijaniu» czegos.

Zagadnienie powyzsze, ktorego tre$¢ nie zawsze potrafi uchwycié kto§, kto si¢ po
raz pierwszy z nim styka, jest glebokie i wgzlowe — co znaczy, ze zastanawianie si¢
nad nim prowadzi w naturalny spos6b do rozwazan nad szeregiem kwestii metafizycz-
nych i epistemologicznych, a odpowiedZ na nie pociaga za soba konsekwencje dla
rozwigzywania niektorych sposréd tych kwestii. Zostanie to zilustrowane w niniejszym
szkicu.

Tw J¢zyku angielskim, w ktérym gléwnie toczy si¢ dysputa, o ktérej tu bedzie mowa, odno$ne wyrazenia
nie brzmia tak pleonastycznie; por.: happening of events, becoming of events.
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Zanim przystapi¢ do omawiania gléwnego tematu mej pracy, poczyni¢ nieco uwag
wstepnych, ktére wytlumacza sposéb, w jaki go w niej potraktuje.

Zagadnienie powyzsze sformutowane zostato w jezyku ewentystycznym. Jest on,
naturalnie, jezykiem wlasnym ewentysty jako zwolennika okreslonej hipotezy metafi-
zycznej. Jezyk wlasny zwolennika jakiego$ zbioru tez metafizycznych i/albo epistemo-
logicznych oraz jakiego$ zbioru teorii 1 paradygmatéw w obrgbie nauk empirycznych
i/albo formalnych — stowem, dla krétkosci, zwolennika jakiego$§ §wiatopogladu — to
jezyk, w ktérym moze on explicite wyraza¢ swoje poglady. Zwolennik §wiatopogladu
odmiennego moze natomiast nie znaleZé w nim Srodkéw dla adekwatnego wyrazenia
swojego stanowiska.

Ewentyzm jest hipoteza metafizyczna, wedlug ktdrej rzeczywisto§¢ w swej war-
stwie indywiduowv::j2 jest ogdlem zdarzeri elementarnych oraz ich zespotéw (tzn. takich
ich zestawdw — czyli zbioréow w sensie kolektywnym — ktbrych wyodrgbnienie jako
ztozonych calosci nie jest arbitralng konstrukcja myslows, ale ma doniosto$é z punktu
widzenia wykrywania zwiazk6éw nomicznych pomigdzy skladnikami rzeczywistosci).
Zdarzenic eclementarne ma to by¢ zdarzenie nie majace skladnikdéw, ktére by
wystgpowaly same przez sig¢ jako czlony relacji przyczynowo-skutkowych. (Jesli kto$
wierzy, ze przyczyna catkowita «wytwarza» skutek, «powoluje go do istnienia», to
przez zdarzenie elementarne rozumie takie, ktére zostaje «powolane do istnienia» w
jednym nieanalizowalnym akcie. Jednakze pojecie zdarzenia elementarnego jako
calosci nie analizowalnej na skladniki, ktérych rozréznienie miatoby waznos¢ z punktu
widzenia relacji przyczynowo-skutkowych, nie zaklada takiego — generarywnego, a
nie, np., regularnosciowego — rozumienia istoty zwiazku przyczynowego.)

Jak wida¢ z tego, co powiedziane powyzej, zdarzenie elementarne nie jest, z punktu
widzenia sieci relacji przyczynowych pomigdzy indywiduami, analizowalne na
nastgpujace po sobie w czasie 1 powiazane okre§lonymi relacjami przyczynowo-skutko-
wymi stadia. (Posiadanie takich stadidw jest cecha charakterystyczna procesow, w
przeciwiefistwie do zdarzer’.) Oprdcz zdarzen elementarnych za autentyczne indywi-
duowe skladniki rzeczywistoSci ewentyzm uznaje — jak juz o tym wspomnialam —
rozmaitego typu ich zespoly. Na przyklad, na gruncie teorit wzglednosci, na ktérym
zdaniem wielu dyskutantéw dyskusja nad wskazanym powyzej zagadnieniem powinna

2Uzywam powyzszego sformutowania, zeby zaznaczy¢, ze ewentyzm oraz konkurujace z nim hipotezy
metafizyczne, jako hipotezy o naturze rzeczywistych indywidu6w, s neutralne w sporze o istnienie, czy sposob
istnienia abstraktow. Mowigc o «warstwie indywiduowej» rzeczywisto$ci nie przesadzam, czy istnieje jakas
inna jej «warstwan, tzn, dziedzina abstraktow.

3 Nieanalizowalno$¢ na stadia z kauzalnego punktu widzenia nie przesadza pojmowania zdarzenia elemen-
tarnego jako nierozciaglego czasowo. Nie przesadza si¢ tez koniecznosci $cisle lokalnego pojmowania zdarzen
elementarnych, tzn. pojmowania ich jako zdarzen $ci§le umiejscowionych w jakichs punktach czy obszarach
czasoprzestrzeni. Problemami zwigzanymi z podwazeniem koncepcji §cislego czasoprzestrzennego umiejsco-
wienia zdarzefi nie bede si¢ w tym miejscu zajmowata i marginesowo jedynie wspomng o koncepcji zdarzef
elementarnych rozciaglych czasowo.
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si¢ glownie toczyé, uznaje si¢, ze zdarzenia elementarne o charakterze czysto fizycz-
nym s3 umiejscowione w odpowiednich czteropunktach czasoprzestrzeni (czyli sa to
zdarzenia w sensie Minkowskiego), a czysto fizycznymi indywiduami zlozonymi sa np.
zespoty wszystkich czysto fizycznych kolokalnych czasoprzestrzennie zdarzer elemen-
tarnych i bywaja nimi pewne zestawy zdarzef umiejscowionych na jakiej$ hiperpo-
wierzchni przestrzennopodobnej, np. og6l takich zdarzehi umiejscowionych na jakims
przestrzennopodobnym przekroju stozka $wietlnego jakiego§ zdarzenia. S3 tez nimi
czysto fizyczne procesy elementarne, czyli takie, ktdrych przekrojami przestrzennymi
sa zdarzenia elementarne; s3 tez nimi nieelementarne czysto fizyczne procesy.

Wsréd uczestnikoéw dysputy, ktora si¢ gldwnie w tym artykule zajmuje, wystepujg
Jjednak réwniez przedstawiciele rywalizujacych z ewentyzmem hipotez dotyczacych
natury autentycznych indywiduéw. Hipotezami takimi sa np. reizm, wedlug ktdrego
indywiduami autentycznymi moga by¢ tylko mniej lub bardziej ztozone rzeczy (nieko-
niecznie tylko materialne) 1 procesualizm, wedlug ktorego autentycznymi indywiduami
sg jedynie rozciagle w czasie i zawsze analizowalne na swe prostsze, nastgpujace po
sobie w czasie oraz przyczynowo powiazane, stadia (procesy sktadowe), podczas gdy
zdarzenia elementarne s3 jedynie idealizacjami pewnych stadidéw proceséw elementar-
nych. (Oprécz powyzszych, monistycznych, koncepcji dotyczacych charakteru, pod
odno$nym wzgledem, autentycznych indywidudw, sa tez inne, nie-monistyczne po-
glady na ten temat.) Nie wdajac si¢ tu ani w pelniejsza analiz¢ treSci wspomnianych
doktryn, ani w ich ocene, ani w analize roli, jaka wzgledem tej oceny pelnié winny
uznane teorie empiryczne, nadmieni¢, ze dla celéw dyskusji, ktéra zamierzam sie tu
zajaé, zwolennicy owych konkurencyjnych wzgledem ewentyzmu hipotez z reguty
przybieraja postawe ewentyzmu metodologicznego. Znaczy to, ze uznaja za rzecz do-
godna a nieszkodliwag toczy¢ te dyspute w jezyku ewentystycznym, ktéry z ich punktu
widzenia jest §rodkiem hipostatycznego, skrétowo-zastepczego wyrazania pewnych
prawd o autentycznych indywiduach, ich sposobie istnienia, relacjach pomigdzy nimi.
Naturalnie, przedstawiciele konkurencyjnych wzglgdem ewentyzmu pogladéw monis-
tycznych na natur¢ indywidudéw postugiwanie si¢ swoje tym jezykiem majg prawo
uwazaé za dopuszczalne, tylko jesli pewni sa posiadania sposobu transponowania wy-
powiadar;ych w nim zdafi na swdj jezyk wlasny, ktorego zdania godza si¢ rozumied
literalnie’.

4 Pojecie transponowania zdaf z jgzyka wlasnego jednego dyskutanta na jezyk wlasny innego jest tak wazne
m.in. dla wlaSciwego rozumienia dysputy, o ktérej bedzie w tym szkicu mowa, ze warto poswieci¢ mu dygresje.
Transpozycjajest czyms odmiennym od przekladu, ktory jest przyporzadkowywaniem tekstom ich synoniméw,
a przeto zabiegiem technicznym. Natomiast Jan transponujac na jezyk wiasny to, co Piotr wypowiedzial w
swoim j¢zyku wlasnym, przyporzadkowuje wypowiedzi Piotra wypowiedz, w ktérej wyraZone sa wszystkie te
sady zawarte w wypowiedzi Piotra, ktére z punktu widzenia Jana sa niepodwazalnymi prawdami, albo
zastugujacymi na dociekanie ich wartoéci prawdziwosciowej hipotezami, albo przynajmniej nie sa falszywe
fundamentalnie, to znaczy sprzeczne z zalozeniami §wiatopogladu Jana. Wyeliminowane zostaja natomiast
przy tej operacji takie skiadniki komunikatu Piotra, ktore z punktu widzenia Jana zakwalifikowaé trzeba czy
10 jako falsz fundamentalny, czy to jako bezsens. Tak np. znany ustep z inwokacji do Matki Boskiej ze wstepu
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Odpowiednio do powyzszego, ja rOwniez postugiwac si¢ bed¢ w pracy niniejsze)
jezykiem ewentystycznym, bez deklarowania, czy jest to wyrazem zasadniczego —
metafizycznego — czy tez jedynie metodologicznego ewentyzmu. Przez ,,indywidua”
bede tu rozumiata indywidua takie, jakie uchodza za autentyczne skladniki rzeczywi-
stosci z punktu widzenia ewentyzmu.

Wsrdd indywiduowych skladnikéw rzeczywistoSci wyrdznia si¢ na gruncie ewen-
tyzmu ich «warstwa» szczegdlna, mianowicie og6t indywidudéw czysto fizycznych. Sa
to indywidua, ktérych cechom odpowiadaja wartoéci jakich§ wielkosci fizycznych, i w
jezyku warto$ci wielkosci fizycznych charakteryzowane by¢ musza ich nomiczne (tzn.
egzemplifikujace odpowiednie prawa przyrody) relacje z innymi indywiduami tej
«warstwy». Jesli relacje przyczynowe w Scistym sensie tego stowa sg relacjami, ktérych
czlony musza naleze¢ do tej warstwy, to do wielko§ci fizycznych odwotaé si¢ trzeba
koniecznie celem charakterystyki natury zwiazkdéw przyczynowych, pojmowanych czy
to deterministycznie, czy to probabilistycznie. Nad teorig relacji kauzalnych nie moge
si¢ w tej pracy explicite rozwodzic. Pozwolg sobie jedynie stwierdzié, ze rzecza
wlasciwg moim zdaniem jest takie wladnie jak powyzej wspomniane pojmowanie rela-
¢cji przyczynowych w Scistym sensie tego stowa. Nie likwiduje ono jednak samo przez
si¢ problematyki dotyczacej takich czy innych zwiazkOw nomicznych, jakie wiaza
indywidua czysto fizyczne z niefizycznymi (takimi jak zdarzenia i procesy psychiczne)
czy tez indywidua niefizyczne pomigdzy soba.

Wisrdd zagadniefi metafizycznych sformutowanych w jezyku ewentyzmu — albo
przetransponowanych na ten jgzyk z jezyka np. reistycznego — wazna rol¢ odgrywaja
problemy dotyczace istnienia takich czy innych indywiduéw réznych od czysto fizycz-
nych oraz, w razie uznawania ich istnienia, dotyczace ich relacji do indywidu6éw czysto
fizycznych. Np. dyskutowana od wiekdw na gruncie reizmu problematyka stosunku
umystu do ciata przetransponowana tu zostaje na problematyke stosunku pomigdzy

do ,,Pana Tadeusza”, gdzie mowa o cudzie dokonanym przez t¢ nadprzyrodzona istotg, ateista transponuje
na wypowiedz, kidra glosi, ze wkrdtce po zaniesieniu przez matke malego Adasia modiéw do Matki Boskiej
(mowienie o modleniu si¢ do Matki Boskiej nie jest wyjéciem poza jgzyk wlasny ateisty, nie angazuje bowiem
mowiacego w sad o istnieniu Matki Boskiej) chtopczyk poczul sig tak dobrze, ze sam mégt si¢ udac do kosciota
z modlitwa dzickczynna.

Zabiegi transpozycyjne czgsto pelnig cenna rol¢ w dysputach, ujawniaja bowiem obszary zgodnodci albo
mozliwej zgodnosci pomi¢dzy dyskutantami, z ktérych kazdy trwa na razie przy swoim Swiatopogladzie.
Natomiast klgska dla dysputy jest niezdawanie sobie przez Jana sprawy, ze operacja, ktdrej dokonuje na
wypowiedzi Piotra, jest transpozycja, a nie przekladem. Wielka lekcjg z¢ znanych prac Thomasa Kuhna jest
to, ze ludzie mowiacy zrazu «rdznymi jezykami» mogg zaczac si¢ rozumiec, a nawet doj$¢ do zgody w
pogladach; jednakze Jan nie moze ani zrozumie¢ Piotra, ani ewentualnie go przekonaé, dop6ki nie zdaje sobie
sprawy z roznic fundamentalnych pomigdzy swoimi a Piotra pogladami.

Nie rozumigjjc, ze nie oddal wiernie pogladéw Piotra i ze nawet nie moze tego dokonaé §rodkami swego
jezyka wiasnego, Jan latwo popa$¢ moze w btad polegajacy na przypisywaniu Piotrowi jakich§ pogladow
wiasnych i w konsekwencji albo dopatrzy¢ si¢ w pogladach Piotra jakiej$ nieobecnej tam sprzecznosci, albo
stwierdzi¢, ze Piotr jedynie wypowiada w jakim$§ wymySlnym jezyku te same tezy, ktore Jan z afirmacjg
wypowiada w swoim.
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zdarzeniami 1 procesami psychicznymi a zdarzeniami i procesami czysto fizycznymi.
(Zauwazy¢ warto, Zze na gruncie reizmu fizykalizm znajduje wyraz w tezie, iz nie
istnieja umysly jako odr¢bny rodzaj rzeczy, istnieja natomiast takie ciata, ktére sa
emocjonalno-wolicjonalno-poznawczymi podmiotami. Jednakze na gruncie ewentyz-
mu fizykalizm nie moze przybraé postaci tezy o nieistnieniu zdarzefi i proceséw psy-
chicznych, ale musi znalezl wyraz w akceptacji takiej czy innej wersji hipotezy
metafizycznej o zdarzeniach i procesach fizycznych jako «podiozu» zdarzefi i procesow
fizycznych.) Zagadnieniami i hipotezami metafizycznymi dotyczacymi tej problematy-
ki nie bedg sig tu w zasadzie zajmowata. Zakladam jedynie co nast¢puje. Warunkiem
niezbednym tego, aby hipoteza z tego zakresu zastugiwala na powazne rozpatrywanie,
jest jej niesprzecznoS¢ z teza, ze jezeli pojecie ,stawania si¢” i inne wskazane tu na
wstepie pojecia wigzane 7 koncepcjq «uptywu czasu» majq sens obiektywny w odnie-
sieniu do zdarzen jakichkolwiek, to muszq one mieé sens obiektywny w odniesieniu do
elementarnych zdarzen czysto fizycznych. Teza ta cieszy si¢ akceptacjg przewazajacej
czgscl osOb bioracych udzial w omawianej tu dyskusji; stad tez uwaga dyskutantow
skupia si¢ czgsto na zdarzeniach tej kategorii. Dotyczy¢ to bgdzie réwniez niniejszego
szkicu. Przez ,,zdarzenia” bgd¢ w nim rozumiata elementarne zdarzenia czysto fizycz-
ne; przez ,,wszech§wiat” bgde rozumiala ogdt indywiduéw czysto fizycznych.

2. Hipotezg metafizyczng polegajaca na pozytywnej odpowiedzi na wskazane powy-
zej pytanie o sposob istnienia wszech§wiata nazywam tu «transjentyzmem». W jednej z
mych prac poprzednich uzywatam w tym znaczeniu terminu ,.fieryzm”, od facifiskiego
fieri — stawad si¢. Jednakze mimo merytorycznej trafnosci tego terminu porzucitam go
ze wzgledow nie bardziej doniostych niz estetyczne.

Hipotez¢ metafizyczna polegajaca na negatywnej odpowiedzi na powyzsze zagad-
niente nazywam tu ,,permanentyzmem”’. W literaturze przedmiotu nazywana ona bywa
niekiedy ,.eternizmem”, ale nazwa ta moze by¢ mylaca, poniewaz nasuwac moze przy-
puszczenie, Ze hipoteza ta pociaga za soba negacj¢ skofczonosci czasowej wszech§wia-
ta, w szczegolnosci za$ odrzucenie wszelkich wersji hipotezy Wielkiego Wybuchu (Big
Bangu). W istocie jest ona wzglgdem tej ostatniej neutralna. Jeszcze mniej udatna jest
nazwa stosowana do tej hipotezy metaftzycznej przez jednego z gtéwnych jej przedsta-
wicieli w filozofii wspolczesnej, A. Griinbauma, ktéry postuguje si¢ zwrotem ,,zalez-
no$¢ stawania si¢ od umystu” [mind-dependence of becoming]. Przemawia przeciwko
tej nazwie wieloraka wieloznaczno§¢ skladajacych si¢ na nia termindw, przede wszys-
tkim za§ terminu ,,zalezno$¢”. Z powodu uzywania tej nazwy oraz pewnych innych
niezbyt fortunnych wyrazef Griinbaumowi niejednokrotnie przypisuja jego polemisci
takie poglady, jakich bynajmniej nie zywi, jak np., ze to obecno$¢ umystow w Swiecie
jako$ «sprawia», Ze ma miejsce obiektywny uptyw czasu, albo ze nie stajg si¢ zdarzenia
czysto fizyczne, natomiast obiektywnie staja sie zdarzenia psychiczne.

Wedhig permanentystow pojecia ,,stawania si¢”, ,,przemijania zdarzen” oraz inne
wskazane na wstgpie pojecia swoiste dla transjentyzmu wielce przydatne sg do opisy-
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wania sposobu, w jaki ludzie percypuja rzeczywisto$é i zazwyczaj myS$la o niej w

. sytuacjach potocznych; nie sa to jednak pojgcia majace odniesienie do sposobu istnie-
nia obiektywnej rzeczywisto$ci. W ich ujgciu wszech§wiat jest ogolem zdarzefi elemen-
tarnych i ich zespoléw, ktore po prostu sq, wystepujg posréd innych takich indywiduéw
1 powigzane s3 z nimi odpowiednio siecia nie zmieniajacych sie w czasie relacji czaso-
przestrzennych i nomicznych. Cokolwiek istnieje (réwniez w indywiduowej warstwie
rzeczywistosci), istnieje permanentnie — czyli po prostu Istnieje. (Wielka litera na
poczatku tego wyrazu sygnalizuje, ze mamy tu do czynienia nie z forma czasu teraz-
niejszego czasownika ,istniec” ale z jego forma «bezczasowa», po angielsku zwana
tenseless.) Nic nie zaczyna ani nie przestaje istnie¢. Stosownie do tego, jedno z klasycz-
nych sformulowan tezy permanentyzmu, pochodzace od Hermana Weyla glosi: ,,Swiat
obiektywny po prostu jest, a nie staje si¢. Jedynie przed wzrokiem mej §wiadomosci
posuwajacej si¢ w gorg wzdluz linii §wiatowej mego ciata zywa si¢ staje [coraz to inna}
warstwa tego Swiata, jako momentalny obraz w przestrzeni nieustannie zmieniajacy sie
w czasie”. ‘

Drugie z zacytowanych zdafi ma charakter metaforyczny; nie idzie Weylowi bynaj-
mniej o to, jakoby zdarzenia psychiczne sktadajace si¢ na proces czyjej§ swiadomosci
sukcesywnie sie stawaly, w przeciwiefistwie do zdarzen czysto fizycznych; wszak to
caly Swiat obiektywny, do ktorego zdarzenia wszelkiego typu naleza, wedlug niego nie
staje sig, lecz po prostu permanentnie istnieje. W metaforze tej idzie jedynie o to, ze w
nast¢pujacych po sobie (ale nie w sensie sukcesywnego stawania si¢; raczej w sensie
zblizonym poniekad do tego, w jakim «nastgpuja po sobie» wyrazy jakiego$ ciagu
liczb) sukcesywnych «momentalnych» stadiach procesu swej §wiadomoSci podmiot
ludzki percypuje rozmaite nastgpujace po sobie «momentalne» stadia procesu swego
fizycznego otoczenia.

Innym réwniez czg¢sto cytowanym klasycznym sformulowaniem permanentyzmu
jest wypowiedz A. Einsteina: ,,Dla nas, wierzacych fizykoéw [tzn, fizykow wierzacych
w to, ze ich nauka daje im wglad w natur¢ obiektywnej rzeczywistoscil rdznica
pomigdzy przeszioscia, terazniejszoScia i przyszloscia jest jedynie iluzja, aczkolwiek
bardzo uporczywa”. (Znajdujemy tu wyraz bardzo rozpowszechnionego wérdd
wspotczesnych permanentystow przekonania, ze w sporze pomig¢dzy permanentyzmem
a transjentyzmem fizyka jednoznacznie przesadza spraw¢ na rzecz tego pierwszego.)

Wspomnieé warto o tym, ze stowa powyzsze pochodza z listu kondolencyjnego
Einsteina do rodziny jego zmarlego przyjacicla, M. Bessa. Einstein widocznie
znajdowal swoista pociech¢ w mysSli, ze skoro nic si¢ nie staje, to nic tez nie przestaje
istnie¢ w fundamentalnym sensie tego slowa; Besso jest permanentnie rzeczywisty,
Istnieje, chociaz caly jego zywot umiejscowiony jest w innej czasowej warstwie
wszechSwiata niz proces pisania przez Einsteina kondolencyjnego listu do jego rodziny.

Filozof J. Smart daje wyraz stanowisku permanentystycznemu méwigc, iz ,bez
watpienia czujemy, ze czas plynie”; jednakze poczucie to ma za swe podioze ,,zamie-
szanie metafizyczne” [metaphysical confusion).
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Wsréd relacyi, ktérych wystgpowanie w dziedzinie zdarzefi rozwazaé mozna na
gruncie permanentyzmu, sg takie, jak: (a) wczesniejszosé, réwnoczesnos$é, poiniejszosé
oraz ich relatywistyczne odpowiedniki; (b) nomiczne warunkowanie dostateczne
wystepowania jednych zdarzen przez jakie§ inne — w szczeg6lnosci, wczeSniejsze —
zdarzenia lub ich zespoly; (c) probabilistyczne zwiazki nomiczne pomigdzy zdarzenia-
mi. M.in. rozwaza¢ mozna obiektywne wystgpowanie relacji przyczynowych, pojmo-
wanych czy to deterministycznie, czy tez probabilistycznie, i pojmowanych w sposéb
wylaczajgcy lub nie przyczynowo$¢ wsteczng (tzn. czasowe wyprzedzanie skutkow
przez przyczyny). Permanentysta reprezentuje tzw. regularnoS§ciowa — w przeci-
wiefistwie do generatywnej — koncepcje zwiazku przyczynowego, czyli koncepcje,
wedlug ktdrej, przy calej swoistoéci tego zwiazku, nie ma on nic wspdlnego z «wytwa-
rzaniem» — «generowaniem», «powotywaniem do istnienia» — skutkéw przez ich
przyczyny.

Dysputa pomigdzy transjentyzmem a permanentyzmem si¢ga czasOw starodaw-
nych. Wspomnie¢ tu wypada przynajmniej dwu jej antycznych prominentéw, Parmeni-
desa oraz Arystotelesa. Zauwazyé wszakze wypada, ze poglady permanentystéw
wspdtczesnych z reguly r6znig si¢ bardzo istotnie od Parmenidesowych pod wzgledem
zarO0wno metafizycznym jak epistemologicznym. Permanentystyczny «wszech§wiat
blokowy»5 ni¢ jest podobny do niezré6znicowanego, nie zartykulowanego na poszcze-
golne autentyczne indywidua «bytu» eleatéw. W koncepcji eleackiej nie ma miejsca na
uznanie wielorakich réznic pomigdzy indywiduami i nie ma w niej nic, co by byto
odpowiednikiem, transpozycja, potocznego reistycznego pojgcia ,,zmiany”.6 Tego
bigdu fundamentalnego bynajmnie) nie dziedzicza wspdicze$ni permanentys$ci. Tyle o
réznicy pod wzgledem metafizycznym. Jesli za$ idzie o epistemologiczny aspekt spra-
wy, to w przeciwienstwie do Parmenidesa, ktoéry doszukiwal si¢ w transjentyzmie
sprzecznodci logicznej (co nazywam ,,blgdem Parmenidejskim” w waskim sensie tego
terminu), przynajmniej pewni permanenty$ci wspdlcze$ni wolni sa od blgdu Parmeni-
dejskiego nawet w sensie rozszerzonym, tzn. wolni sa od usilowania poradzenia sobie z
transjentyzmem za pomoca analizy semantyczno-logicznej, ktora by miata badz wyka-
za¢ w nim jaki§ fundamentalny blad — jesli nie sprzeczno§¢, to nieuchronne popadanie
w nieskoficzony regres w opisie rzeczywistoSci — badz tez, przeciwnie, wykazaé, ze

5 Block universe to termin wprowadzony przez transjentyst¢ W. Jamesa, Permanenty$ci czasami protestuja
przeciwko niemu, twierdzac, ze przyczynia si¢ on do nieporozumienia co do istoty ich koncepcji, a mianowicie,
do przypisywania im szaleficzego pogladu o réwnoczesno$ci wszystkich zdarzefi. Te protesty wydaja mi si¢
nieuzasadnione. Kazda metafora ma swojg logike; «blok» musi mie¢ pewna grubo$é, a wiec «wszech§wiat-
blok» powinien wlasnie by¢ rozciagly w czasie, TransjentySci, ktorzy uzywaja metafory Jamesa do ilustrowania
swego nieuzasadnionego pogladu, jakoby konsekwentny permanentysta musial doj§é do konkluzji o jednoczes-
nosci wszystkich zdarze, nie tylko popelniaja razacy non sequitur, ale i psuja wlasng metafore.

6 W konepciji eleackiej nie ma wiec miejsca na Parmenidesa, na jego wspdldyskutanta, na poczatek, przebieg
1 zakoficzenie dysputy pomiedzy nimi. Jest to doktryna metafizyczna samobdjcza.
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Jesli idzie o opis obiektywnej rzeczywistosci, transjentyzm nie rozni si¢ od perma-
nentyzmu.”

Natomiast poglady pewnych transjentystéw wspodtczesnych sa rzeczywiscie co do
istotnych swych ryséw zbiezne z Arystotelesowskimi, 0 czym sporo bgdzie mowy
ponizej.

Permanentyzm jest silnie reprezentowany wspolczesnie wérdd filozofujacych fizy-
kéw oraz filozoféw zorientowanych ku nauce, a zwlaszcza fizyce. Pewne ilustrujace to
nazwiska byly juz wymienione powyzej. (Warto réwniez wymieni¢ poéréd wybitnych
permanentystéw wspoOtczesnych K. Godela 1 W. Quine’a.) Bynajmniej wszakze nie ma
on monopolu na wspomnianym powyzej forum. Sposrdd transjentystow oprécz mniej
lub bardziej ortodoksyjnych kontynuatoréw spuscizny Bergsona i A.N. Whiteheada
wymieni¢ tu przynajmniej K. Poppera z ostatniej, metafizycznej fazy jego tworczosci
oraz A. Shimony’ego, a sposrod fizykdw — W. Heisenberga i C. von Weizsickera.
Przerywam t¢ wyliczank¢ pomna tego, ze w dysputach filozoficznych nie rozstrzyga
ani liczenie, ani wazenie glosow.

We wspolczesnym stadium dyskusji pomig¢dzy transjentyzmem a permanentyzmem
duza role odgrywa pytanie, czy transjentyzm nie jest zasadniczo sprzeczny z teorig
wzgledno§ci. Problemowi temu bgd¢ musiata po§wigcié nalezyta uwagg. Uprzednio
jednak niezbgdne jest wyjaénienie tre§ci transjentyzmu w jego postaci klasycznej, to
znaczy zwigzanej z przedrelatywistycznymi pogladami na czas i przestrzefi. (Dla per-
manentyzmu przejécie od fizyki przedrelatywistycznej do relatywistycznej nie ma ta-
kiego jak dla transjentyzmu znaczenia, jeSli idzie o treS¢ doktryny, choé w istotny
spos6b wptywa na stosowang argumentacj¢.) Moje skupienie si¢ zrazu na tym dawnym
stadium dysputy ma sens dlatego, ze najistotniejsze sprawy, ktore w tym kontekscie
przedstawig, zachowuja istotno§¢ przy rozwazaniu sporu pomig¢dzy permanentyzmem a
transjentyzmem w epoce fizyki relatywistyczne;j.

Z punktu widzenia ewentyzmu dogodnie jest przedstawic przedrelatywistyczne po-
glady na czas i przestrzefi w ujeciu uwspodiczeSnionym, a mianowicie wprowadzi¢
pojecie ,,czasoprzestrzeni Newtonowskie)”. Rozni si¢ ona od relatywistycznej tym, ze
jest w sposéb absolutny rozwarstwiona na nastepujace po sobie momenty czasu, ktore
odpowiadajq zestawom zdarzen powigzanych ze sobq relacjq obiektywnej, absolutnej
réwnoczesnosci. (Postugujac si¢ ta koncepcja czasoprzestrzeni uznawac si¢ musi, ze
zdarzenie w przeciwiefistwie do procesu nie moze mie¢ sktadnikow wzajem niejedno-
czesnych, z czego nie wynika, ze musi ono by¢ réwniez przestrzennie punktowe. Majac

7Odpowiednikicm «bledu Parmenidejskiego» w chwytach polemicznych transjentystoéw jest usilowanie
wykazania,ze permanentysta nieuchronnie popa$¢ musi w sprzeczno$§¢ z pewnymi akceptowanymi przez si¢
pogladami, i to takimi, ktorych odrzucenie byloby szalefistwem z punktu widzenia najpowszechniejszych i
najbardziej oczywistych skladnikéw naszego do$wiadczenia. W pracach H. Bergsona i np. wspbiczesnego,
inspirujacego si¢ Bergsonem, filozofa M. Capka znajdujemy przerazliwie paralogiczny argument majacy
wykazaé a priori, e wszech§wiat permanentysty sptaszczyé si¢ musi (jak o tym byla mowa w poprzednim
przypisie) do jednej hiperplaszczyzny rdwnoczesnosci.
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na wzgledzie pozniejsze przej$cie do omawiania dysputy na gruncie relatywistycznym,
przez ,,zdarzenie elementarne” bede¢ jednak rozumiala, jak o tym byla mowa powyzej,
zdarzenie nierozciagle ani czasowo, ani przestrzennie.) Odpowiednio do powyzszego
rozwarstwienia pomiedzy kazdymi dwoma niejednoczesnymi zdarzeniami zachodzi
obiektywna, absolutna (niezalezna od uktadu odniesienia) przechodnia relacja czasowe-
go nastgpstwa. Nunc currens, o ktorym méwia transjenty$ci, przebiegaé ma sukcesyw-
nie, w kierunku «strzatki» relacji czasowego nastgpstwa, przez owe absolutne momenty
czasu: kiedy jakie§ zdarzenie zachodzi, to zachodzg (albo tracg na zawsze mozliwo§é
zachodzenia — to wyjasni¢ niebawem) wszystkie zdarzenia przyporzadkowane owemu
momentowi czasu, niezaleznie od swej wzajemnej odleglosci przestrzennej. Kazdemu
umiejscowieniu «biegnacej teraZniejszo§ci» odpowiada momentalny podziat czaso-
przestrzeni na dwie «warstwy», czyli na odpowiadajace danej momentalnej teraZniej-
szo$cl przesztosé 1 przysziosc.

Dla rozumienia istoty sporu pomigdzy transjentyzmem a permanentyzmem kluczo-
we znaczenie ma zdawanie sobie sprawy z réznicy pomigdzy pytaniem o obiektywno§é
relacji nastgpstwa czasowego — a pytaniem o obiektywno$§¢ réznicy pomiedzy
przeszloécia, terazniejszoscia i przyszio§cia. Pragnac uzmystowic te roznice studentom
majacym z tym trudnoSci, uciekatam si¢ niekiedy do obrazu diugiej pétki w sklepie
konfekcyjnym, mieszczacej niezapigte naszyjniki. Naszyjniki te skladaly si¢ w mej
metaforze z paciorkdw rozmaitej wielkosci, ksztattu, barwy, co symbolizowaé miato
rozmaito$¢ przedstawianych przez nie procesow. Jednakze na wigkszoséci sznuréw pa-
ciorki uporzadkowane byly wedlug rozmiaru. Z kolei wigkszo$¢ naszyjnikow lezata na
pOlce w taki sposéb, ze paciorki wigksze lezaly z punktu widzenia tych, co je ogladali,
na prawo od mniejszych. W obrazie tym uwidoczniona jest roéznica, uwarunkowana
przez cechy i umiejscowienie naszyjnikbw, pomigdzy kierunkiem dlugiej krawedzi
potki a kierunkiem do niej prostopadlym, co ma by¢ analogonem réznicy pomigdzy
Czasowym wymiarem czasoprzestrzeni a jej wymiarami przestrzennymi. Uwidoczniona
jest rowniez roznica pomigdzy dwiema «strzatkami» dajacymi si¢ rozrdézni¢ NA
DLUGIE] krawedzi potki (strzatka wskazujaca kierunek ku coraz wigkszym na ogol
paciorkom 1 strzatkg przeciwng), co jest analogonem anizotropii czasowego wymiaru
czasoprzestrzeni. A jednak nie ma tu Zadnej analogii do przesuwajgcego si¢ podziatu
czasu na strefy, o jakich méwi transjentysta. Jest to obraz calkowicie statyczny.

Dla uchwycenia roznicy, o ktora chodzi, dobrze jest rowniez odwolaé si¢ do analo-
gll pomig¢dzy permanentystyczng koncepcja czasu a przestrzenia Demokrytejska. Jak
wiadomo, przestrzefi w ujgciu Demokryta byla anizotropowa, poniewaz nieuchronne
spadanie atoméw wyrdzniato kierunek pionowy sposrod wszystkich innych. Na tym
wyroznionym kierunku (i tylko na nim) wyodrebni€ réwniez mozna bylo dwie
»strzatki” o przeciwstawnych wilasnosciach fizycznych — jedna ku dotowi, druga ku
gorze. A jednak nie bylo w tym obrazie jakiej$ przesuwajacej si¢ plaszczyzny —
ptaszczyzny , ktora nie bedac «ani dotem, ani géra» oddzielataby, w kazdej danej chwili
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«absolutny dot» od «absolutnej gory». Wprowadzenie takiej ptaszczyzny wzbogacitoby
Demokrytejska koncepcijg przestrzeni o element najzupetniej nowy.

3. Przewaga transjentyzmu — a przynajmniej jego przewaga prima facie — jest jego
zgodno$¢ z pewnymi gleboko zakorzenionymi metafizycznymi intuicjami potocznymi.
JesteSmy z reguly transjentystami w takich sytuacjach, kiedy §wiadomo$é¢ nasza operuje
na poziomie poznania potocznego. Ten nasz transjentyzm «na co dziefi» wymownie
opisuje np. permanentysta, fizyk P. Davies w szeregu swoich prac, w ktérych na podtozu
popularyzacji wspélczesnych teorii fizycznych omawia zagadnienia metafizyczne.
I chociaz w poszukiwaniu zgodnosci pomigdzy swoim stanowiskiem metafizycznym a
naukg wspdlczesng, zwlaszcza za$ teorig wzglgdnosci, transjentysci przewaznie oferujg
nam doktryng pod istotnymi wzglgdami odmienna od jej wers)i tradycyjnej, klasycznej,
to jednak chetnie powoluja si¢ na to, ze co do elementéw najbardziej podstawowych
doktryna ta pozostaje zgodna z intuicjami i przekonaniami potocznymi.

Tez¢ o zwiazku my$lenia potocznego z transjentyzmem przyjmuj¢ tu w nader moc-
nym jej rozumieniu, czynigc to przynajmniej na uzytek niniejszych rozwazar.
Zakladam wigc, ze z reguly manifestujemy transjentystyczny stosunek do czasu w
sytuacjach, kiedy nie oddajemy si¢ refleksji filozoficznej, zwtaszcza nad podstawowy-
mi teoriami wspdlczesnej nauki. Co wigcej, zakladam tutaj, ze Czlowiek jest anima
naturaliter transientistica gatunkowo, a nie tylko jako uczestnik jakiej§ poszczegélinej
ludzkiej kultury, a w szczegdlnosci jako osoba, ktorej jezyk ojczysty charakteryzuje sie
ukladem czasdéw gramatycznych. To, ze pewne jgzyki tej cechy nie maja, nie wydaje mi
si¢ silnym Kontrargumentem, nie musi bowiem by¢ tak, ze jezyk wszelkiej spotecznosci
pozwala latwo wyrazié explicite wszelkie intuicje metafizyczne charakterystyczne dla
jej cztonkow®.

Wysoce dyskusyjne wszelako jest pytanie, co z tego zakorzenienia transjentyzmu w
naszych intuicjach gatunkowych i §wiatopogladzie potocznym wynika dla filozoficzne-
go sporu pomigdzy transjentyzmem i permanentyzmem. Wlasnie w kontekscie pole-
miki z permanentyzmem C. Broad wprowadzit w swoim czasie pojgcie teorii
«wartackich» [silly]. Mialy to by¢ teorie niekiedy bardzo wyrafinowane i gloszone na
forum filozoficznym przez wybitnych my§licieli, a jednak takie, ze glosiciele tych teorii
nie s3 w stanie si¢ ich trzyma¢ — pomijaja je, zapominaja o nich, przezywaja consensus
dla pogladéw z nimi niezgodnych — w okolicznoiciach innych niz oddawanie sie
refleksji filozoficznej, zwlaszcza za§ w sytuacjach zycia codziennego.

Moim zdaniem Broada koncepcja teorii «wariackich» jest przejawem tego, co nazy-
wam ,,arogancjg rozumu praktycznego”. MysSlenie ludzkie jest w bardzo znacznym

8Dzit;kuje; wszakze prof. M. Tempczykowi za zwrécenie mi uwagi na to, Ze rowniez w naszej kulturze
mys$lenie permanentystyczne przejawia si¢ nie tylko w obrgbie wyrafinowanego filozofowania, ale i np. w
przezyciach religijnych. Historia sakralna nie opowiada o tym, co si¢ stalo w przeszlosci, ale o tym, co sie
«dzieje» permanenmie.
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stopniu sytuacyjne. Precyzja my§lenia, wyczulenie na sprzeczno$¢, utrzymywanie w
ognisku §wiadomosci pewnych trudnych do zasymilowania pogladéw, oporno$é wobec
innych, za ktérymi stoi presja naszych intuicji czy emocji, wszystko to w znacznym
stopniu zalezy od okolicznosci, a zwlaszcza od zadan, ktérym myS$lenie ma w danych
okolicznosciach stuzy¢é. Operujemy na réznych poziomach $§wiadomosci i poglady na
tych réznych poziomach wyznawane bynajmniej nie musza by¢ wzajemnie niesprzecz-
ne. Nie ma powodu do mniemania, Ze jesteSmy najbardziej wnikliwymi metafizykami,
kiedy nie oddajemy si¢ w pelni refleksji filozoficznej, ale nastawieni jesteSmy na
praktyke zyciows. (Tak na przyklad, wielu filozoféw zywi przekonanie, ktdre i ja wraz
z Broadem podzielam, ze stanowisko w kwestii wolno§ci woli zwane ,,libertariani-
zmem” jest niespdjne logicznie. Niemniej jednak, wraz z P. Strawsonem mysle, ze
przekonanie to niezmiernie czg¢sto pozostaje bez wplywu na sposdb, w jaki ci, co je
zywia, myS$la i czuja w sytuacjach potocznych, zwlaszcza gdy postgpowanie, czy to ich
wlasne, czy innych ludzi, budzi w nich silne emocje moralne, pozytywne lub negatyw-
ne. W sytuacjach takich przemozna bywa sktonnosé ludzi, filozoféw nie wylaczajac, do
ulegania libertarianizmowi.)

4. Znajomo$¢ wspoiczesnego stanu dysputy, o ktérej tu mowa, prowadzi mnie do
przekonania, ze oprocz dyskusji merytorycznej wciaz jeszcze zachodzi potrzeba pracy o
charakterze eksplikacyjnym. Czgsto si¢ bowiem spotykamy u dyskutantéw z niezrozu-
mieniem stanowiska ich adwersarzy; czgsto tez, oczywiscie, z trudno$cig zrozumienia
istoty Scierajacych sie pogladow przez osoby mniej z zagadnieniem obznajomione.
Gliownym celem niniejszego szkicu jest wiasnie eksplikacja stanowiska transjentyzmu,
a zwlaszcza przewazajacej wspolczednie jego odmiany, ktéra nazywam ,transjenty-
zmem posybilistycznym” lub ,,Arystotelesowskim”. (Jak zapowiedzialam, zajm¢ sig
zrazu rozwazaniem odmian transjentyzmu zaktadajac jego posta¢ zwiazang z koncepcja
czasoprzestrzeni Newtonowskie;j.)

Udatna eksplikacja polega na wystowieniu czyich§ pogladdow w jezyku z jakichs
wzgleddw adekwatniejszym niz ten, w ktérym zostaly one pierwotnie przedstawione:
precyzyjniejszym, mniej dajacym okazji do dezinterpretacji, czy tez po prostu
przystgpniejszym dla odbiorcow przekazu. Eksplikacja chybiona okazaé si¢ moze im-
putacja odno$nemu autorowi pogladéw, na jakie si¢ wcale nie zgadza. Ja si¢ tu na
zarzut imputacji w odniesieniu do pogladéw pewnych transjentystdw narazam tym
bardziej, ze w wyktadzie ich doktryny stosuj¢ terminologi¢ nie tylko na ogdt przez nich
nie uzywana, ale taka, ze od pewnych jej skladnikdéw niektorzy transjentysci odzegnuja
si¢ explicite. Mimo to my§le, Ze czynigc tak kierujg si¢ racjami pozornymi, i Ze jgzyk,
jaki im podsuwam, pozwala na adekwatne 1 jasne wylozenie ich doktryny.

Kluczowg rol¢ w mojej terminologii odgrywa pojecie ,.statusu ontologicznego”,
czyli ,,modusu — sposobu — istnienia”. Istnie¢ — to by¢ w jakim$ modusie istnienia.
Mozna wiec wprowadzi¢ fundamentalne pojgcie ,.istnienia”, egzemplifikowanego
przez rozmaite statusy ontologiczne. Jezeli w odniesieniu do indywidudw statusami
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ontologicznymi majg by¢ bycie przesztym, bycie terazniejszym, bycie przysztym, to
wyrazenie reprezentujace fundamentalne pojgcie ,,istnienia” musi by¢ wyrazeniem nie
majacym form podpadajacych pod kategori¢ czas6w gramatycznych. Fundamentalne
pojecie istnienia odpowiada tradycji zar6wno B.Russella-Quine’a, jak i S.LeSniewskie-
gog. Stosuje si¢ do niego postulat zaangazowania egzystencjalnego: wszelki sad de-
skryptywny implikuje uznanie istnienia tego, o czym si¢ w nim méwi.

W obu powyzszych tradycjach utozsamia si¢ pojecie ,,istnienia” z pojeciem ,,bycia
rzeczywistym’;, odno$ne wyrazenia sa synonimiczne. Taki j¢zyk odpowiada permanen-
tyScie. W jezyku, w ktdrym przedstawia¢ tu zamierzam doktryne transjentystyczna,
poj¢cie ,,bycia rzeczywistym” utozsamia si¢ z fundamentalnym pojeciem ,,istnienia”.
Dla uniknigcia wieloznacznosci rzecza pozadana jest postugiwanie si¢ wyrazeniem
»Istnieje” jedynie w odniesieniu do istnienia w sensie fundamentalnym (co zreszig
sygnalizuje wielka litera) 1 zaniechanie postugiwania si¢ wyrazeniem ,,istnieje” jako
synonimem wyrazenia ,,nalezy do teraZniejszosci”

Jednakowoz wedle przedstawicieli pewnych wersji transjentyzmu teraZzniejszo$é
jest jedynym statusem ontologicznym zdarzen; dla zdarzenia istnieé¢ i wiasnie zacho-
dzié, wtasnie sig odbywad to jedno i to samo. ,,Zdarzaé si¢” to ,,zaistniewaé i odistnie-
wal” (ze pozwolg sobie na takie neologizmy) w jednym i tym samym, czasowo
niepodzielnym, akcie. Stawanie si¢ jest niejako skokiem z nieistnienia w nieistnienie.
C. Broad twierdzil, ze niewlaSciwe jest nadawanie wyrazeniu ,,istnieje” jakiego$ takie-
go sensu, przy ktérym mozna by bylo m6éwié o istnieniu minionych lub przysztych
zdarzef. Broada termin ,,stawanie si¢ absolutne” [absolute becoming] ma stuzy¢ do
wyrazenia my§li, Ze stawanie si¢ nie jest zmiang zdarzenia pod jakim§ wzgledem (jaka
by bylo przejscie od jednego statusu ontologicznego do innego), ale momentalnym
zaistniewaniem-odistniewaniem [coming to pass).

Broada koncepcja sposobu istnienia zdarzefi wynikata z obawy stoczenia si¢ do
«statycznego» permanentystycznego modelu rzeczywistoéci, przed czym by si¢ trzeba
bylo ratowac niedopuszczalnymi sposobami. Jeli zdarzenia minione i przyszle jakos
istnieja, to zdarzenia przeszle, terazniejsze i przyszie wspélistniejq; wszystkie majq
permanentnie swoje miejsce w rzeczywisto$ci. Na czymze wobec tego polega¢ moze ich
stawanie sig, zachodzenie?'° Musiatoby ono byé czym§ «zewnetrznym» w stosunku do
czasu jako uszeregowania nastgpujacych po sobie zdarze. Na statyczny czas perma-

INie nalezy myli¢ dyskusji o wla§ciwym sposobie interpretacji kwantyfikatora szczeg6lowego z dyskusja
dotyczaca wlasciwego ujmowania pojecia ,istnienia”. Jesli idzie o t¢ ostatnig sprawe, jest wiele doniostych
elementéw wspolnych pomigdzy obiema wspomnianymi powyzej tradycjami, mimo Ze roznig si¢ one w sprawie
stosunku pomi¢dzy kwantyfikatorem szczegélowym a pojeciem istnienia.

10Analogiczne rozumowanie znajdujemy w jednej z prac permanentysty Smarta: skoro wszech§wiat jest
ogotem zdarzen permanentnie wystgpujacych w odnosnych miejscach czasoprzestrzennych, to c6z moze
znaczy¢, i jak mozna to wytlumaczy¢, ze kazde z owych zdarzefi, permanentnie obecnych we wszech§wiecie
pod odpowiednimi adresami czasowymi, na dobitek jeszcze staje sig teraZniejsze, i to wlasnie w jakiej§ danej,
a nie innej chwili?
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nentnego ich trwania nakladalby si¢ czas ruchomy, nunc currens; i pojawiatoby sig,
m.in., bezsensowne pytanie o pr¢dko$§¢ poruszania sie owego nunc currens wzdhz
uszeregowanych zdarzen'!. Broad postuguje si¢ tu metafora zdarzen przedstawionych
Jako kotki w plocie, kolejno o§wietlane przez latarkg poruszajacego sie wzdtuz ptotu
policjanta.

Porzucajgc metafory, trzeba by byto méwi¢ o permanentnie trwajgcych zdarzeniach
1 0 zdarzajgcym im sig, w odpowiednim czasie, zdarzeniu sig, jako osobliwym epizodzie
w ich nieograniczonych czasowo dziejach. Zdarzenie si¢ zdarzenia trzeba by byto z
kolei uzna¢ za swoiste zdarzenie drugiego rzedu; zdarzenia te (dla ciagu nastgpujacych
po sobie zdarzen pierwszego rzedu) bylyby uszeregowane w ich wiasnym czasie. Jako
zdarzenia, trwalyby w nim permanentnie, i trzeba by bytlo méwi€ o tym, ze osobliwym
zdarzeniem w dziejach takiego zdarzenia drugiego rzedu jest jego zdarzenie sig w
odpowiednim czasie; co, jak stwierdza Broad, wymagatoby wprowadzenia zdarzen
trzeciego rze¢du, etc., ad infinitum. Taki model rzeczywisto$ci uwaza Broad za absurdal-
ny, a uwolni¢ nas od niego moze, jego zdaniem, jedynie odmodwienie zdarzeniom
trwania, czyli akceptacja jego koncepcji «absolutnego stawania sig». W mysl tej kon-
cepcji, nie trwajac, zdarzenia nie mogg si¢ zmieniaé, a wigc w szczegdlnoéci nie moga
si¢ zmienia¢ pod wzgledem swego statusu ontologicznego.

Argumentacj¢ Broada uwazam za nietrafna z transjentystycznego punktu widzenia.
Zdarzenie si¢ zdarzenia si¢ danego zdarzenia — to nie moze byé nic innego jak
zdarzenie si¢ tego ostatniego. Iteracja jest nieuzasadniona. Kto lubi metafory, moze
zamiast Broadowskiego obrazu kotkéw w plocie, po ktérym §lizga si¢ Swiatto latarki,
postuzy¢ si¢ obrazem rz¢du gimnastykow, z ktérych kazdy najpierw stoi, potem skacze
wzwyZ 1 natychmiast siada. Skaczac wzwyz moze tez nawet pociagnac za reke stojace-
go jeszcze sasiada, tym pobudzajac go do skoku, co by moglo byé analogia pewnych
sposobow pojmowania zwigzku przyczynowego. Niezaleznie od metafory stwierdzic
trzeba, ze nie ma sprzeczno$ci logicznej w metafizyczne) koncepeji, wedlug ktorej
zdarzenia trwajg permanentnie, jesli to znaczy to samo, co istnienie w sensie funda-
mentalnym,; 1 chociaz nie zmieniaja swych wiaSciwoSci oraz swych relacji czasoprze-
strzennych 1 nomicznych do innych zdarzefi — méwiac krdtko, nie doznaja zmian
wiasciwosciowych (ktorych doznawania nie ma w istocie sensu przypisywaé zdarze-

T, pytanie — ,jile sekund na sekund¢?” — w istocie pojawia si¢ raz po raz w tekstach permanentystow,
gdzie jego absurdalno$¢ ma stuzy¢ jako §wiadectwo absurdalnosci transjentyzmu, ktéry rzekomo je legitymi-
zuje. Ze jest to argument chybiony, stwiedza m.in. Griinbaum. Blad polega, naturalnie, na niebraniu pod uwage
metaforycznego charakteru wyrazenia upfyw czasu. Metafory na ogol nie legitymizuja pytai zmierzajacych do
ich uzupelnienia, tak jak je legitymizujg opisy rzeczywistosci majace sens literalny. Styszac, ze potok plynie,
wolno pytaé np. gdzie przebiega jege koryto i czy plynie w kierunku pétnocnym czy poludniowym; ale styszac,
e «czas plynie», nie ma sensu pytac np. po jakim plynie podiozu i czy ptynie od przesztosci ku przyszioéci,
czy na odwrdt.
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niom jako takim; pojecie takiej zmiany nalezy do aparatu pojeciowego reizmu) — (o
jednak przebywaja dzieje polegajace na zmianach ich statusu ontologicznegolz.

Pewni transjenty$ci uznaja istnienie zdarzefi minionych i teraZniejszych, ale nie
przysztych. Wiaze si¢ to z pogladem (i niekiedy tym pogladem jest uzasadniane), ze
niemozliwe jest (bezsensowne jest? czy bezzasadne jest?) orzekanie o zdarzeniach
przysztych w aspekcie ich numerycznej tozsamosci; czyli niemozliwe jest konstruowa-
nie ex hypothesi niepustych deskrypcji indywiduowych takich zdarzed. Z pogladem
tym (tzn. z jego transpozycja na poglad o niemozliwoSci sensownej 1 zasadnej progno-
zy, w ktdrej usituje sie co§ orzekac, w aspekcie numerycznej tozsamosci, o zdarzeniach
— i w ogole o indywiduach majacych wystgpowaé w czasie poéZniejszym niz owa
prognoza) — jak réwniez z proba uzasadnienia przy jego pomocy tezy o nieistnieniu
indywidudw «przyszlych», polemizuje permanéntysta D. Mellor. Wskazuje on, Ze trud-
niej jest konstruowaé wiarygodnie niepuste deskrypcje indywiduowe zdarzef
«przysztych» (scil. wzgledem odnosnej prognozy) i wiarygodnie orzekac cos$ odnosza-
cego si¢ jedynie do desygnatu takiej deskrypcji, poniewaz z reguly wigcej wiemy o
stanie rzeczy poprzedzajacym swoja retrodykcje¢ niz o stanie rzeczy nastepujacym po
swojej prognozie. (Zauwazmy — i nie jest to sprzeczne z pogladem Mellora — ze bywa
jednak réwniez inaczej. Posiadamy praktycznie pewna prognoz¢ najblizszego zaCmie-
nia slofica, prognoze odnoszaca sie do tego poszczegdlnego zdarzenia rozwazanego w
aspekcie jego numerycznej tozsamo$ci; natomiast nie jesteSmy pewni 1 by¢ moze nie
dowiemy si¢ nigdy z praktyczna pewnoscig, czy w ogdle zylo sobie na §wiecie dziew-
czatko zwane ,,Urszula Kochanowska”, o czym watpia pewni historycy literatury.)
Okoliczno$é ta jednak nie moze shuzy¢ (na gruncie transjentyzmu) do uzasadnienia
pogladu o nieistnieniu zdarzen przyszlych. W istocie, nasza zdolno$¢ wiarygodnego
orzekania czego$ o jakich§ indywiduach rozwazanych w aspekcie ich numerycznej
tozsamoS$ci nie moze przeciez by¢ uznawana za warunek niezbedny ich istnienia. Za-
uwazmy tez, ze hipotetyczne orzekanie czego§ o jakim§ indywiduum ex hypothesi
uchwyconym myslowo w aspekcie jego numerycznej tozsamoSci — to dostateczny, ale
przeciez nie niezbedny, warunek ontologicznego zaangazowania. Hipotezg istnienia
gwiazd, ktorych §wiatto nigdy nie dotrze do ludzi, uwaza si¢ za praktycznie pewna.
Dyskutuje si¢ tez np. hipotezg istnienia wolnych kwarkdéw w jednej z najwczesnie-
jszych epok istnienia wszech§wiata. Mimo ze jeli nawet hipotezy te sa prawdziwe, (o
zadnemu z odnoénych indywiduéw nie mozemy wiarygodnie przyporzadkowac jakiejs
deskrypcji indywiduowej, mowa tu jednak o hipotezach explicite egzystencjalnych.

Pewni transjenty$ci posybilistyczni (mianowicie sposréd tych, o ktérych bede nie-
bawem mowila jako o przedstawicielach radykalnej wersji posybilistycznego transjen-

12Taka whasnie koncepcje wszech§wiata jako ogotu zdarzen przedstawia explicite logik N. Belnap w swej
pracy, ktora stanowi probe pogodzenia transjentyzmu ze standardowc pojmowana szczegblna teorig
wzglednosci. Statusy ontologiczne, ktore kolejno przystuguja zdarzeniom w tym Belnapowskim wszech§wiecie
s3 to statusy, ktorych uznania wymaga transjentyzimn posybilistyczny. Bedzie o nich mowa niebawem.
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tyzmu) obstaja przy nieistnieniu zdarzen przyszltych — a w zwigzku z tym przy «nieist-
nieniu przyszioSci» — odwolujac si¢ do argumentéw metafizycznych, nie za§ semanty-
cznych. Przeszlo§¢ oraz jej warstwa najS§wiezsza, teraZniejszo§C, sa to ich zdaniem
zestawy okreSlonych, ustalonych (w metafizycznym sensie tych dwu ostatnich termi-
now, nie za$ koniecznie przez kogokolwiek stwierdzonych) zdarzen. Przeszo§¢ i teraz-
niejszo$¢ sa przeto ,,ustalone” [fixed]. Przyszto§¢ natomiast tym si¢ od nich odréznia, ze
jest domeng obiektywnie otwartych mozliwosci, a mianowicie zespotdw takich obie-
ktywnie otwartych mozliwosci, ze sposrod sktadnikow takiego zespotu doktadnie jeden
— ale obiektywnie nie przesadzona jest rzecza, ktéry — wejdzie z czasem do ustalone;j,
«juz istniejacej» rzeczywistoéci13 . Zespoly takie nazywam ponizej ,.zupelnymi
zespotami otwartych mozliwo$ci”.

Mamy tu do czynienia z uktadem pojeé, w ktorym pojecie ,,istnienia” przeciwstawia
si¢ pojeciu ,bycia {zaledwie] mozliwym”. Uktad ten jest dla posybilisty nie do utrzy-
mania z punktu widzenia wskazanej powyzej koncepcji zaangazowania ontologiczne-
go; prowadzi on tez na gruncie transjentyzmu posybilistycznego do bardzo
nieintuicyjnych konsekwencji. Transjentysta nasz orzeka przeciez rdéine rzeczy o
swoich «obiektywnie otwartych mozliwodciach», np. orzeka o nich stopnie prawdo-
podobienstwa aktualizacji; orzeka o poszczegdlnych spoSrod nich wspdt-
aktualizowalno$¢ lub niewspdlaktualizowalno$§¢; orzeka o pewnych ich zestawach, ze
sa zupelne. Hipotetyzuje, ze chociaz aktualizacja zadnego mozliwego zdarzenia ni¢ jest
przesadzona, to jednak muszq si¢ zaktualizowac jakie$ zdarzenia takiego a takiego typu,
a wigc jako$ si¢ o zdarzeniach przyszlych takiego a takiego typu wypowiada, choé-nie
w aspekcie ich numerycznej tozsamos$ci. Wypowiada tez inne sady o ogdle zdarzen
przyszlych, np. snuje hipotezy na temat czy to czasowej skoficzonoSci, czy czasowej
nieskonczonosci wszech§wiata. Nie mozna za§ uznawac istnienia pewnego zbioru w
sensie kolektywnym nie uznajac istnienia wszystkich jego skladnikow.

Z pomoca w skonstruowaniu bardziej zadowalajacego ukladu pojeciowego przyjsé
moga pewne intuicje potoczne dotyczace stosunku pomigdzy pojeciami ,,istnienia” i
,»mozliwosci”. Intuicje potoczne dotyczace tej sprawy sa niespojne; to usprawiedliwia
dokonywanie wyboru spoéréd nich. W jezyku potocznym méwimy (i tak mawial, jak

13 Stwierdzi¢ t wypada, Zze w pracy niniejszej uwzgledniam tylko jedng, najbardziej rozpowszechniong,
odmiang transjentyzmy posybilistycznego, ktdra nazywam,,posybilizmem Arystotelesowskim” albo , transjen-
tyzmem Arystotelesowskim”. Pomijam odmiane, ktéra nazwaé by mozna bylo ,,damianizmem”, aktdra uznaje
mozliwoesé przemiany mozliwoSci wygastej, jako sktadnika przesztosci, w mozliwoS¢ otwarta, a wigc taka,
ktora moze si¢ zaktualizowac. (Filozof §redniowieczny Piotr Damiani glosit, wbrew panujacym réwniez w jego
czasach pogladom, ze jest w mocy Bozej odmienié przeszto§é — to, co byto, uczyni¢ niebylym i vice versa.)
Damianistyczny model §wiata przedstawia pigkna nowelka J.L. Borgesa, ktorej tytul jest mi znany tylko w
przekladzie angielskim: ,, The Other Death”. Ze strony Borgesa jest to jedynie zabawa intelektualna. Damiani-
stdw bylo niezmiernie malo w dziejach filozofii. Wszelako do sympatii do damianizmu przyznawat sie J.
ELukasiewicz w znanej swej pracy ,,0 determinizmie”. Nie podjat tam jednak obrony tego pogladu; nie tait, ze
powoduje nim swoiste wishful thinking. Nie podejmuj¢ tu kwestii, czy damianizm mozna uczyni¢ logicznie
spojnym; pornijam go w dalszych rozwazaniach.
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wiadomo, Arystoteles) o przechodzeniu mozliwosci w rzeczywistosé; ale tez mowimy,
ze «istnieje» mozliwo§¢ taka a taka, méwimy o realnych mozliwosciach, przeciwsta-
wiajac je iluzorycznym. Otdz w jgzyku, w ktérym przedstawi¢ tu zamierzam tre$é
doktryny transjentyzmu posybilistycznego, mozliwosé obiektywnie otwarta, jak row-
niez aktualno$é i nawet mozliwos¢ wygasta traktowane sa, z punktu widzenia semanty-
ki jezyka, jako statusy ontologiczne mogqce przystugiwaé zdarzeniu w tym lub innym
czasie. Nie jest to postulat semantyczny obcy wszystkim transjentystom. Przeciwnie,
traktowanie otwartej mozliwosci jako modusu bycia rzeczywistym — a wigc istnienia,
w odpowiednim sensie tego stowa — spotyka si¢ niekiedy w ich pismach. (Przyktadem
moze byC tytul uwzglednionego w bibliografii do niniejszej pracy artykutu S. McCalla
albo wspomniana powyzej praca Belnapa.)

W jezyku, ktérym bede si¢ tu postugiwata do wylozenia doktryny transjentyzmu,
»~aktem” nazywam zdarzenie, ktére albo si¢ stalo, albo sig wlasnie staje, albo musi sie
staé w jakiej$§ odpowiedniej przysziej chwili. (Juz jest przesadzone albo od zawsze bylo
przesadzone, ze musi si¢ staé w owe] poZniejszej chwili.) Z punktu widzenia transjen-
tyzmu posybilistycznego aktualistami sa zardbwno permanentysci, niezaleznie od tego,
czy sq deterministami czy indeterministami, jak i transjenty§ci nie uznajacy istnienia
obiektywnie otwartych mozliwoSci — a wigc na przyklad mySliciele laczacy w swym
§wiatopogladzie transjentyzm z determinizmem.

TransjentySci posybilistyczni r6znig si¢ pomigdzy soba co do natury przyszloéci.
Wedtug przedstawicieli wersji umiarkowanej tej doktryny kazdorazowa przysztosé za-
wiera zar6wno pewne akty, jak i zupeilne zespoly otwartych mozliwosci, z ktérych
kazdy predzej czy pdzniej ulec musi redukcji, przez zaktualizowanie si¢ jednej i wy-
ga$nigcie wszystkich pozostalych nalezacych do niego mozliwosci. Wedlug odmiany
radykalnej transjentyzmu posybilistycznego akty przyszie nie istnieja. (Pewne progno-
zy odznacza¢ si¢ moga pewnoscia praktyczna, ale jest ona jedynie wysokim — z
punktu widzenia rozumu praktycznego -— stopniem prawdopodobiefistwa.)

Majac na wzgledzie transjentyzm posybilistyczny umiarkowany rozroézni¢ warto
pojecia ,aktu” i ,faktu”. Przez ,fakt” rozumiem tu zdarzenie, ktore badz zaszlo, badz
wiasnie zachodzi. Charakterystyczne dla faktu jest to, ze nie jest on wspdlczesny zadnej
mozliwoscl, ktéra «wciaz jeszcze pozostaje otwarta».

Zgodne z obiema wyr6znionymi wersjami transjentyzmu posybilistycznego jest,
moim zdaniem, powiedzenie, ze kiedy traZniejszo§¢ — nunc currens — «osiaga» dany
moment czasu, to nastgpuje redukcja wszystkich tych przyporzadkowanych temu mo-
mentowi czasu zupetnych zespotéw otwartych mozliwosci, ktore nie ulegty redukcji juz
poprzednio. (Nie ma takich wedtug wersji radykalnej.) Z tym przejSciem odno$nego
momentu czasu do dziedziny przeszioSci, w ktorej wszystko jest juz raz na zawsze
«ustalone», zwiazane ma by¢ «stawanie si¢», «zachodzenie» ulokowanych tam
zdarzefi; przy czym z punktu widzenia posybilisty radykalnego zachodzeniem zdarze-
nia jest wlasnie aktualizacja odno$nej mozliwoSci.
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Zauwazmy, ze wedlug posybilisty umiarkowanego aktualizacja zdarzenia moze na
dtugo wyprzedzi¢ jego faktualizacj¢. Jezeli istnieja w przyrodzie deterministyczne
zwiazki przyczynowe, czego umiarkowany transjentyzm jako taki nie wylacza, to aktu-
alizacja-faktualizacja przyczyny bedacej warunkiem dostatecznym aktualizacji (a wiec
i pOZniejsze) faktualizacji) skutku zamienia ten skutek w akt umiejscowiony w
przysziosci.

Przejd¢ obecnie do oméwienia niezmiernie waznych aspektdow pojecia statusu onto-
logicznego.

Podkreslic tu trzeba dwie sprawy.

Po pierwsze, status ontologiczny zdarzenia pojmowany by¢ musi, jak to wynika z
poprzednich moich wywodéw, jako absolutny. Termin ,,absolutny” nie ma tu, natural-
nie, takiego sensu, jak w omawianych powyzej wywodach Broada. Status ontologiczny
jest absolutny, poniewaz kiedy przystuguje zdarzeniu, to przystuguje zdarzeniu jako
takiemu, a nie jedynie zdarzeniu w jakiej§ poszczegélnej jego relacji do czegos innego.
Z punktu widzenia transjentyzmu bycie przyszltym, minionym, terazniejszym, jak row-
niez (jeS§li mamy do czynienia z transjentyzmem posybilistycznym) bycie aktem czy
faktem, czy otwarta, czy wygasta mozliwoscia — to statusy, ktore przystuguja zdarze-
niu, (wtedy, kiedy mu przystuguja) nie w odniesieniu do jakich§ innych zdarzefi lub
zespotoéw zdarzefi, nie w odniesieniu do jakich§ momentoéw czy warstw czasu, nie w
odniesieniu do tredci §wiadomosci jakiego§ podmiotu, nie w odniesieniu do zdolnosci
jakiego$ podmiotu w jakim§ danym czasie do przekonania si¢, w taki czy inny sposob,
o realnosci odnosnego zdarzenia.
~ Ten punkt mojej analizy doktryny transjentyzmu jest tak wazny, ze nie wzdragam
si¢ przed redundancja. Kiedy zdarzenie jest terazniejsze, to jest ono po prostu terainiej-
sze, a nie teratniejsze w relacji do pewnego momentu czasu. Kiedy zdarzenie wlasnie
zachodzi, to moze by¢ prawdg o nim, ze bylo przedtem przyszlym aktem, ale nie jest
prawda o nim, ze jest14 ono przyszle «w stosunku» do jakich§ aktow czy momentdw
czasu wczesniejszych od chwili jego zachodzenia, i nie jest prawdg ze jest ono przeszle
«w stosunku» do jakich§ aktéw czy mozliwosci czy chwil pdzniejszych od chwili jego
zachodzenia; jest o nim jedynie prawda, ze b¢dzie aktem minionym. Jest rzecza nie-
mozliwg przedstawié explicite doktryne transjentystyczna bez uzycia wyrazeh czasowo
okazjonalnych, ktorym transjentysta przypisuje sens nierelatywny, a w szczegdlnosci
— nie subiektywnyls.

MSpéjka »by€” w przeciwiefistwie do wyrazenia , istnieje”, odpowiadajacego pojgciu ,,istnienia” w sensie
fundamentalnym, musi by¢ w jezyku transjentysty pojmowana jako wyrazenie przybierajace formy odpowia-
dajace czasom gramatycznym.

155potyka si¢ mniemanie, ze wyrazenia okazjonalne musza miec sens subiektywny czy relatywny. Jest to
biad. Latwo o przykiady wyrazen okazjonalnych nie nalezacych do swoistego jezyka transjentyzmu, a jednak
nie majacych charakteru subiektywnego czy w jaki§ inny sposdb relatywnego. ,,On”, ,tak”, ,,nie” sg takimi
wyrazeniami, Transjentysta przypisuje odmienny sens obiektywny wyrazeniom czasownikowym reprezentuja-
cym rozne kategoric czaséw gramatycznych.
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W polemice permanentystdw z transjentyzmem duza rol¢ od czasu J. McTaggarta
odgrywa argument oparty na przypisywaniu transjentystom akceptowania zdan typu
»Zdarzenie to a to jest teraZniejsze w stosunku do terazniejszego momentu czasu”.
Uzanawanie zdafi tego typu wciaga, zdaniem permanentystdw postugujacych si¢ tym
argumentem, transjentyst¢ w nieskoficzony regres, musi on bowiem z kolei uznaé, ze
chwila odno$na jest terazniejsza w relacji do... etc. Wszelako, wedlug transjentysty,
terazniejszo$¢, chwila terazniejsza, jest to ogoél terazniejszych, wilasnie stajacych sig,
zdarzen, i zdanie przypisywane mu nie bardziej wedlug niego zasluguje na akceptacje
niz zdanie gloszace, ze jaki§ 11§€ jest zielony w relacji do ogétu zielonych lisci. Row-
niez lis¢ jest zielony kiedy jest zielony, ale nie jest zielony w relacji do jakiej$
wspotrzednej czasowej. (Na tle powyzszego ujawnia si¢ proton pseudos tego rodzaju
krytyki transjentyzmu, jaka jest reprezentowana przez McTaggarta i Russella 1 nawia-
zujacych do nich permanentystdw wsp(’)}czesnychm. McTaggart usilowal dowiesc, ze
koncepcja obiektywnosci stawania sig prowadzi swych reprezentantéw albo do sprze-
cznoséci, albo do nieskoficzonego regresu. Wspolczesni kontynuatorzy tej linii polemi-
cznej idac za Russellem czgsto r6znig si¢ od McTaggarta w sposOb, ktory sami uwazaja
za bardzo istotny, a ktéry polega na uznaniu, ze transjentyzm jest logicznie nie do
utrzymania — tak, jak tego usitowat dowie$¢ McTaggart — chyba ze doktryng jego tak
si¢ zinterpretuje, aby sig¢ okazalo, ze nie méwi ona o rzeczywistosci nic takiego, co by
sie nie dato wyrazi¢ w j¢zyku permanentysty. Argumentacja wszystkich tych autorow
opiera si¢ na pomieszaniu pojec ,.statuséw ontologicznych” z poj¢ciami ,,permanen-
tnych relacji czasowych”, takich jak ,,nastgpstwo czasowe” lub ,rdwnoczesno$¢”. Blad
polega tu wigc na bezwiednym narzucaniu oponentowi wiasnego ukltadu pojgé. Usiluje
si¢ wigc transjentyzm albo skompromitowad jako doktryng wewnetrznie sprzeczna,
albo wyjatowié z tresci swoistej za pomoca chybionej analizy semantyczno-logicznej.)

Druga sprawa, ktorg musze si¢ tu zajac, polega na tym, ze wedlug transjentyzmu
jest rzeczg niemozliwa, aby jakiekolwiek zdarzenie kiedykolwiek nie bylo w jakims
okre§lonym statusie ontologicznym z repertuaru transjentystycznego; jesli si¢ przy tym
jest transjentysta posybilistycznym, to uznaje si¢ za rzecz niemozliwa, aby jakiekol-
wiek zdarzenie kiedykolwiek nie byto w ktéryms ze statusow ontologicznych z reper-
tuaru transjentysty posybilistycznego. Nie uznaje si¢ tu statusdéw ontologicznych

16 McTaggartowska i Russellowska krytyka transjentyzmu w zasadzie s3 zbiezne. Spér migdzy tymi autorami
byt sporem w obrgbie permanentyzmu. Dotyczyt tego, czy wobec nierealnosci stawania si¢ jest sens mowic o
«realno$ci czasu». Wedhug McTaggarta, jezeli nieprawomocne jest definiowanie relacji takich, jak np. stosunek
czasowego nastepstwa, przy pomocy pojecia ,.stawania si¢”, to nie mozna mowié o realno$ci relacji czasowych;
nie dlatego jednak, izby odnosne relacje nie zachodzity pomigdzy zadnymi zdarzeniami, lecz dlatego, Ze nie s3
to w takim razie relacje czasowe. Rozumowaniu temu przeczy wielu permanentystéw, ktadacych nacisk na
swoisto§é wymiaru czasowego czasoprzestrzeni w stosunku do wymiarow przestrzennych. (Por. powiedzenie
cytowanego powyzej Weyla, ze czasoprzestrzefi ma 3+1 a nie 4 wymiary.) Jednakze o «nierealno$ci czasu» w
istocie m6éwia nickiedy inni permanentySci, w szczegdlnosci czynit tak Godel. TransjentySci za$ czgsto godza
sig entuzjastycznie z orzeczeniem McTaggarta, ze odrzucenie transjentyzmu réwna si¢ odrzuceniu «realnosci
czasu».
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nieokre§lonych; nie uznaje si¢ (dla zdarzen) jakich§ statuséw dodatkowych; nie uznaje
si¢ status6w posrednich, chyba ze si¢ za takie uznaje «skok» od przysztosci do
przeszlosci 1 (w posybilizmie) od statusu mozliwosci otwartej do statusu bycia aktem
albo mozliwoécia wygasla.

Powyzsze zalozenia dotyczace natury ontologicznych statuséw zdarzef musza, mo-
im zdaniem, by¢ uznawane przez transjentyzm we wszelkiej jego wersji, jakkolwiek
daleko mialaby ona odbiegaé od klasycznej postaci tej doktryny zwiazanej z koncepcja
czasoprzestrzeni Newtonowskie;j.

Jesli transjentysta wyrzeka si¢ tych zalozefi, to z doktryny jego pozostaje jedynie
luska stowna: «transjentyzm» jego staje si¢ w najlepszym wypadku permanentyzmem
(mbéwigcym nie o statusach ontologicznych, ale o obiektywnych relacjach czasowych)
— 1 przy tym permanentyzmem wyrazonym w mylacym jf;zyku.*

'Bibliograﬁa do artykutu zostanie podana po drugiej jego czgsci (przyp. red.)



