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sDwa dogmaty” Quine’a
jako krytyka logicznego empiryzmu*

1. WPROWADZENIE

Krytykow, ktorzy usmiercali logiczny pozytywizm, bylo wielu. Najstawetniejszym
by¢ moze przyktadem jest Popper.! Tuz za nim zwykle ustawia si¢ Kuhna,” ale taka
kolejnos¢ wytyczana jest chyba tylko ze wzglgdu na chronologi¢. Mniej znanym, cho¢
takze waznym krytykiem, jest Mac Lane.’ Za nimi podaza duza grupa dalece zgodnych,
cho¢ pod interesujacym nas wzgledem wtornych recenzentéw neopozytywizmu.

Popper nigdy nie odwolal swojej krytyki Kota Wiedenskiego, cho¢ wielokrotnie
wskazywano mu pomyiki faktograficzne i interpretacyjne. Obecnie wiadomo, Ze sa
one tak powazne, ze tej krytyki nie mozna juz traktowac serio. Z kolei Kuhn, piszac
Strukture rewolucji naukowych, zwracal si¢ przeciw neopozytywizmowi, ,,nie wie-
dzac nawet dobrze, co to takiego”.* Mac Lane, co prawda, wykazat zasadnicza wa-
dliwos¢ kryterium analitycznosci dla tak zwanego Jgzyka II, ale neopozytywizm to
nie tylko Carnap, a Carnap to nie tylko Logiczna skiadnia jezyka.

W odréznieniu od Poppera czy Mac Lane’a, Quine nie pozwolit sobie na stwier-

dzenie, ze za jego sprawa ,,wszyscy wiedza, ze logiczny pozytywizm jest martwy”.’

* Artykut jest wersja referatu ,,The Unimportance of Quine’s «Two Dogmas»” wygloszonego
podczas 14™ CLMPS, Nancy 2011.

! Popper [1974], 69; patrz tez: Koterski [1998], 47, przyp. 3.

2 Kuhn [1962].

* Mac Lane [1938]; patrz tez: Awodey [2008], 231 i n.

* Kuhn [2003], 278. Istnieje juz kilka prac, ktére wskazuja na podobiefistwa migdzy koncepcja
Kuhnowska a ,,neopozytywistyczng”. Por. Reisch [1991]; Earman [1993]; Irzik, Griinberg [1995];
Bird [2000], 278-280; Friedman [2003]; patrz tez: Koterski [2010a], 42-43.

5 W sprawie zbieznosci stanowiska Quine’owskiego oraz neopozytywistycznego: Isaacson [2004].
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Niemniej, czytelnik ,,Dwoch dogmatow” nie ma na ogot watpliwosci, do kogo kie-
rowana jest Quine’owska krytyka: jest to Carnap i neopozytywizm.

Quine zaprezentowat ,,Dwa dogmaty” podczas konferencji w Toronto pod koniec
grudnia 1950 r.° Wyktad wzbudzit znaczne poruszenie i btyskawiczna reakcje: jego
tekst ukazat si¢ wiosng 1951 r., po czym niemal natychmiast odbyly sig¢ pierwsze
dwa sympozja poswigcone zamieszczonym tam pogladom. Tezy Quine’a wywotaty
wieloptaszczyznowe kontrowersje, ktore trwaja do dzi§: jak zauwazyt Hylton, po
pigcdziesigciu latach — a mozemy dodaé, ze takze po szeSédziesigciu — nie ma po-
wszechnie akceptowanej interpretacji, co wlasciwie twierdzit Quine, przynajmniej
nie w wypadku czesci krytycznej.’

Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmijmy nastgpujaca interpretacje. W ,,Dwodch
dogmatach” Quine skrytykowal i odrzucit jedno z fundamentalnych twierdzen lo-
gicznego pozytywizmu (pierwszy dogmat) i jego uzasadnienie (drugi dogmat) dzigki
analizie, ktora mozna podsumowac tak: nie jest znana ani definicja, ani kryterium
analityczno$ci, ktore obowiazywalyby w dowolnej dziedzinie zdan (oznaczmy to
twierdzenie jako Ag). Wykladnia ta, ktora opieram na wyjas$nieniach udzielonych
przez Quine’a® czterdziesci lat po publikaciji ,,Dwoch dogmatow”, ma dalece asce-
tyczny charakter, mozna mie¢ w zwiazku z tym nadziej¢, Zze ona sama nie wzbudzi
wiekszych zastrzezen.’

W wyniku lektury Quine’a wielu filozofow uznato ,,Dwa dogmaty” za ostatni
gwodzdz do trumny logicznego empiryzmu. Bez poprawnego kryterium analityczno-
$ci neopozytywizm nie jest bowiem w stanie wyjasni¢ pochodzenia, koniecznosci
ibraku tresci empirycznej logiki i matematyki. Bez weryfikacjonizmu natomiast
upadaja centralne, jak sugerowat Popper, dla pozytywizmu logicznego tezy o braku
znaczenia poznawczego koncepcji metafizycznych oraz o ich pseudonaukowym cha-
rakterze. Konkludowano wowczas w charakterystyczny sposob: ,,Frontalny atak na
obie podstawowe zasady logicznego pozytywizmu na poczatku lat pigédziesiatych
oznaczat prawdziwy koniec tego ruchu”.'’ Chociaz uzyskane przez Quine’a wyniki
mozna w adekwatny sposob wykorzysta¢ przeciwko czgSci pogladow niektdrych
neopozytywistow w pewnych okresach ich kariery, to, jak mozna si¢ bedzie przeko-

® Por. Creath [1991], 386, przyp. 1.

7 Por. Hylton [2002], 11; [2007], 52; Creath [2004], 47. Klasycznym tekstem, ktorego autorzy
staraja si¢ dociec, co wlasciwie glosi Quine, jest: Grice, Strawson [1956].

¥ Quine [1991], 271.

% Nie rozpatruje tu wskazanego w ,,Dwoch dogmatach” twierdzenia, ze mozliwosé zrozumienia
kwestionowanego przez Quine’a podzialu wymaga podania empirycznego (behawioralnego) kryte-
rium analitycznosci, choé¢ jeszcze w latach dziewigédziesiatych Quine wydaje si¢ sugerowac, ze
stanowito ono 0§ jego krytyki (por. Quine, Bergstrom, Fellesdal [1994/2008], 69 1 75-77). Jak si¢
okazato bowiem, mozna podac¢ takie kryterium (por. Creath [2004], §3; patrz tez nizej, s. 51, przyp.
22), podczas gdy Aq nie zostata podwazona.

' Burge [1992], 6; patrz tez: [2003], 199. Odmienny sposéb widzenia przedstawia: Poznanski
[1960/1966], 362, 386 i n.
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na¢ nizej, rowniez ta pogloska o Smierci neopozytywizmu okazala si¢ mocno przesa-
dzona. Nie tylko bowiem neopozytywisci, na ktorych si¢ powotam, odrzucili kryty-
kowane przez Quine’a tezy na wiele lat przed jego artykutem, ale bronili tez teorii
bedacej bardzo bliskim odpowiednikiem ,,empiryzmu bez dogmatu”, jakim Quine
chciat zastapi¢ logiczny pozytywizm.

Z tego powodu ,,.Dwa dogmaty”, jak i spora czg$¢ wywolanych za jego sprawa
dyskusji, mozna uzna¢ za zbedne. Co wigcej, przypisujac logicznym pozytywistom''
weryfikacjonizm 1 redukcjonizm, Quine volens nolens wspart tak zwane ujgcie
przyjete, przyczyniajac sig¢ tym samym w znaczacym stopniu do falszowania historii
filozofii. Jesli tak, to jego tekst byl nie tylko zbedny, ale przynajmniej w pewnym
zakresie rowniez szkodliwy.

2. ,,DWA DOGMATY” W KONTEKSCIE HISTORYCZNYM

W zajmujacej nas kwestii najczg$ciej mozna spotkaé si¢ z twierdzeniem, ze jesli
krytyka Quine’a jest stuszna, wowczas stanowisko neopozytywistow upada. Jest ono
falszem, gdyz jego poprzednik jest prawdziwy, nastepnik za$ nie. Tylko dzigki wie-
loletniemu — utrwalonemu takze przez ,,Dwa dogmaty” — niezrozumieniu, co glosit
logiczny empiryzm, mozna mu przypisa¢ poglady, ktorym przeczy teza Aq.

Logiczni pozytywisci zdawali sobie sprawe, ze podziat analityczne/syntetyczne
(dalej jako A/S) jest problematyczny i ze do ustalonej przez Kanta klasyfikacji zdan
trzeba wprowadzi¢ kolejna modyfikacjg (pierwsza, oczywiscie, polegata na wyja-
$nieniu niemozliwosci zdan syntetycznych a priori). Juz w roku 1930, podczas swej
pierwszej wizyty w Wiedniu, Tarski przekonywat Carnapa, ze dychotomia A/S jest
nieostra i nicobiektywna. Po rozmowie z Tarskim Carnap zapisal w swym pamigtniku:

8-11 w kawiarni z Tarskim. [...] na temat tautologii, on nie chce si¢ zgodzi¢, ze ona nic nie
mowi o $wiecie; uwaza, ze migdzy zdaniami tautologicznymi a empirycznymi zachodzi jedynie
stopniowa i subiektywna roznica (wpis z 1930-02-22; wg Haller [1992], 5).

Dalsza argumentacje Tarski podal w jednym ze swych wystapien w trakcie
Pierwszego Migdzynarodowego Kongresu Filozofii Naukowej (Paryz 1936). Wska-
zal on, ze podzial termindw na logiczne i deskryptywne jest arbitralny, co przektada
si¢ na arbitralno$¢ podziatu A/S. W ten sposob przedstawial prezentowane tam wy-
niki w liScie do Neuratha:

W Paryzu [...] zakwestionowalem absolutny charakter podziatu terminéw na logiczne i opisowe
oraz zdan — na analityczne i syntetyczne; usitowatem pokazac, ze podziat terminéw jest arbitralny
oraz ze podziat zdan musi by¢ zrelatywizowany do podziatu termindéw. Podczas dyskusji Carnap
uznal moje uwagi za bardzo glgbokie [...] (list Tarskiego do Neuratha, 07-09-1936 [WKS])."?

" Poniewaz krytyka Quine’a odnosi si¢ po prostu do dotychczasowego empiryzmu, to sita rze-
czy kazdy empirysta logiczny byt dogmatykiem. Patrz tez nizej, s. 55, przyp. 33.
'2 Materialy pochodzace z Wiener Kreis Stichting (WKS) cytowane sa za zgoda Wiener Kreis
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Carnap, ktory, jak si¢ wydaje, zgadzatl si¢ z bronionymi przez Tarskiego pogladami
jeszcze przed spotkaniem paryskim, uznat je za ,,bardzo glebokie”. Wprawdzie nigdy
nie porzucit pracy nad kryterium analitycznos$ci, ale przynajmniej od tego momentu
zdawal sobie w petni sprawe, ze nie moze mie¢ ono charakteru absolutnego.

Czy zatem krytycyzm Quine’a nie byl spdzniony o pigtnascie, a moze nawet
o dwadzieécia lat? Sprobujmy odpowiedzieé¢ na to pytanie, cofajac si¢ w czasie od
konferencji w Toronto (1950).

We wrzesniu 1944 r. Tarski pisze list do Mortona White’a, ktory w przysztosci
takze miat zakwestionowa¢ dychotomie A/S."* Korespondencja ta zawiera nastepuja-
Cy passus:

Jestem gotow odrzuci¢ pewne logiczne przestanki (aksjomaty) naszej nauki w doktadnie takich
samych okolicznosciach, w jakich jestem gotow odrzucié przestanki empiryczne (np. hipotezy
fizyczne); i nie sadzg, abym byl wyjatkiem w tym wzgledzie. [...] Aksjomaty logiki maja tak
ogo6lny charakter, iz rzadko sa narazone na tego rodzaju doswiadczenia w dziedzinach szcze-
gotowych. Nie widzg tu jednak zadnej réznicy ,.co do zasady”; nie wykluczam, ze pewne nowe
doswiadczenia o bardzo podstawowym charakterze sktonig nas wiasnie do zmiany niektorych
aksjomatow logiki. Pewne nowe osiagnigcia w mechanice kwantowej zdaja si¢ wyraznie wska-
zywacé na t¢ mozliwos¢ (Tarski [1944/1995], 289 i 290).

Jesli potaczymy z tym listem wspominany wyzej tekst Tarskiego z 1936 r., otrzyma-
my ,,Dwa dogmaty” w pigulce (bez krytyki weryfikacjonizmu, ktéra juz wtedy byta-
by w zasadzie niepotrzebna, gdyz formutowali ja filozofowie z samego Kota: Car-
nap, Frank czy Neurath). Nie rozwieje to jeszcze naszych watpliwosci co do zapdz-
nionego charakteru ,,Dwoch dogmatoéw”. Na poczatku lat czterdziestych Carnap,
Quine i Tarski spotykaja si¢ bowiem na Harvardzie, gdzie tocza rozliczne rozmowy
i zagadnienie analitycznosci jest jednym z poruszanych tematow.' By¢ moze to wia-
$nie te dyskusje skatalizowaty rozwoj pogladoéw Tarskiego, i stad tez brak jakiejkol-
wiek wzmianki o Tarskim w ,,Dwéch dogmatach” jest zrozumiaty. By¢ moze ,,nie
sadzg, abym byl wyjatkiem” odnosi si¢ wtasnie do Quine’a i wskazuje na intelektu-
alng zalezno$¢ stanowiska Tarskiego.

Tarski mogt jednak mie¢, i jak sadz¢ miat, na mysli (rowniez) kogo$ innego.
Podczas III Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Krakow 1936) Lukasiewicz wygtlosit
odczyt zawierajacy dwa poglady, ktore znajdujemy tez w listach Tarskiego, miano-
wicie: (1) odrzucenie (absolutnego) podziatu A/S oraz (2) stwierdzenie mozliwos$ci
kontroli empirycznej nad prawami logiki. Lukasiewicz o§wiadczal:

Stichting, Rijksarchief, Haarlem, Netherlands. Quoted by permission of the Wiener Kreis Stichting.
All rights reserved. Przektad polski, rézny od podanego wyzej, znajduje si¢ w Tarski [1936/1995a],
212; patrz tez Tarski [1936/1995], 201-202.

"> White [1950].

' Por. Quine [1960/1999], 84, przyp. 30; Carnap [1963], 35-36 i 63-65; patrz tez: Mancosu
[2005]; [2010], 395-398.
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Na czoto logiki formalnej wysungta si¢ stoicka logika zdan. Stad wynika konieczno$¢ poddania
rewizji wielu pogladow filozoficznych, wyrostych na gruncie sylogistyki arystotelesowej. Do
takich pogladéw zaliczam migdzy innymi rozréznienie sadow analitycznych i syntetycznych
[...]; zaliczam tu dalej uporczywie trwajacy, a niewatpliwie btedny poglad [...] wedtug ktérego
dedukcja nie rozszerza wiedzy naszej, lecz tylko wyraza explicite to, co implicite wlozylismy
w przestanki [...] (Lukasiewicz [1936], 325 1 326).

Krytyka Lukasiewicza dotyczyla przede wszystkim Kantowskiego rozumienia po-
dzialu A/S. Niemniej, nie majac nic, co mogloby ten podzial zastapié, gotow byt po-
rzuci¢ go wszedzie z ewentualnym wyjatkiem odgrywajacego drugorzedng rolg ra-
chunku nazw. Jesli natomiast dedukcja poszerza nasza wiedzg, to — jak rozumiem
stowa Lukasiewicza — nalezy ja kontrolowaé w ten sam co do zasady sposob, jak
,zdania syntetyczne”."”

Wprawdzie teraz mozemy uznaé, ze wyktadane w ,,Dwoch dogmatach” idee rze-
czywiscie pojawily si¢ znacznie wczesniej, ale czy Tarskiego lub Lukasiewicza mozna
zakwalifikowa¢ jako logicznych empirystow? W wypadku pierwszego z nich, o ile
granice tego kierunku wyznaczalby Neurath, taka interpretacja jest dopuszczalna. Ale
juz Lukasiewicz uwazal si¢ za krytyka Kota Wiedenskiego.'® Sprawa komplikuje si¢
dodatkowo, poniewaz w mniej wigcej tym samym czasie Quine wyrazit watpliwosci
w stosunku do mozliwos$ci przeprowadzenia podziatu A/S. Wiosna 1933 r. odwiedzal
on Carnapa w Pradze i po jednej z ich rozméw Carnap zanotowat w pamigtniku:

Quine, 31.3.33

Po przeczytaniu czg$ci maszynopisu mojej ,,Sktadni” mowi:

Czy istnieje zasadnicza réznica pomiedzy aksjomatami logicznymi a zdaniami empirycznymi?
On uwaza, ze nie. By¢ moze szukam pewnego odr6znienia ze wzgledu na jego uzytecznosc,
lecz wydaje sig, ze on ma racjg: stopniowa roznica, to sg zdania, przy ktorych chcemy obstawac
(wpis z 1933-03-31, wg Quine [1991], 266)."

Z jednej strony mamy dzigki temu dowdd, ze Quine nalezat do pierwszych scepty-
kéw odnosnie do mozliwo$ci skonstruowania kryterium A/S, z drugiej za§ w wypad-
ku Carnapa widzimy, zreszta po raz kolejny, daleko idaca akceptacje tego typu kry-
tyki. W znanym kontekscie ,,Dwoch dogmatéw” jego szerzej nieznana reakcja na
uwagi Tarskiego i Quine’a moze zdumiewac: czy nie powinny one raczej wywolaé
zdecydowanego sprzeciwu najwazniejszego protagonisty analitycznosci? Jezeli jed-
nak nie, to moze logiczni empirysci byli na nie w pewien sposob przygotowani?

Juz w pierwszym wydaniu Logicznej skladni jezyka (1934) Carnap zamieScit
notke, ktora potwierdza przypuszczenie, ze na konieczno$¢ relatywizacji analitycz-
nos$ci wskazywano znacznie wczesniej przed ,,Dwoma dogmatami” i to wlasnie
w kregach neopozytywistycznych. W jej czgsci, ktora dotyczy zdan analitycznych,
czytamy:

'3 Por. Lukasiewicz [1929], 27-28; [1936a], 129.
' Inna sprawa, czy stusznie.
'7 Quine nie zapamigtat tej rozmowy, a wicc takze reakcji Carnapa (por. Quine [1994/2008], 218).
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Termin ten, wprowadzony przez Kanta, zostat uscis§lony przez Fregego [...]. Nazywa on zdanie
analitycznym, gdy do dowodzenia tego zdania niezbgdne sa tylko ,,uniwersalne prawa logicz-
ne” i definicje. Dubislav [...] wykazal, Ze pojgcie to jest relatywne: trzeba je zawsze odnosi¢ do
okreslonego systemu zatozef i metod rozumowania (do zdafh pierwotnych i regut inferencji),
w naszej terminologii — do okreslonego jezyka (Carnap [1937/1995], 69, kursywa dodana).

Ksiazeczka Waltera Dubislava (O tzw. sqdach analitycznych i syntetycznych), ktory
byt czlonkiem szkoty berlinskiej, a wigc drugiego co do waznos$ci centrum neopo-
zytywizmu, ukazata si¢ éwier¢ wieku przed ,,Dwoma dogmatami”."® Zadanie, jakie
postawil sobie Dubislav, polegato na wykazaniu, ze Kantowski podziat A/S ma cha-
rakter pozorny oraz ze zrozumiate uzycie tej dystynkcji wymaga — tak jak juz to
streszczal nam Carnap — jej relatywizacji. Dubislav pisat zatem:

Sad nazywa si¢ ,,analityczny” w odniesieniu do pewnego systemu zalozen i okreslonych ro-
dzajow uzasadniania, jesli mozna [...] 6w sad [...] poprawnie uzasadni¢ na mocy samego rze-
czonego systemu zatozen przy wylacznym uzyciu okreslonych rodzajéw uzasadnienia [...]
(Dubislav [1926], 24).

Dubislav nie jest tu wyjatkiem, takie stanowisko bowiem przyjmuje inny reprezen-
tant szkoty berlinskiej, Carl Hempel:

[...] prawda czysto formalna nie jest absolutna, poniewaz zalezy zasadniczo od formalnych
ustalen, ktore narzucamy na dany jezyk. Nie mozna zatem powiedzie¢: ,takie a takie zdanie jest
analityczne”, lecz jedynie ,,jest ono analityczne ze wzglgdu na pewien jezyk, majacy taka a taka
sktadni¢”. Tak zwane prawdy matematyczne i logiczne obowiazuja zatem tylko w uktadzie od-
niesienia, ktorego ustalenie ma charakter konwencji (Hempel [1937], 243).

Quine niewatpliwie nie czytat ani rozprawy Dubislava, ani artykutu Hempla,” ale
by¢ moze nie ma to jednak wigkszego znaczenia; takze wtedy, gdy znat juz reakcje

'® Oczywiscie, nie oznacza to, ze Carnap znal tre$¢ tej ksiazki przed rokiem 1933 (wizyta Qu-
ine’a w Pradze) lub 1930 (wizyta Tarskiego w Wiedniu), nawet jesli byt wowczas swiadomy jej ist-
nienia, czego rowniez nie mozna stwierdzi¢. Nie wiadomo, kto i kiedy poinformowal Carnapa
o pracy Dubislava, ktoéry co prawda po opuszczeniu Berlina zamieszkat w Pradze, lecz miato to
miejsce dopiero w r. 1936, zatem nie tylko po wydaniu Logische Syntax der Sprache (1934), ale
takze po wyjezdzie Carnapa z Czechostowacji do USA (grudzien 1935).

' Quine nie znat tez koncepcji Duhema. W drugim wydaniu ,,Dwoch dogmatéow” (1961) poja-
wia si¢ odsyltacz do La theorie physique, ale — jak przyznaje sam autor — na wniosek... Hempla
i Franka (por. Quine [1991], 269; patrz tez: [1986/1998b], 619). By¢ moze rowniez bardzo staba
znajomos¢ pism Neuratha spowodowata, Zze nie odwotat si¢ takze do niego: jak sam twierdzi, Quine
zapoznat si¢ jedynie z dwoma artykutami z r. 1931 i 1932, ktore wregczyt mu Carnap jeszcze w Pra-
dze (por. Uebel [1991/1996], 299, przyp. 33). Kolejna i by¢ moze ostatnig okazj¢ do zapoznania si¢
z pogladami Neuratha miat Quine w r. 1983, kiedy zaprezentowat mu je Dirk Koppelberg. Quine
byt wowczas pod wrazeniem, jak dalece jego wilasne stanowisko zgadzato si¢ z encyklopedyzmem
(por. Quine [1998], 736). Poniewaz dziwi¢ moze zardwno brak w ,,Dwoch dogmatach” jakiejkol-
wiek wzmianki o Tarskim, jak i pominigcie faktycznego stanowiska Carnapa oraz jego reakcji na
wczesniejsza, cytowana juz krytyke ze strony Quine’a, to wyjasnijmy, ze pierwotnie artykut ten za-
wieral przypis, ktory przede wszystkim odnosit si¢ do spotkan na Harvardzie: ,,[m]oj dlug wzgle-
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Carnapa na swoj artykul, w jego zrewidowanej wersji (1961) podtrzymat 4. A prze-
ciez Carnap, nawiazujac bezposrednio do tego zarzutu, pisal:

Jesli uwagi Quine’a oznaczaja zadanie podania definicji, ktora mozna zastosowaé do wszyst-
kich systeméw, to takie zadanie jest w oczywisty sposob wygorowane (unreasonable);”® z pew-
noscia nie jest ani spetnione, ani spetnialne w wypadku poje¢ semantycznych i syntaktycznych
(Carnap [1952/1990], 430; por. Martin [1952]; Creath [1991], 364-371).

Czy to ograniczenie uniewaznia Quine’owska krytyke wszystkich poszczeg6l-
nych kryteriow analitycznosci? Nie, ale nawet wtedy, jesli jest ona trafna (nawet
w kazdym omawianym przez Quine’a wypadku), wskazuje to ,,zaledwie” na mniej
lub bardziej powazne problemy natury technicznej. Taka krytyka przestaje nas tu inte-
resowaé,”! zwlaszcza ze sam Quine podat w koncu kryterium analityczno$ci.??

Zanim skonkludujemy tg czg$¢ artykutu, powiedzmy kilka stéw o drugim dogma-
cie. Ostatni z rozwazanych przez Quine’a sposobdw okreslenia analitycznosci korzy-
sta z teorii weryfikacji opartej na teorii konstytucji z Aufbau™. Ta proba przeprowa-
dzenia podziatu A/S jest w oczach Quine’a szczegdlnie wazna, poniewaz nie dos¢,
ze zadna z tych koncepcji nie powstata ze wzgledu na dorazna potrzebg obrony ana-
litycznosci, to, jak si¢ wydaje, sa one wedlug niego elementami twardego rdzenia
logicznego empiryzmu. W zwiazku z tym zauwazmy dwie rzeczy. Po pierwsze, jak
widzieli$my, okazato sig, ze stowa ,,weryfikacja” i ,,redukcjonizm” nie byly w ogole

dem innych uczestnikéw tych dyskusji, w szczegolnosci Carnapa, Churcha, Goodmana, Tarskiego i
White’a, jest wielki i nieokreslony [...]” (Quine [1951], 20, przyp. 1, kursywa dodana).
W najbardziej znanej wersji ,,Dwoch dogmatow”, zamieszczonej w drugim i w trzecim wydaniu
From A Logical Point of View (ktore byty podstawami polskich przektadow z 1969 i 2000 r.), nie
ma juz tego przypisu, jednak dalece podobny w tresci fragment umieszczony zostat w ,,Przedmo-
wie” (por. Quine [2000], 28). Quine z jakiego$ powodu zdecydowat si¢ odsuna¢ te podzigkowania
od ,,Dwoch dogmatow”; bronit natomiast tezy, zgodnie z ktora krytyka analitycznosci (Quine
[1985], 150; [1991], 266-277) czy tez jej zalazki (Quine [1986/1998], 16) pojawita si¢ juz w Quine
[1936/1949]. Polemike z taka interpretacja zawieraja prace: Creath [1987], Frost-Arnold [2008],
4.2; [2011]; patrz tez Mancosu [2005], 331 oraz nizej, s. 52, przyp. 25).

% Zauwazmy, ze ,,unreasonable” mozna réwniez przelozy¢ za pomoca stowa, ktore wyrazatoby
dezaprobatg Carnapa w calkiem dosadny sposob.

2! Spér Quine’a z Carnapem trafit ostatecznie w $lepa ulice. Quine uwzglednia koncepcije zre-
latywizowanej analitycznos$ci i przyznaje, ze mozna poda¢ definicjg ,,analityczne-w-Ly” — ale bg-
dzie ona arbitralna i za waska. Nie zadowolity go wyjasnienia Carnapa, ze poniewaz poszukiwana
jest eksplikacja terminu uzywanego przez filozoféw, nie ma mowy o zbyt duzej dowolnosci (por.
Grice, Strawson [1956], 142-143; Putnam [1962/1998], 6). Quine nie dat si¢ rowniez przekonac, ze
teoria analitycznosci jest mozliwa tylko na gruncie czystej semantyki. Wydaje sig, ze zamyka to
spor, poniewaz migdzy pogladami Quine’a i Carnapa na temat analitycznosci nie ma wspolnej
plaszczyzny teoretycznej.

2 Co prawda, nie rozwiazuje ono problemu analityczno$ci w postaci zidentyfikowanej tu we
»Wprowadzeniu”, ale ma charakter behawiorystyczny. Por. Quine [1973], 78-80 (§21); [1991], 270,
patrz tez [1960/1999], 82-84; [1986/1998a], 94-95.

2 Patrz Carnap [1928].
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potrzebne do wykazania, Ze Aq nie jest dogmatem empiryzmu logicznego. Po drugie,
wielokrotnie juz wykazywano, ze tezy o weryfikacjonizmie i redukcjonizmie zostaty
odrzucone jeszcze w latach trzydziestych — przynajmniej na lewym skrzydle Kota,
do ktorego nalezat Carnap, czyli gtéwny adresat Quine’owskiej krytyki.**

Mozemy teraz zauwazy¢, ze twierdzenia uznane przez Quine’a za dogmaty empi-
ryzmu zostaly jawnie odrzucone na wiele lat przed publikacja ,,Dwoch dogmatow”.
Zastanowmy si¢ zatem, jak to bylo z ,,empiryzmem bez dogmatow”.

3. EMPIRYZM BEZ DOGMATOW

Quine powzial istotne watpliwosci w sprawie dychotomi A/S juz na poczatku lat
trzydziestych. Jednak sformutowat wtedy zaledwie kilka prywatnych uwag. Jego po-
harvardzka korespondencja z Carnapem zawiera kolejne, coraz glgbsze zastrzezenia,
lecz, jak sam przyznal, wszystko to byto odlegte od kompleksowej krytyki analitycz-
nosci, z jaka kojarzone jest dzi$ jego nazwisko:

Nie uwazatem moich zastrzezen w kwestii analityczno$ci za rewolucyjne. Byta to jedynie kry-
tyka, negatywne stanowisko, ktore nie zawierato sugestii, co do pomystowego jej zastapienia
(Quine [1991], 267, podobnie w: Quine [1986/1998], 19).

Nie miat wowczas pomystu na empiryzm bez dogmatoéw.” Ale niektérzy neopozy-
tywisci — owszem.

W drugiej potowie lat trzydziestych Neurathowski fizykalizm zaczat przeksztat-
cac¢ si¢ w wyrafinowana koncepcje, tak zwany encyklopedyzm. Byla to holistyczna
i znaturalizowana teoria nauki, silnie przeciwstawiona starszym czy tez ,,dogmatycz-
nym” typom pozytywizmu. Ten rodzaj empiryzmu byt bardzo dobrym odpowiedni-
kiem Quine’owskiego empiryzmu bez dogmatu. Poniewaz obecnie dysponujemy bo-
gata literatura poswigcona koncepcji Neuratha,” nie bede zaglebiat si¢ w szczegotly.
Zamierzam natomiast wskaza¢ na teorig, ktora choc¢ jest dos¢ dobrze znana w Polsce,
jednak nie byta taczona z encyklopedyzmem, mimo ze jest z nim blisko zwigzana.

Rozwoj encyklopedyzmu zostal bowiem przyspieszony za sprawg artykutu Po-
znanskiego i Wundheilera, ,,Pojecie prawdy na terenie fizyki” (1934). Jest przykta-
dem polskiej niefrasobliwosci, ze praca ta nie doczekata si¢ petnego przektadu na

* Por. Koterski [1998], 2.2.

¥ Por. wyzej, s. 50, przyp. 19. W maju 1942 r. Quine pisze do Woodgera, opisujac mu
harvardzkie dyskusje. W liscie tym pojawia si¢ m.in. stwierdzenie, ze zdaniem Quine’a i Tarskiego,
a wbrew Carnapowi, odroznienie A/S jest bezprzedmiotowe (empty phrase), a w zwiazku z tym teorie
logiczne i matematyczne wymagaja empirycznej krytyki, podobnie jak teorie fizyczne (por. Manco-
su [2005], 331; [2010], 395). Cho¢ sa to chyba najbardziej zdecydowane z obecnie znanych stow, jakie
padaja ze strony Quine’a w tym czasie, to stosunkowo daleko tu jeszcze do radykalizmu ,,Dwoéch
dogmatow”.

%6 Takze w jezyku polskim: Koterski [2002], 60-78; [2010a]; [2010b].
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zaden zachodni jezyk obcy.”’” Niemniej w zasadniczym zarysie jej treé¢ byta znana
przynajmniej niektorym neopozytywistom: materialy archiwalne pozwalaja stwier-
dzi¢, ze wsrod nich byli Carnap, Neurath i Hempel. Urodzona w Polsce Rose Rand,
ktoéra przez pewien okres pelnita rol¢ nieformalnej sekretarki Kota, przettumaczyta
bowiem na niemiecki okoto dwudziestu stron rzeczonego artykutu.

Poznanski i Wundheiler rozwazaja mozliwo$é zachowania w nauce® terminu
»prawda”. Analiza historii nauki oraz praktyki naukowej, jak przekonywali, zmusza
do odrzucenia dotychczasowej, ,,absolutystycznej” koncepcji prawdy, zgodnie z kto-
ra prawdziwo$¢ zdania jest niezalezna od (a) podmiotu poznajacego, (b) prawdziwo-
$ci innych zdan oraz (c) biezacej epoki i obowiazujacego ,,systemu naukowego” (tzn.
obecnie przyjetej teorii w danej dziedzinie). ‘Prawda’, jesli jest uzywana w fizyce
(W nauce), to w innym, dalece niezgodnym z rozumieniem ,,absolutystycznym” zna-
czeniu; celem, jaki postawili sobie Poznanski i Wundheiler, jest znalezienie tego
znaczenia. W efekcie, w miejsce prawdy ,,absolutnej” zaproponowali koncepcje ,,ope-
racyjna”, ktora aposteriorycznie scharakteryzowali tak:

[...] operacyjna definicj¢ prawdy stanowi zespo6t czynnosci, ktore prowadza do stwierdzenia,
czy dane zdanie jest prawdziwe, tj. zespot czynnosci weryfikacyjnych. Zdanie jest prawdziwe
znaczy operacyjnie tyle, co ,,zdanie jest zgodne z systemem, do ktorego nalezy”, albo ,,zdanie
uzyskato powszechna zgodg” (Poznanski, Wundheiler [1934/1966], 441).

W zasadzie interesuje tu nas jedno jedyne stwierdzenie: wszystkie zdania prawdziwe
sa takie wylacznie w odniesieniu do pewnego systemu. Oczywiscie, taka koncepcja
ma pewne zalety (pozwala na przyktad wyjasnic¢, jak mozliwe sg w nauce konkuruja-
ce ze soba teorie, w tym teorie wzajemnie sprzeczne), ale, jak si¢ wydaje, rychto po-
rzucili ja sami autorzy.

Wazniejsze jest natomiast to, ze argumentujac na rzecz tak rozumianej prawdy,
opisali nauke, odwolujac si¢ do fizykalizmu, radykalnego fallibilizmu, antyfundacjo-
nizmu oraz silnie akcentowanego holizmu. Wszystkie te elementy odnajdziemy
u Neuratha, a nast¢pnie u Quine’a. Ujecie catosciowe jest szczegoblnie istotne, gdyz
zdaniem Quine’a (nawet jesli po latach uznat swe stanowisko z ,,Dwoch dogmatow”
za zbyt mocne) holizm wyjasnia rolg i charakter matematyki i logiki lepiej niz pro-
ponowane przez Carnapa i innych koncepcje analitycznosci.”

Poznanski i Wundheiler bronili holizmu, przeciwstawiajac go ,,piramidyzmowi”,
ktory ilustrowali nastepujaco.

2 Artykut ten jest juz w thumaczeniu na jezyk angielski.

# Ograniczenie, ktére sobie narzucili, mianowicie, by swe analizy odnosi¢ wylacznie do fizyki
— dyscypliny najlepiej rozwinigtej, a zatem, jak mozna domniemywac, pozwalajacej na pewniejsze
stawianie filozoficznych krokow — jest bardzo sztuczne i samym autorom nie zawsze udaje si¢ go
przestrzegac.

» Por. Quine [1991], 268 i 281.
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Schemat I

Schemat I przedstawia system: z aksjomatéw (4) mozna wyprowadzi¢ w mniej lub
bardziej niebezposredni sposob wszystkie tworzace go zdania. Ale nauka nie jest
systemem w tym znaczeniu stowa. Nie przypomina piramidy, ale raczej sie¢, w kto-
rej wszystkie zdania (ich akceptacja) sa w mniej lub bardziej bezposredni sposdb
wspotzalezne:

Schemat II
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Neurath, zauwazmy, musiat by¢ szczeg6lnie zadowolony z gloszonych przez Pola-
kéw pogladow. Krytyke schematu I nauki, wlacznie ze stowem ,,piramidyzm”, wy-
korzystywat w sporze z Carnapem, kiedy odrzucat jego rekonstrukcjonizm. Schemat
II postuzyt mu natomiast do wskazania potrzeby zastapienia fikcyjnych konstrukeji
wznoszonych na bazie schematu I analizami polaczen ,,poprzecznych”.*® Oczywi-
scie, holizm zardwno w wypadku Poznanskiego i Wundheilera, jak i Neuratha byt
inspirowany ksiazka Duhema.’'

4. PODSUMOWANIE

Watpliwosci co do podzialu A/S pojawity si¢ w latach dwudziestych i trzydzie-
stych ubieglego wieku, i cho¢ Quine byt jednym z pierwszych sceptykow w kwestii
dystynkcji A/S, to tego typu krytycyzm pojawit si¢ rowniez w innych, niezaleznych
osrodkach (szkota berlinska i lwowsko-warszawska). Niezaleznie od tego, komu
przypadtaby palma pierwszenstwa, artykul Quine’a zawieral pierwsza kompleksowa
krytyke zastanych koncepcji analitycznosci, ktora nie miata prowadzi¢ do sprecyzo-
wania dychotomii A/S, lecz do jej zniesienia w filozofii nauki.** Rozpoczat tez filo-
zoficznie warto$ciowa, wielowatkowa dyskusj¢. To sprawia, ze ,,Dwa dogmaty” sa
jedna z najwazniejszych prac w dwudziestowiecznej filozofii (analitycznej).

Jesli jednak uznamy, ze przedstawiona przez Quine’a krytyka nie byta celem sa-
mym w sobie, ale narz¢dziem do konstrukcji nowego rodzaju empiryzmu, wowczas
zalety tego artykuly sa watpliwe. Po pierwsze, holistyczne ujgcia empiryzmu byly
proponowane znacznie wczesniej, o czym Quine nie wiedziat lub co ignorowal. Po
drugie, przypisujac logicznym empirystom lat pie¢dziesiatych weryfikacjonizm i re-
dukcjonizm, Quine drastycznie minat si¢ z prawda.”> W ten sposob wspart received
view, przez co znaczaco przyczynit si¢ do zafatlszowania historii filozofii nauki.

30 Pprzedstawiona przez Poznanskiego i Wundheilera krytyke ,,absolutnej” koncepcji prawdy Neu-
rath spozytkowat tez w sporze z Tarskim i Carnapem o semantyke (Por. Koterski [2010b]). Wspotpraca
Poznanskiego i Wundheilera zaowocowata tylko dwoma artykutami ([1931] i [1934/1966])). Jesli oma-
wiany tu artykut powstat (przynajmniej w czgsci) jeszcze przed zapoznaniem sig jego autorow z teoria
Tarskiego ([1933/1995]), wowczas fakt, ze bronionej w nim koncepcji juz nie rozwijano, mozna by
wyjasni¢ ze wzgledu na osiagnigte przez Tarskiego rezultaty.

3! Duhem [1906].

32 Oddajac Quine’owi, co quine’owskie, nie zapominajmy, ze krytyke zastanych koncepcji ana-
litycznosci przeprowadzit przed nim Walter Dubislav (1926). Ona takze miata kompleksowy cha-
rakter, cho¢ sila rzeczy spektrum rozwazanych idei byto znacznie we¢zsze (Kant, Nelson, Bolzano,
Frege). Artykut Quine’a poszerza je w istotny sposob, ale przynajmniej w pewnym sensie nie wy-
kracza poza gtdéwna konkluzje Dubislava: mozliwa jest tylko analitycznos¢ zrelatywizowana.

33 Richard Creath uwaza, ze jest to niezyczliwa interpretacja tekstu Quine’a i przedstawia alter-
natyweg (Creath [1991], 373-374). Niezaleznie od tego, ktéra wersja oddaje intencje Quine’a traf-
niej, ,,Dwoma dogmatami” poshugiwano si¢ — i pozwala na to sposob, w jaki Quine pisat tam o re-
dukcjonizmie i weryfikacjonizmie — przy forsowaniu znacznie bardziej niezyczliwych ocen neopo-
zytywizmu.



56 Artur Koterski

BIBLIOGRAFIA

WKS. Wiener Kreis Stichting, Haarlem, Rijksarchief in Noord-Holland. (Materiat pochodzacy z WKS
cytowany za zgoda Wiener Kreis Stichting. Quoted by permission of Wiener Kreis Stichting.
All rights reserved.)

Awodey S. (2008), Carnap’s Quest for Analyticity. the Studies in Semantics, [w:] The Cambridge
Companion to Carnap, red. M. Friedman, R. Creath, Cambridge University Press, s. 226-247.

Bird A. (2000), Thomas Kuhn, Chesham, Acumen Publishing Ltd.

Burge T. (1992), Philosophy of Language and Mind: 1950-1990, ,,The Philosophical Review”, Vol.
101, No. 1, s. 3-51.

Burge T. (2003), Logic and Analyticity, ,,Grazer Philosophische Studien”, Bd. 66, s. 199-249.

Carnap R. (1928), Der logische Aufbau der Welt. Versuch einer Konstitutionstheorie der Begriffe,
Berlin-Schlachtensee, Weltkreis-Verlag.

Carnap R. (1937/1995), Logiczna sktadnia jezyka, przel. B. Stanosz, Warszawa, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN (przektad polski z rozszerzonego wyd. ang. Logical Syntax of Language, London,
Kegan Paul, Trench, Trubner, 1937).

Carnap R. (1952/1990), Quine on Analyticity, [w:] Dear Carnap, Dear Van. The Quine—Carnap
Correspondence and Related Work, red. R. Creath, Berkeley, University of California Press,
s. 427-432 (oryg. 1952).

Carnap R. (1963), Intellectual Autobiography, [w:] The Philosophy of Rudolf Carnap, red. A. P.
Schilpp, La Salle IL., Open Court, s. 1-84.

Creath R. (1987), The Initial Reception of Carnap s Doctrine of Analyticity, ,,Notis”, Vol. 21, s. 477-499.

Creath R. (1991), Every Dogma Has Its Day, [w:] Erkenntnis Orientated: A Centennial Volume for
Rudolf Carnap and Hans Reichenbach, red. W. Spohn, Dordrecht, Kluwer Academic Pu-
blishers, s. 347-389.

Creath R. (2004), Quine on the Intelligibility and Relevance of Analyticity, [w:] The Cambridge
Companion to Quine, red. R. F. Gibson, Cambridge University Press, s. 47-64.

Duhem P. (1906), La theorie physique. Son objet et sa structure, Paris, Chevalier & Riviere,
(fragmenty w jez. polskim: Teoria fizyczna. Jej przedmiot i struktura, [w:] Pierre Duhema filo-
zofia nauki, red. K. Szlachcic, Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1991).

Dubislav W. (1926), Uber die sog. analytischen und synthetischen Urteile, Berlin-Schoneberg,
Hermann Weiss Verlag.

Earman J. (1993), Carnap, Kuhn and the Philosophy of Scientific Methodology, [w:] World Chan-
ges: Thomas Kuhn and the Nature of Science, red. P. Horwich, Cambridge MA, The MIT Press,
s. 9-36.

Friedman M. (2003), Kuhn and Logical Empiricism, [w:] Thomas Kuhn, red. T. Nickles, Cambridge
University Press, s. 19-44.

Frost-Arnold G. (2008), Carnap, Tarski, and Quine’s Year Together: Conversations on Logic, Ma-
thematics, and Science, maszynopis.

Frost-Arnold G. (2011), Quine’s Evolution From ‘Carnap’s Disciple’ to the Author of ,, Two Dogmas”,
,HOPOS”, Vol. 1, No. 2, s. 291-316.

Grice H. P., Strawson P. F. (1956), In Defense of the Dogma, ,,The Philosophical Review”, Vol. 65,
No. 2, s. 141-158.

Haller R. (1992), Alfred Tarski: Drei Briefe an Otto Neurath, ,,Grazer Philosophische Studien”, Bd.
43,s.1-32.

Hempel C. G. (1937), Le probléme de la vérité, ,,Theoria”, Vol. 2, s. 206-246.



 Dwa dogmaty” Quine’a jako krytyka logicznego empiryzmu 57

Hylton P. (2002), Analyticity and Holism in Quine's Thought, ,,The Harvard Review of Philosophy”,
Vol. X, s. 11-26.

Hylton P. (2007), Quine, New York, Routledge, Taylor & Francis Group.

Irzik G., Griinberg T. (1995), Carnap and Kuhn: Arch Enemies or Close Allies?, ,British Journal for
the Philosophy of Science”, Vol. 46, No. 3, s. 285-307.

Isaacson D. (2004), Quine and Logical Positivism, [w:] The Cambridge Companion to Quine, red.
R. F. Gibson, Cambridge University Press, s. 214-269.

Koterski A. (1998), Popper i Kolo Wiedenskie. Historyczna analiza sporu, ,,Przeglad Filozoficzny”,
N.S., nr 1 (25), s. 47-72.

Koterski A. (2002), Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji w filozofii nauki Kola Wiedenskiego,
Poznan, Akces (wydanie drugie, poprawione).

Koterski A. (2010a), Cel i geneza naukowej koncepcji swiata, [w:] Naukowa koncepcja swiata.
Kolo Wiedenskie, red. A. Koterski, Gdansk, Stowo/obraz terytoria, s. 13-63.

Koterski A. (2010b), Neurath i semantyka, ,,Przeglad Filozoficzny”, N.S., nr 2 (74), s. 211-234.

Kuhn T. S. (1962), The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press (przeklad:
Stuktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromegcka, Warszawa, Aletheia, 2001, na podstawie
wyd. trzeciego, 1996).

Kuhn T. S. (2003), Droga po Strukturze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-rzeka z auto-
rem stynnej ,Struktury rewolucji naukowych”, red. J. Conant, J. Haugeland, przet. S. Amster-
damski, Warszawa, Wydawnictwo Sic!

Lukasiewicz J. (1929), Elementy logiki matematycznej, Warszawa, Naktadem Komisji Wydawniczej
Kota Matematyczno-Fizycznego Stuchaczow Uniwersytetu Warszawskiego.

Lukasiewicz J. (1936), Co dala filozofii wspotczesna logika matematyczna?, ,,Przeglad Filozoficz-
ny”, r. 39, s. 325-329.

Lukasiewicz J. (1936a), Logistyka a filozofja, ,,Przeglad Filozoficzny”, r. 39, s. 115-131.

Mac Lane S. (1938), Carnap on Logical Syntax, ,,Bulletin of the American Mathematical Society”,
Vol. 44, No. 3,s. 171-176.

Mancosu P. (2005), Harvard 1940-1941: Tarski, Carnap and Quine on a Finitistic Language of
Mathematics for Science, ,,History and Philosophy of Logic”, Vol. 26, Issue 4, s. 327-357.

Mancosu P. (2010), The Adventure of Reason. Interplay between Philosophy of Mathematics and
Mathematical Logic, 1900-1940, Oxford University Press.

Martin R. M. (1952), On ,, Analytic”, ,,Philosophical Studies”, Vol. 3, s. 42-47.

Popper K. R. (1974), Intellectual Autobiography, [w:] The Philosophy of Karl Popper, red. A. P.
Schilpp, La Salle IL, Open Court, s. 3-181 (przektad: Nieustanne poszukiwania. Autobiografia
intelektualna, przet. A. Chmielewski, Krakow, Znak, 1997).

Poznanski E. (1960/1966), Spor o analitycznosé, [w:] Logiczna teoria nauki, red. T. Pawlowski,
Warszawa, PWN, s. 363-397 (pwdr. 1960).

Poznanski E., Wundheiler A. (1931), Rola pojecia koincydencji przy rewizji podstaw fizyki,
»,Mathesis Polska”, Nr 1-2, t. VI, s. 1-24.

Poznanski E., Wundheiler A. (1934/1966), Pojecie prawdy na terenie fizyki, [w:] Logiczna teoria
nauki, red. T. Pawlowski, Warszawa, PWN, s. 399-448 (pwdr. [w:] Fragmenty filozoficzne, I,
Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu pietnastolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszaw-
skim Profesora T. Kotarbinskiego, red. E. Geblewicz i in., Warszawa, Naktadem uczniow, 1934).

Putnam H. (1962/1998), Analityczne i syntetyczne, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne
eseje, przet. A. Grobler, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 3-59 (oryg. 1962).

Quine W. V. (1936/1949), Truth by Convention, [w:] Readings in Philosophical Analysis, red. H.
Feigl, W. Sellars, New York, Appleton-Century-Crofts, s. 250-273 (pwdr. 1936).



58 Artur Koterski

Quine W. V. (1951), Tivo Dogmas of Empiricism, ,,The Philosophical Review”, Vol. 60, s. 20-43.
Quine W. V. (1960/1999), Stowo i przedmiot, przet. C. Cieslinski, Warszawa, Aletheia (oryg. 1960).
Quine W. V. (1973), Roots of Reference, Open Court, La Salle IL.

Quine W. V. (1985), The Time of My Life. An Autobiography, The MIT Press, Cambridge MA.

Quine W. V. (1986/1998), Autobiography of W. V. Quine, [w:] The Philosophy of W. V. Quine, red.
L. E. Hahn, P. A. Schilpp, Chicago, Open Court (wyd. drugie rozszerzone, wyd. pierwsze:
1986), s. 1-46.

Quine W. V. (1986/1998a), Reply to Herbert G. Bonhert, [w:] The Philosophy of W. V. Quine, red. L.
E. Hahn, P. A. Schilpp, Chicago, Open Court (wyd. drugie rozszerzone, wyd. pierwsze: 1986),
s. 93-95.

Quine W. V. (1986/1998b), Reply to Jules Vuillemin, [w:] The Philosophy of W. V. Quine, red. L. E.
Hahn, P. A. Schilpp, Chicago, Open Court (wyd. drugie rozszerzone, wyd. pierwsze: 1986),
s. 619-622.

Quine W. V. (1991), Two Dogmas in Retrospect, ,,Canadian Journal of Philosophy”, Vol. 21, s. 265-274.

Quine W. V. (1994/2008), Comments on Neil Tennants ,, Carnap and Quine”, [w:] Quine in Dialo-
gue, red. D. Follesdal, D. Quine, Cambridge MA, Harvard University Press, s. 216-222.

Quine W. V. (1996/2000), Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] W. V. Quine, Z punktu widzenia logiki.
Dziewieé esejow logiczno-filozoficznych, przet. B. Stanosz, Warszawa, Aletheia, s. 49-75 (na
podstawie wydania trzeciego: 1996; wydanie pierwsze: 1953).

Quine W. V. (1998), Autobiography (Continued), [w:] The Philosophy of W. V. Quine, red. L. E. Hahn,
P. A. Schilpp, Chicago, Open Court (wyd. drugie rozszerzone, wyd. pierwsze: 1986), s. 729-741.

Quine W. V., L. Bergstrom, D. Follesdal (1994/2008), Interview with Willard Van Orman Quine,
[w:] Quine in Dialogue, red. D. Follesdal, D. Quine, Cambridge MA, Harvard University Press,
s. 216-222, s. 69-81.

Reisch G. A. (1991), Did Kuhn Kill Logical Empiricism?, ,,Philosophy of Science”, Vol. 58, No. 2,
s. 264-277.

Tarski A. (1933/1995), Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, [w:] A. Tarski, Pisma logicz-
no-filozoficzne, t. I: Prawda, przet. i red. J. Zygmunt, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
1995, s. 13-172 (pwdr. 1933).

Tarski A. (1936/1995), O pojeciu wynikania logicznego, [w:] A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne,
t. I: Prawda, przel. i red. J. Zygmunt, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, s. 186-202
(oryg. 1936).

Tarski A. (1936/1995a), List Alfreda Tarskiego do Ottona Neuratha, 1936, [w:] A. Tarski, Pisma
logiczno-filozoficzne, t. I: Prawda, przet. i red. J. Zygmunt, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1995, s. 206-213.

Tarski A. (1944/1995), List filozoficzny Alfreda Tarskiego do Mortona White’a, [w:] A. Tar-
ski, Pisma logiczno-filozoficzne, t. I: Prawda, przet. i red. J. Zygmunt, Warszawa, Wydawnic-
two Naukowe PWN, 1995, s. 286-291.

Uebel T. (1991/1996), Neurath’s Programme for Naturalistic Epistemology, [w:] The Legacy of the
Vienna Circle, Vol. 6: Modern Reappraisals, red. S. Sarkar, Garland Publishing Company, New
York, s. 283-306.

White M. G. (1950), The Analytic and the Synthetic: An Untenable Dualism, [w:] John Dewey:
Philosopher of Science and Freedom, red. Sidney Hook, New York, The Dial Press, 1950,
s. 316-330.



