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Czy potrzebna nam jest opozycja
aprioryczne — aposterioryczne?"

Dwadziescia kilka lat temu po$wigcenie uwagi opozycji aprioryczne — aposterio-
ryczne wydawato mi si¢ uzasadnione, poniewaz dokonujace si¢ w filozofii nauki
1 epistemologii post-empirystyczne przekroczenie analitycznej perspektywy empiry-
zmu logicznego bylo juz na tyle zaawansowane, iz spodziewac¢ si¢ mozna bylo, ze
kategorie epistemiczne empiryzmu logicznego zostang przemyslane od podstaw i al-
bo odrzucone, albo zasadniczo zmodyfikowane. Wydawalo sig, Ze nawet analityczna
filozofia nauki i epistemologia moga porzuci¢ opozycj¢ tego, co a priori, i tego, co
a posteriori, jako bezuzyteczna. Ostatecznie — jak twierdzi Lawrence BonJour —
»idea epistemicznego uzasadnienia a priori byta w ostatnich czasach celem upor-
czywego 1 bezwzglednego sceptycyzmu” (BonJour 1992, s. 54). Oczywiscie nic ta-
kiego si¢ nie wydarzyto; reprezentanci tych nurtéw nadal moéwia w podrgcznikach
epistemologii o wiedzy analitycznej i — co wazniejsze — o wiedzy apriorycznej,
ktora nie sprowadza si¢ do tego, co analityczne (BonJour 2005; Casullo 2002; Field
2005; Judycki 2011; Wolenski 2001, 2005). Nadal pisza na jej temat ksiazki i arty-
kuly (choéby: BonJour 1998; Casullo 2003, Casullo 2009, Casullo 2012a, 2012b,
Horowitz 2006, Hunter 1997, Return of the A Priori (1992), A Priori Knowledge
(1999); New Essays (2000)). Rozwazaja w nich problemy wytwarzane przez ich wita-
sne rozstrzygnigcia i mierzq si¢ z dylematami generowanymi przez zalozenia i opo-
zycje przyjete (milczaco) przez poprzednikdéw. Z zewngtrznego punktu widzenia za-
lozenia te i opozycje nie wydaja si¢ nieuchronne, jak dylemat albo a priori, albo ra-

! Tekst stanowi skrocona i zmodyfikowana wersjg tego, ktory prezentowany byt na Czwartych
Lodzkich Warsztatach Filozoficznych, zorganizowanych przez Kolo Naukowe Filozofow UL
w kwietniu 2011 roku.
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dykalny sceptycyzm (BonJour 1992, s. 54, 88), badz jawia si¢ jako mato istotne.
Stawiaja wprawdzie pytanie, czy aby wiedza aprioryczna na pewno istnieje, ale ra-
czej nie poszukuja na nie odpowiedzi, koncentrujac si¢ na samym zdefiniowaniu
wiedzy apriorycznej. Nie podejmuja tez rozwazan nad kwestiami, ktoére odstaniaja
si¢ wowczas, gdy porzuci si¢ ide¢ wiedzy apriorycznej. Do tych problemow, waz-
nych w perspektywie mozliwosci zrozumienia (a nawet rekonstruowania) poznania
ludzkiego w ogole i poznania naukowego w szczegolnosci, wrocg w ostatniej czgsci
artykuhu.

1. CO ZMIENILO SIE W KONCEPCJI WIEDZY APRIORYCZNEJ
OD CZASU EMPIRYZMU LOGICZNEGO?

Z braku miejsca ograniczg ten problem do pytania, jak rozumiana jest apriorycz-
no$¢ i jej warunki w koncepcjach nalezacych do wspodtczesnej filozofii analityczne;,
w ktorych to, co aprioryczne, nie jest juz dyskutowane w $cisle jezykowej perspek-
tywie.

Utozsamiajac aprioryczno$¢ z analityczno$cia zdan, empirysci logiczni zreduko-
wali nowozytne pojecie wiedzy apriorycznej niejako podwojnie. Odrzucili kantow-
ska koncepcje sadow syntetycznych a priori i odniesli okreslenie apriorycznosci nie
do wiedzy czy przekonan, lecz do zdan. Uznali, Zze aprioryczne sa zdania analitycz-
ne, pozbawione catkowicie tresci faktualnej, a do zakresu przedmiotowego pojgcia
zdania analitycznego zaliczyli tautologie logiczne i zdania prawdziwe na mocy zna-
czen wyrazen wchodzacych w ich sktad. Cztonkowie Kota Wiedenskiego ,,nie prze-
jeli ani ustalen metafizycznych Fregego, ani transcendentalizmu Wittgensteina”
(Tuchanska 1995, s. 145) i ich ujgcie zdan analitycznych blizsze jest — w gruncie
rzeczy — Hume’owskiemu i Fregowskiemu niz Kantowskiemu (Piazza 2007, s. vi-
vii). Odrzucili zardbwno empirystyczna, jak i platonska interpretacj¢ logiki 1 mate-
matyki, zanegowali mozliwo$¢ istnienia zdan syntetycznych a priori i przyjeli ztozo-
ng interpretacj¢ statusu geometrii, zachowujac jednak, jako podstawe, ujecie jej jako
czystego rachunku (Bohnert 1963, s. 408-409). ,,Zbudowali koncepcje, w ktorej to,
co analityczne, pozbawione zostato jakiegokolwiek pozajezykowego oparcia, a jezyk
— jakiegokolwiek odniesienia do Bytu.” (Tuchanska 1995, s. 145)

Rezultat redukcjonistycznych operacji empirystow logicznych, sprowadzajacych
aprioryczno$¢ do analityczno$ci zdan, czyli relatywizacja analitycznosci do
(systemu) jezyka i jego konwencji semantycznych, spotkat si¢ ze znana powszechnie
i dos¢ powszechnie zaakceptowana Quine’owska krytyka dogmatow empiryzmu
(zob. Wolenski 2001, s. 113-126). Nie przesadzita ona jednak, ze ,,sprawa analitycz-
nosci zostata zamknigta” (Wolenski 2001, s. 125) i nie dostarczyta racji wystarczaja-
cych do ostatecznego porzucenia opozycji analityczne — syntetyczne i razem z nia
opozycji aprioryczne — aposterioryczne. Zwlaszcza ta druga opozycja nadal funk-
cjonuje w analitycznej epistemologii.
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Szukajac generalnego okreslenia linii demarkacyjnej migdzy apriorycznoscia
1 aposteriorycznoscia, nalezy uwzglednic¢, jak czyni to Jan Wolenski, to ze skoro ,,wie-
dza jest okreslona przez trzy warunki: (a) warunek przekonania; (b) warunek praw-
dziwosci (czy jej domniemania); (¢) warunek uzasadnienia”, to okreslenia ‘apriorycz-
na’ i ‘aposterioryczna’ moga stosowac si¢ do kazdego z tych warunkow. ,,Mozna by¢
o czym$ przekonanym a priori, tj. niezaleznie od doswiadczenia, zdanie jakie$ moze
by¢ prawdziwe a priori, tj. niezaleznie od doswiadczenia i wreszcie, co$§ moze by¢
uzasadnione a priori, tj. niezaleznie od dos§wiadczenia.” (Wolenski 2005, s. 450, tak-
ze Horwich 2000, s. 162) W literaturze dotyczacej wiedzy a priori mowi si¢ przede
wszystkim o apriorycznos$ci lub aposteriorycznos$ci w odniesieniu do warunku pierw-
szego 1 trzeciego, czyli o wiedzy a priori 1 o uzasadnianiu (usprawiedliwianiu,
[Justification]) a priori. Pierwsze podejscie okresla si¢ jako nieredukcyjne, drugie
jako redukcyjne, bo sprowadza wiedzg¢ do jej uzasadnienia (Casullo 2009, s. 77-78;
Casullo 2012b).

W ramach podejscia nieredukcyjnego mozliwe jest okreslenie wiedzy apriorycz-
nej w pewnym sensie negatywne, jak wowczas, gdy mowi sig, ze wiedza aprioryczna
jest niezalezna od do§wiadczenia, np.

wiedza o X jest a priori zawsze i tylko, jezeli jest to wiedza niezalezna od wszelkiego przyczy-
nowo uwarunkowanego dos$wiadczenia zmystowego (Brown 1992, s. 154);

lub okreslenie jej w sposoéb pozytywny. Charakteryzowana jest wtedy warunkowo:
jesli przekonanie spetnia warunek (warunki) W, to jest aprioryczne. Charakterystyka
taka przybiera kilka postaci:

(1) wskazanie na sposob, w jaki znamy przekonanie, i odwotanie si¢ do rdznie ro-
zumianej ,,intuicji intelektualnej”, jak w nastgpujacych okresleniach:

X wie a priori, ze p, zawsze 1 tylko jezeli X wie, ze p, 1 wiedza X-a, ze p zostala wytworzona
przez proces, ktory jest apriorycznym gwarantem p (Kitcher 2000, s. 67);

przekonanie aprioryczne ,,moze by¢ rozsadnie zywione bez $§wiadectw empirycznych” i przyj-
mowane jest w wyniku ,,apriorycznego dostgpu do cech fizycznego $wiata” (Field 2000, s. 117);

przekonanie aprioryczne przyjmowane jest w wyniku intuicji, ktora jest ,,intuicyjnym wgladem
w konieczno$ci” i polega na tym, ze ,,[k]iedy uwaznie i refleksyjnie rozwazam przekonanie
[...], jestem w stanie zobaczy¢ lub uchwyci¢ lub pojaé [apprehend), ze przekonanie to jest ko-
nieczne” (BonJour 1998, s. 18, 106);

przekonanie aprioryczne ,,moze by¢ znane w sposob, ktory jest uzasadnieniowo niezalezny od
doswiadczenia” (Peacocke 2000, s. 256).

(2) wskazanie kryteriow, ktore spetnia wylacznie takie przekonanie (Casullo 2002,
s. 109), na przyktad,

(2.1) zdefiniowanie go jako nieodwotywalnego (nickwestionowalnego) empirycznie, czyli ta-
kiego, ktore ,,nie dopuszcza zadnych niezgodnych z nim $wiadectw empirycznych” (Field
2000, s. 117; 2005, s. 72);
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Iub

(2.2.) jako niedajacego si¢ uniewazni¢ (indefeasible), jako koniecznego czy nadajacego ko-
nieczno$¢ (Casullo 2002, s. 109-114).

Wiasnosci takie jak konieczno$é¢, empiryczna nieodwolywalno$¢ i pewnos¢ poja-
wiaja si¢ w ,.kryterialnych argumentach na rzecz istnienia wiedzy a priori”’, w kto-
rych dowodzi sig, ze nie mozemy znac a posteriori przekonan, ktore maja takie wta-
snosci (por. Casullo 2003, s. 90-100).

Drugie podejscie niejako przenosi apriorycznos¢ z przekonania na jego uzasad-
nienie, ktore ma si¢ cechowaé apriorycznoscia: ,,Tym, co czyni czyja$ wiedzg, ze p,
aprioryczna, jest to, ze wiedza tego kogo$ jest podtrzymywana [sustained] przez by-
cie usprawiedliwionym a priori w przekonaniu, ze p” (Schiffer 2000, s. 274).” Uza-
sadnienie aprioryczne jest charakteryzowane albo negatywnie, jako niezalezace od
do$wiadczenia,’ czyli na przyktad tak:

o przekonaniu p moéwimy, ze jest znane a priori tak dhugo, jak dlugo p jest prawdziwe, a jego
usprawiedliwienie, lub podstawa jego przyjecia [warrant for believing it], jest niezalezne od
doswiadczenia (Cassam, 2000, s. 44);

albo pozytywnie i wowczas przybiera na przyktad taka postac:

Przekonanie S-a, ze p jest uzasadnione a priori zawsze i tylko, jezeli jest uzasadnione przez ja-
kies niedo$§wiadczalne zrodto (Casullo 2002, s.104);

Przekonanie S-a, ze p, jest uzasadnione a priori zawsze i tylko, jezeli przekonanie S-a, Ze p, jest
uzasadnione przez proces niedo$§wiadczalny i nie moze zosta¢ obalone [defeated] przez do-
$wiadczenie (Casullo 2009, s. 80) (wersja mocna);

Przekonanie S-a, Ze p, jest uzasadnione a priori zawsze i tylko jezeli przekonanie S-a, Ze p, jest
uzasadnione przez proces niedoswiadczalny (Casullo 2009, s. 80) (wersja stabsza);

Przekonanie jest uzasadnione przez nieempiryczng metodg uzasadniania (Devitt 2005, s. 106).

Szczegolnym przypadkiem rozumienia a priori jest najnowsza koncepcja Lawren-
ce’a BonJoura, ktory w pewnym sensie taczy obydwa podejscia, moéwiac o racjach
(argumentach) a priori. Wedle niego z wiedza aprioryczna mamy do czynienia wte-

? Warto dodaé, ze Schifferowski warunek apriorycznosci sformulowany jest w sposob specy-
ficzny (i trudny do przettumaczenia), poniewaz odnosi si¢ do aprioryczno$¢ wiedzenia, a nie
wiedzy: ,,What makes one’s knowing p a priori is that one’s knowing p is sustained by one’s being
a priori justified in believing p. What makes one’s knowing p a priori is that one’s knowing p is
sustained by one’s being a priori justified in believing p” (Schiffer 2000, s. 274). Trudno powie-
dzie¢, w jakiej mierze sformulowanie to jest zabiegiem $§wiadomym i celowym.

* Niezaleznoéé od do$wiadczenia nie moze by¢, oczywiscie, tylko czysto czasowa uprzednio-
$cig. Gdyby bowiem miata polega¢ na wyprzedzaniu przez uzasadnienie aprioryczne jakich$ kon-
kretnych aktow doswiadczenia, to nalezatoby uzna¢ za aprioryczne takze przekonania oparte na ja-
kich$ innych, jeszcze wczesniejszych aktach doswiadczenia. Musi to wigc by¢ niezalezno$¢ w epi-
stemicznym porzadku abstrakcyjnie (niediachronicznie) ujmowanych czynnosci poznawczych.
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dy, kiedy kto$ ma ,,a priori racje dla przekonania, Ze co$ jest prawdziwe” (BonJour
2005, s. 98).* BonJour charakteryzuje aprioryczny argument nastepujaco: jego ,,racjo-
nalna sita lub moc przekonywania nie jest pochodna wzgledem doswiadczenia, czy
to bezposrednio (jak w doswiadczeniu zmystowym), czy to posrednio (jak we wnio-
skowaniu dowolnego rodzaju — dedukcyjnym, indukcyjnym lub wyjasniajacym —
ktorego przestanki czerpia swoja akceptowalnos$¢ z doswiadczenia) (BonJour 2005,
s. 98-99).

Do tej negatywnej charakterystyki racji a priori BonJour dodaje dalsze negatyw-
ne okreslenia. Ot6z, racje a priori nie sa wrodzone, a z ich przyjecia nie wynika ani
to, ze ,,jakie$ doswiadczenie nie moze réwniez przemawia¢ za lub przeciwko uza-
sadnianemu [apriorycznie — B. T.] stwierdzeniu”; ani to, ze ,takie do$wiadczenie
nie jest w stanie uniewazni¢ [override], moze nawet mniej lub bardziej konkluzyw-
nie, danej racji a priori”; ani wreszcie to, ze ,,racja a priori czyni przekonanie pew-
nym lub niezawodnym [infallible]” (BonJour 2005, s. 99).

Taka charakterystyka nakazuje jednak uznaé, ze — wbrew temu, co mowi
BonJour — aprioryczne sa nie tyle racje jako takie (jako przekonania, sady czy zda-
nia), a nawet nie akty ich uznawania za wiedzg, lecz akty ich uznawania za racje
dla jakich$ innych przekonan. BonJour nie wprowadza tu jakiego$ nowego, aprio-
rycznego, rodzaju uzasadniania (rozumowania); mowi o apriorycznych aktach uzna-
wania pewnych przekonan za racje uzasadniajace inne przekonania. Apriorycznosé
owych aktéw nalezatoby chyba jednak uznaé za watpliwa, gdyby same racje nie ce-
chowaly si¢ aprioryczno$cia. BonJour stwierdza wigc, ze aprioryczno$¢ przystuguje
takim przekonaniom (niezaleznie od tego, czy sa, czy nie sa racjami dla jaki$ innych
przekonan), ktore sa rezultatami apriorycznych wgladow [a priori insights].

Racje a priori ,sa rezultatem bezposredniego lub natychmiastowego wgladu
w prawde, w konieczna prawde odnosnych przekonan™, sa wynikiem apriorycznych
wgladow, ktore nie sa ani ,.tylko prymitywnymi prze§wiadczeniami [brute convic-
tions] o prawdzie”, ani ,,przeczuciami lub obawami”; one ,,ujawniaja nie tylko to, zZe
przekonanie jest lub musi by¢ prawdziwe, ale takze, na pewnym poziomie, dlaczego
jest 1 rzeczywiscie musi by¢ takie”. Innymi stowy, sa tym, co jest ,powszechnie
uwazane za wglad w istotowa naturg rzeczy lub sytuacji odpowiedniego rodzaju”
(BonJour 2005, s. 99). Do tej charakterystyki BonJour dodaje nastgpnie stwierdze-
nie, ze sa one wgladami logicznymi [logical insights], ktore musza by¢ ujmowane
jako ,,nieprzekonaniowe z natury, jako bezposrednie chwytanie sposobu, w jaki
whniosek jest odniesiony do przestanek i [sposobu, w jaki] wyptywa z nich wazno$¢”
(BonJour 2005, s. 100).°

* Doktadnie BonJour mowi o: ,,a priori reasons for believing something to be true”.

* Z tekstu nie wynika niestety jasno, czy chodzi o prawdg apriorycznych racji, czy uzasadnia-
nych przez nie wnioskow.

® Dodatkowa niejasnos¢ plynie z przyktadow, ktore BonJour przytacza. Przekonania, dla kto-
rych — jak moéwi — istnieja aprioryczne racje to: ,,2+3+5”, ,, Zadna powierzchnia nie moze by¢
jednolicie czerwona i jednolicie niebieska w tym samym czasie.” (a co z powierzchnia w kolorze
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Pojecia wiedzy a priori 1 uzasadnienia a priori opatrzone sa w literaturze przed-
miotu réznorodnymi zastrzezeniami ostabiajacymi. Mozna powiedzie¢, Zze nawet
zwolennicy idei wiedzy czy usprawiedliwienia a priori, nie wytyczaja linii demarka-
cyjnej migdzy tym, co aprioryczne, a tym, co aposterioryczne, w taki sposob, aby to,
co aprioryczne, bylo totalnie odseparowane od do§wiadczenia i wiedzy empirycznej,
czy tez aby uzasadnienie aprioryczne bylo catkowicie niezalezne od catosci ludzkie-
go doswiadczenia.” W konsekwencji,wspotczesne koncepcje a priori odbiegaja dale-
ko od koncepcji nowozytnych (por. Judycki 2011).

Zwolennicy wiedzy a priori przyznaja, ze przekonania aprioryczne moga by¢ takze
wspierane lub podwazane przez do$wiadczenie (BonJour 2005, s. 99; Brown 1992,
s. 254; Casullo 2002, s. 115-116). Przyjmuja, zZe to, co usprawiedliwiane a priori, moze
by¢ tez uzasadniane empirycznie (BonJour 2005, s. 99). Podkreslaja, ze wiedza aprio-
ryczna, np. matematyczna, nie jest niepowatpiewalna [indubitable] czy pewna (Bige-
low 1992, s. 155,160-161). Zwracaja uwage na to, ze doswiadczenie zaangazowane
jest w uzyskiwanie poje¢ wchodzacych w sktad przekonan apriorycznych, tak samo
jak zaangazowane jest w przeprowadzanie dowodow i sprawdzanie, czy nie ma w nich
btedow, cho¢ jednoczesnie przyjmuje sig, ze zaangazowanie owo moze zostaé pomi-
nigte (Field 2005, s. 70). Dopuszczalny stopien ‘zaangazowania’ do$wiadczenia
w to, co ma by¢ aprioryczne, nie jest jednak analizowany ani objasniany. Relatywi-
zujg apriorycznos$¢ do jakiego$ skonczonego zbioru swiadectw empirycznych, argu-
mentujac, ze to, czy przekonanie ,,nie dopuszcza zadnych niezgodnych z nim $wia-
dectw empirycznych”, wiedzie¢ mozemy tylko na gruncie danego zespotu swiadectw
(Field 2005, s. 72). Okreslaja aprioryczno$é jako staba, w tym sensie, ze przekonania
aprioryczne moga zosta¢ uniewaznione przez doswiadczenie, cho¢ jest to wysoce
nieprawdopodobne (Field 2005, s. 71-4). Mowia, ze ,,nic w ludzkim poznaniu nie jest
generowane ani uzasadniane w sposob czysto aprioryczny” (Wolenski 2005, s. 456).

Apriorycznos¢ nie jest wige dzi§ zwykle rozumiana jako absolutna, a mocne po-
jecie a priori jest odrzucane przez wielu zwolennikow wiedzy apriorycznej. Nie
mowi si¢ o przekonaniach, ktore bylyby aprioryczne wzglgdem wszystkich innych
przekonan i prowadzacych do nich operacji poznawczych, lecz tylko o przekona-
niach pierwotnych wzgledem tych lub owych (systemow) przekonan syntetycznych
(empirycznych).® Podobnie stabe wymagania stawia si¢ usprawiedliwianiu: nie musi

fioletowym, amarantowym lub biskupim?). Przyktadowymi racjami apriorycznymi sa z kolei: ,,nie-
ktore przekonania moralne”, ,,stwierdzenia metafizyczne dotyczace kwestii takich, jak struktura
czasu 1 przestrzeni” (BonJour 2005, s. 100-101).

7 Sa oczywiscie takze wyjatki, Stephen Schiffer rozwaza usprawiedliwienie czysto aprioryczne,
czyli uzasadnienie niezawierajace zadnego aposteriorycznego sktadnika (Schiffer 2000, s. 296).

¥ Tamara Horowitz relatywizuje prawdy a priori do metafizycznie mozliwych $wiatéw i roznorod-
nych wspolnot epistemologicznych. Dopuszcza tym samym mozliwos¢, by rézne grupy ludzi (np.
,~Amerykanie/Tybetanczycy, dwudziestowieczni Europejczycy/czternastowieczni Europejczycy”) ,,zna-
ty rozne klasy prawd niezaleznych od do§wiadczenia” i by cztonkowie jednej grupy w ogéle nie byli
w stanie ,,zdoby¢ pewnych poje¢ dostgpnych ludziom w innej z tych grup” (Horowitz 2006, s. 129).
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ono przynosi¢ pewnosci, wykazywac koniecznosci czy prawdziwosci przekonania.
Racje, na ktorych si¢ kto$ opiera, powinny ,,wzmacniaé¢, w odpowiednim stopniu,
szanse, ze przekonanie jest prawdziwe” (BonJour 1998, s. 1). Mimo tych zastrzezen
i relatywizacji, ktore wydaja si¢ czynié¢ pojecia wiedzy (apriorycznej) i usprawiedli-
wienia (apriorycznego) coraz bardziej mglistymi, zwolennicy wiedzy apriorycznej
przyjmuja — jako ,hipoteze robocza”, jak Hartry Field — Ze ,,mozliwe jest rozja-
$nienie pojecia [apriorycznosci] w taki sposob, ktory go ani nie wyeliminuje trywial-
nie, ani nie uczyni nieinteresujaco stabym” (Field 2005, s. 71). Sa takze przekonani,
ze funkcja i zakres takiego stabego pojgcia analitycznosci sg takie same jak w kon-
cepcji tradycyjne;j:
Przekonania, ktére moga by¢ znane w sposob, ktory jest dowodowo [justificationally] niezalez-
ny od doswiadczenia [...] wydaja si¢ obejmowac bardzo szeroki zakres tematow [subject mat-
ters]. Obejmuja tezy logiki i arytmetyki, zdania Godla dla kazdej rekursywnie zaksjomatyzo-
wanej teorii, ktorej aksjomaty sa takze znane niezaleznie od do$wiadczenia; obejmuja zasady
roztacznosci koloréw; moze obejmuja tez podstawowe zasady moralne; by¢ moze rowniez zna-
ne nam prawdy dotyczace filozofii. (Peacocke 2000, s. 256)°

Swiadcza o tym takze odpowiedzi na pytanie, po co przyjmuje si¢ we wspoltcze-
snych koncepcjach pojecie tego, co aprioryczne. Kwestia ta nie jest przedmiotem
szczeg6lnej uwagi, cho¢ nalezatoby si¢ spodziewac jakiej$ odpowiedzi przynajmnie;j
ze strony tych myslicieli, ktorzy nie rozpoczynaja swoich koncepcji wiedzy aprio-
rycznej od stwierdzenia, ze ona istnieje, poniewaz oni powinni mie¢ argumenty natu-
ry funkcjonalnej, czyli wskazujace, do czego shuzy im kategoria przekonan aprio-
rycznych. Jedyna generalna odpowiedz, ktéra udato mi si¢ znalez¢, jest taka, ze kon-
cepcja ta pozwala uzasadni¢ wyjatkowy status praw logiki i matematyki, to znaczy
to, ze sa nieodwolywalne [indefeasible], niekorygowalne [incorrigible] empirycznie
(Field 2000, s. 117; Horowitz 2006, s. 123-4), uniwersalnie i koniecznie prawdziwe
(Hanson, Hunter 1992, s. 2-3). W uj¢ciu bardziej szczegdtowym zwraca si¢ uwage
na mozliwo$¢ wyjasnienia dzigki pojeciu wiedzy apriorycznej takich zjawisk jak
,racjonalna akceptacja aksjomatow, ktore nie wynikaja z tych, ktore zostaly przyjete
wcezesniej” lub takich pojec, jak ,,pojecie dowodu, ktére nie daje sig charakteryzowac
czysto syntaktycznie” (Peacocke 2000, s. 258). Wskazuje si¢ takze na to, ze racjona-
lizm, zawierajacy koncepcje tego, co aprioryczne, ma przewage nad empiryzmem,
ktoéry nie jest w stanie zda¢ sprawy ze wszystkich sktadnikéw i wlasnosci ludzkiej
wiedzy.

? Sa tez autorzy, ktorzy w (czystej) logice i matematyce oraz w metodologii badan empirycz-
nych upatruja przekonan apriorycznych w mocnym sensie, czyli takich, ktérych nie moga podwazy¢
Swiadectwa empiryczne (Field 2005, s. 74-87; Horwich 2000, s. 168).
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2. SPOR EMPIRYSTOW I RACJONALISTOW O 4 PRIORI

Racjonalista w tym sporze jest kto$, kto uznaje, ze ,,zrodtem czgséci lub catosci
naszej wiedzy apriorycznej jest to, co okresla si¢ roznie jako ‘intuicjg racjonalna’,
‘jasna 1 wyrazna percepcje’ albo ‘racjonalny wglad’ ” i ,,twierdzi, Ze racjonalna intui-
cja albo ktora§ z jej odmian jest Zzrédlem apriorycznego uzasadnienia” (Cassam,
2000, s. 44). Racjonalista uwaza ponadto, ze empiryzm jest niedoskonaly i niewy-
starczajacy jako koncepcja ludzkiej wiedzy. Natomiast empirysta czy naturalista staje
si¢ w tym sporze kazdy, kto argumentuje, ze zwolennicy pojecia a priori nie wyka-
zali koniecznosci jego stosowania w analizie ludzkiej wiedzy badZ podejmuje defla-
cyjna krytyke pojgcia intuicji intelektualnej lub innych pojeé czy zatozen (milczaco)
przyjmowanych przez racjonalistow. Przyjrzyjmy si¢ tym krytykom blize;.

Zacznijmy od argumentow wskazujacych na niedoskonatos¢ czy wadliwosé em-
piryzmu, ktoéra powoduje, ze bez idei wiedzy apriorycznej jestesmy skazani na (a)
sceptycyzm, poniewaz nie mieliby$my ,,zadnych argumentow, by sadzi¢, ze pozornie
rézne empiryczne twierdzenia, ktére nie sa bezposrednio uzasadnione przez do-
$wiadczenie, sa prawdziwe” (BonJour 2005, s. 102), oraz — co gorsza — na (b) in-
telektualne samobojstwo, poniewaz mozna mie¢ watpliwosci, czy stanowisko, ktore
odmawia argumentom a priori istnienia, moze ,,uchwyci¢ w jakikolwiek zadowala-
jacy sposob samo rozumowanie” (BonJour 2005, s. 103).

Zaiste, sa to fundamentalne argumenty przemawiajace za uznaniem istnienia
czego$ a priori. Czy jednak mozemy mie¢ gwarancjg, ze stabe pojgcie a priori obro-
ni nas przed sceptycyzmem i ,intelektualnym samobdjstwem”? Powrdcg do tego
pytania w kolejnej czg$ci artykutu. BonJour argumentuje przeciwko empiryzmowi,
wskazujac na to, ze empiryzm nie jest w stanie wyjasni¢ uzasadnien, ktore nie sa
bezposrednio empiryczne. Odwotuje si¢ przy tym do opozycji budzacej watpliwosci.
Powiada mianowicie, ze nalezy odrézni¢ uzasadnienie calkowicie zalezne od do-
$wiadczenia od uzasadnienia czesciowo zaleznego od doswiadczenia, i przyznaé, iz
w tym drugim przypadku konieczne jest uwzglednienie obecnosci w uzasadnieniu
elementu apriorycznego (por. BonJour 2005, s. 115-116). Nie jest jednak jasne, czym
miatoby si¢ charakteryzowa¢ uzasadnienie catkowicie zalezne od do$wiadczenia. Je-
$li miatoby sprowadzac si¢ do przypadkéw, w ktorych usprawiedliwiane przekonanie
jest bezposrednio sprawozdaniem z obserwacji, to wowczas wszystkie inne uzasad-
nienia miatyby charakter aprioryczny. Oznaczatoby to zbudowanie opozycji aposte-
rioryczne — aprioryczne analogicznej do starej opozycji empirystow logicznych ob-
serwacyjne — teoretyczne i paralelnej do niej, bo to, co aprioryczne, miatoby teore-
tyczny charakter ufundowany na wgladach intelektualnych w istoty rzeczy. Co wig-
cej, wbrew BonJourowi, opozycja, o ktorej tu mowa, wydaje si¢ watpliwym uzasad-
nieniem konieczno$ci wprowadzenia pojecia racji a priori, bo nie pokazuje, ze to, co
nie jest empiryczne w uzasadnieniu czg$ciowo zaleznym od do$wiadczenia, musi
by¢ rezultatem ,,intelektualnego wgladu w istotg rzeczy”.
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Michael Devitt w swojej krytyce stanowiska BonJoura argumentuje, ze nie ma
konieczno$ci przyjgcia apriorycznego elementu w usprawiedliwianiu, poniewaz
wszelkie uzasadnienie, ktore nie jest bezposrednio empiryczne, mozna rozumie¢ —
za Quinem — w sposdb empirystyczny jako posrednie, pod warunkiem, Ze rozumie
si¢ je jednoczes$nie holistycznie (Devitt 2005, s. 107). W odpowiedzi BonJour wska-
zuje na niebezpieczenstwo, a wlasciwie nieuchronnosé, btednego kota w takim holi-
stycznym usprawiedliwieniu, zarowno w przypadku przestanek, jak i regul wnio-
skowania (BonJour 2005, s. 116). Zrodtem nieporozumienia w tym konkretnym
punkcie sporu moze by¢ rozwazanie przez BonJoura usprawiedliwiania w perspek-
tywie synchroniczno-logicznej (normatywnej, zwanej tez metodologiczna), a przez
Devitta — w perspektywie diachroniczno-genetycznej (opisowe;).

Empirysci, a nawet niektorzy apriorysci, krytykuja takze pojecie ,,intelektualnego
wgladu”. Powiadaja o nim, zZe jest nicjasne, podejrzane, nadprzyrodzone (zob.: Cas-
sam 2000, s. 44-6), a koncepcje, w ktorych si¢ pojawia, sa egzotyczne (Peacocke
2000, s. 257). Uwazaja, ze intuicja intelektualna jest tajemnicza umiejgtnoscia (Devitt
2005, s. 113; Boghossian 2000, s. 231), ktora nigdy nie zostata opisana w sposob za-
dowalajacy (Boghossian 1997, s. 334) i na ktdra nie natrafiaja w swoim empirycz-
nym samoogladzie (w introspekcji).'” Wskazuja, ze pozadoswiadczalny charakter
intuicji nie zostat dostatecznie uzasadniony (Casullo 2012a). Argumentujg réwniez,
ze ,,w wypadku rozumowania opartego na do§wiadczeniu mamy do czynienia z natu-
ralnym ogniwem taczacym umyst/mozg i §wiat — doswiadczeniem zmystowym,
podczas kiedy w wypadku uzasadnienia a priori, powiazania [pomig¢dzy faktami
i przekonaniami] wydaja si¢ doprawdy tajemnicze [occult], jeSli nie [przebiegaja]
przez doswiadczenie” (Devitt 2005, s. 114)."" Jedynym sposobem, by usunaé tajem-
niczo$¢ intuicji intelektualnej bytoby ,,znalezienie drogi migdzy Scylla opisywania
czegos, co nie jest wiedza a priori, poniewaz usprawiedliwienie tego czego$ jest em-
piryczne, a Charybda opisywania czego$ co nie jest w ogole wiedza, bo nie ma zad-
nego usprawiedliwienia. Swiadectwa [empiryczne] sugeruja, Ze nie ma takiej drogi.
Tesknota za wiedza a priori jest tgsknota za nicosiagalnym.” (Devitt 2005, s. 114).
By¢ moze tak jest, ale moc argumentoéw przeciwnikoéw koncepcji wiedzy apriorycz-
nej nie wydaje si¢ wigksza niz moc racji jej zwolennikow. Albert Casullo podsumo-
wuje prezentacj¢ argumentéw obydwu stron, stwierdzajac:

Ani zwolennicy, ani przeciwnicy a priori nie oferuja przekonujacych argumentow na rzecz
swojej pozycji. Co wigcej, typowo ich strategia jest negatywna: kazdy argumentuje, ze stano-
wisko przeciwne jest wadliwe pod jakim$ wzglgdem. Rezultatem jest impas (Casullo 2002,
s. 131-132; takze Casullo 2003, s. 81).

' Warto tu dodaé, ze zwolennicy wiedzy apriorycznej tez uwazaja, ze nasz wlasny samooglad
(tacznie z kartezjanskim aktem cogito) ma charakter empiryczny (BonJour 2005, s. 99).

" Szkoda, ze Devitt nie dostrzega, iz relacja migdzy moézgiem i umystem jest rownie tajemni-
cza, to znaczy stabo wyjasniona przez naturalistow, jak relacja migdzy przekonaniami a priori i sta-
nami rzeczy.
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Jemu samemu wydaje sig, ze najbardziej obiecujaca strategia udoskonalenia koncep-
cji a priori jest zaangazowanie si¢ w znalezienie ,,empirycznego wsparcia tezy, ze
istnieja nieempiryczne zrodla uzasadnienia” (Casullo 2002, s. 132). Zaangazowanie
si¢ w takie poszukiwania nie jawi si¢ jednak jako szczegdlnie interesujace komus,
kto nie jest zainteresowany ani udoskonaleniem stanowiska apriorystycznego, ani
takim wzmocnieniem perspektywy empirystycznej, zeby wygenerowata jeszcze lep-
sze argumenty anty-apriorystyczne. Ktos, kto przyglada si¢ tym sporom z zewnatrz,
moze dostrzec, ze obydwie strony wskazuja na co$, co jest istotne, co nalezy poddaé
analizie, jesli chce si¢ osiagnac lepsze, pelniejsze zrozumienie naszej aktywnosci po-
zZnawczej.

Apriorysci niewatpliwie maja racjg, uwazajac, ze nie da si¢ wyjasni¢ naszego
przeswiadczenia o prawdziwosci lub waznosci (obowiazywaniu) w wypadku
wszystkich przekonan, jesli przyjmie sig, ze jedyna podstawa, na ktorej si¢ opieramy,
jest bezposrednie doswiadczenie. Czy jednak — jak stusznie watpia empiry$ci —
zmusza nas to do przyjecia nadprzyrodzonej intuicji intelektualnej, ktora nie jest
ugruntowana w naszym doswiadczeniu?

Racje maja takze racjonalisci, ktorzy podazaja za Descartesem i argumentuja, ze
akty introspekcji i to, co kazdy wie o swoich stanach, o swoich myslach, doznaniach,
odczuciach itd. i czego nikt inny nie moze o nich wiedzie¢ w taki sam sposob, maja
odmienny status niz akty do§wiadczenia zewngtrznego i wiedza o faktach zewngtrz-
nych. Sadze, ze dzisiaj nawet dla zwolennika aprioryzmu oczywiste jest to, ze nie
jest to wiedza aprioryczna w takim absolutnym sensie jak dla Descartesa, czyli po-
zajezykowa, pozado$wiadczalna, niewymagajaca interakcji z innymi ludzmi.'? Wie-
dza aprioryczna w takim sensie chyba nie istnieje, podobnie jak aprioryczne w takim
sensie czynno$ci poznawcze. A wlasciwie nalezatoby to powiedzie¢ inaczej. O ich
istnieniu nie mozna przekona¢ nikogo, kto zdecydowany jest ograniczy¢ si¢ do
$wiadectw empirycznych.

Powody, dla ktérych apriorysci chea utrzymacé pojecie wiedzy lub usprawiedli-
wienia a priori, choéby nawet miaty to by¢ pojecia stabe, warunkowe czy aproksy-
macyjne, sa w petni zrozumiate. Po pierwsze, nawet stabe pojgcie apriorycznoscei jest
jednym ze $rodkow, ktore maja nas zabezpieczy¢ przed koniecznoscia uznania wie-
dzy i1 praktyki jej budowania za obszar catkowitej dowolnosci i catkowitego braku
pewnosci. Po drugie, zrozumiate jest to, ze wierza w intuicjg intelektualna albo po-
szukuja gwaranta konieczno$ci i pewnosci przekonan apriorycznych, chocby
wzglednej, a proces ich usprawiedliwienia chcg rozumie¢ jako niezawodny, bo tgsk-
nota za pewnoscia i obowiazywaniem bezwarunkowym zostala nam wpojona przez
tradycje intelektualna kultury europejskie;j.

Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy droga, ktora obieraja apriorysci, jest najlep-
szym sposobem upewnienia si¢, ze jakie$ fragmenty naszej wiedzy sa bardziej ko-

'2 Oczywiscie nie dla kazdego zwolennika aprioryzmu. Sa wérdd nich i tacy, ktorzy uwzgled-
niaja wiedzg aprioryczng catkowicie niezalezng od jezyka (por. BonJour 1998, s. 57).



Czy potrzebna nam jest opozycja aprioryczne — aposterioryczne? 129

nieczne i pewniejsze od tych, ktore budujemy na bazie doswiadczenia i Ze nie jeste-
$my skazani na niewiedz¢ totalna. Z cata pewnoscia nie jest to droga jedyna. Wystar-
czy ja zestawi¢ z dwoma perspektywami, ktore sa, pod pewnym wzgledem, bardziej
skrajne — naturalistyczna i metafizyczna.”’ Naturalistyczna jest bardziej skrajna
w tym sensie, ze konkretyzujac i ,,faktualizujac” pojecia epistemologiczne, jeszcze
bardziej ostabia czy relatywizuje warunki koniecznos$ci, pewnosci, niekwestionowal-
nosci itd. albo rezygnuje z nich catkowicie. Zamiast mowi¢ o koniecznos$ciach, ktore
moga by¢ znane tylko a priori, naturalisci chca mowi¢ o koniecznosciach odkrywal-
nych empirycznie (Devitt 2005, s. 107-108). Droga metafizyczna, zarzucona w isto-
cie przez wspoélczesnych racjonalistow, jest z kolei bardziej skrajna w tym sensie, ze
dostarcza argumentoéw (dogmatow) na rzecz koniecznos$ci absolutnej, niepowatpie-
walnej pewnosci, apriorycznoséci bezwarunkowej itd. Przyjrzyjmy si¢ tym alterna-
tywnym stanowiskom blize;.

3. PERSPEKTYWA NATURALISTYCZNA CZY METAFIZYCZNA?

Naturalista, szczegoélnie taki, ktérego mozna nazwaé kulturalista, buduje swoje
stanowisko, wskazujac, ze racjonalista, a wlasciwie zardwno racjonalista, jak i empi-
rysta, przyjmuje abstrakcyjne pojgcie podmiotu poznania. Zaktada bowiem o pod-
miocie tylko to, Ze ma przekonania, ze jest prze$wiadczony o ich wartosci (np.
prawdziwosci), ze je usprawiedliwia i dysponuje (wlasnymi) §wiadectwami empi-
rycznymi lub pozaempirycznymi racjami uzasadniajacymi. Nie jest to podmiot osa-
dzony w spoleczenstwie, jezyku, kulturze i dziejach.

Sama aprioryczno$é racjonalisci traktuja rownie abstrakcyjnie, nawet wtedy, kie-
dy charakteryzuja ja jako warunkowa (wzgledna), dynamiczna czy nawet aproksy-
macyjna. Relatywizuja ja bowiem do abstrakcyjnie rozumianego podmiotu i czynno-
$ci poznawczych (aktow intuicji, analizowania i uzasadniania przekonan) lub do epi-
stemicznie (logicznie) mozliwego zbioru danych empirycznych i epistemicznie moz-
liwego zakwestionowania przekonania apriorycznego.

Budujac swoje stanowisko naturalistyczne, swoja spoteczno-historyczna koncep-
cje wiedzy, Philip Kitcher wychodzi od stwierdzenia, ze opozycja istotna w dzisiej-
szych dyskusjach nad tym, co aprioryczne, nie jest ta, ktdra ujawnia si¢ w sporze
aprioryzmu i empiryzmu, lecz przeciwienstwo aprioryzmu i historyzmu. Apriorysci
poszukuja bowiem odpowiedzi na pytanie ,,czy mozna znalez¢, dla logiki, matematyki
[...] jakie$ gwarancje niezalezne od tradycji”, gwarancje niehistoryczne, czyli ,,coS,
co spelni wymagania, ktorym Descartes i Frege mieli nadziej¢ sprostac¢”. Staba kon-

'3 Konieczne sa tu dwie uwagi terminologiczne. Po pierwsze, uzywam tu okreslenia naturali-
styczna w takim sensie, w jakim funkcjonuje w anglojezycznej literaturze z zakresu epistemologii
i filozofii nauki. Odnosi sig zardéwno do koncepcji wykorzystujacych pojgcia spoteczno-historyczne,
jak 1 tych, ktore odwotuja si¢ do biologii. Po drugie, naturalizm i empiryzm nie sa tym samym.
Roéznice migdzy nimi analizuje szerzej Wolenski (2005, s. 417-419).
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cepcja apriorycznosci tych wymagan nie spetnia, jest — méwiac stowami Michaela
Devitta — , listkiem figowym” (Kitcher 2000, s. 85).

Wedle samego Kitchera, przekonanie o niezaleznosci wiedzy od tradycji, ,,po-
dzielane przez wickszos$¢ epistemologow od Descartesa do dzisiaj”, upadto (Kitcher
2000, s. 81-2). Towarzyszylo mu wyobrazenie ,,wyidealizowanego podmiotu, wyco-
fanego ze spoleczenstwa, rozwazajacego wszystkie przekonania, ktore akceptuje,
i odwotujacego si¢ do mieszanki do§wiadczenia i rozumu, by je usprawiedliwi¢ dla
samego siebie” (Kitcher 2000, s. 81-2). Kitcher odnajduje takie wyobrazenie pod-
miotu zarowno u fundamentalistow, jak i u koherentystow i uwaza, ze ich koncepcje
sa wadliwe, poniewaz ,,nie mozemy uciec od naszej socjo-historycznej tradycji, po-
trzebujemy stownika, zeby opisaé nasze doswiadczenia i potrzebujemy naprowadza-
nia [guidance], aby ustalaé, jakiego rodzaju procesy wiarygodnie prowadza [induce]
do prawdziwych przekonan” (Kitcher 2000, s. 81-2).

Kitcher nie ma watpliwosci, ze porzucenie koncepcji metafizycznej lub transcen-
dentalistycznej podstawy wiedzy apriorycznej wymusza rezygnacje z wyobrazenia
autonomicznego podmiotu, ktory zdobywa wiedze na drodze wlasnych proceséw
poznawczych, stojac w swojej samotnosci naprzeciw boskiej wiedzy lub poznawa-
nego $wiata rzeczy. Rezygnacja z niego odslania sferg¢ spoteczno-historyczna jako
zrédlo, z ktorego pochodzi wiedza, wyprzedzajaca subiektywne procesy poznawcze,
i umiejgtnosci, przygotowujace jednostki do ich realizowania. Kitcher podkresla, ze
jego radykalne zerwanie z tradycja epistemologiczng polega na uznaniu, ze ,,spotecz-
no-historyczny proces jest wszystkim, co istnieje” (Kitcher 2000, s. 81) i stwierdza:

W mojej spoteczno-historycznej koncepcji wiedzy, wiedza, ktéra dzi§ mamy nie jest po prostu
dzietem tego, co doswiadczamy lub myslimy w trakcie naszego zycia, ale zalezy od historycz-
nej tradycji, na gruncie ktorej stoimy, i od spotecznych instytucji, ktore nam zostawita w spad-
ku. Kazdy z nas uzyskuje w dziecinistwie zarowno jaki$ tadunek przekonan, wiedzy, ktora
przekazuja nam starsi, jak i trening, ktory sktania nas do poddania sig¢ réznorodnym procesom
formowania przekonan i ufania tym procesom jako wiarygodnym przewodnikom [w dochodze-
niu] do prawdy. W czasie naszego zycia modyfikujemy te przekonania, zwykle w sposob spe-
cyficzny [idiosyncratic] i efemeryczny, czasami dodajac przekonania do przekazanego kanonu
lub wyzbywajac sig ich (Kitcher 2000, s. 80).

Podobne pojgcie tradycji jako ukladu odniesienia wiedzy podmiotowej odnalezé
mozna w Gadamerowskiej hermeneutyce oraz w innych koncepcjach naturalistycz-
nych, zaréwno kulturalistycznych, jak i biologistycznych. Moze to by¢ pojgcie
»Kulturowego a priori poznania”, przyjmowane w spoleczno-regulacyjnej teorii
kultury stworzonej przez Jerzego Kmitg. Kulturowe a priori poznania rozumiane jest
w tej teorii jako ,,zespol przekonan z gory uznanych przez kulturg danej spoteczno-
$ci”, ktory stanowi ,,wyposazenie $wiatopogladowe” podmiotu poznajacego. Tego
rodzaju kulturowe a priori ma réwniez — co zrozumiale — poznanie naukowe.
Tym, co swoiste dla ujmowania przekonan apriorycznych na gruncie spoteczno-
regulacyjnej teorii kultury, jest wlaczanie do zakresu kulturowego a priori nie tylko
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wiedzy przedmiotowej, ale takze normatywnych przekonan epistemologiczno-meto-
dologicznych (Kotowa 1999, s. 43-45)."

Spoteczno-historycznemu ujgciu wiedzy towarzyszy odrzucenie abstrakcyjnej
koncepcji jezyka, chocéby takie, jakie zrealizowal Ludwig Wittgenstein. Koncepcja
jezyka jako (logicznego) abstraktu jest zapleczem opozycji analityczne — syntetycz-
ne oraz utozsamienia apriorycznos$ci z tautologicznoscia i analityczno$cia rozumiang
semantycznie. Jesli jednak, w przeciwienstwie do takiego ujecia, jezyk jest trakto-
wany jako zjawisko spoteczne, historyczne i kulturowe, jesli nie jest tylko i przede
wszystkim struktura przedstawiajaca, lecz pelni funkcje komunikacyjng (by¢ moze
jako pierwotna), to wewnatrzjezykowe (dialogiczne) znaczenia wyrazen sg bardziej
pierwotne niz ich odniesienia przedmiotowe. Jesli te wewnatrzjgzykowe znaczenia
nie sa historycznie niezmienne, niezalezne od kultury, ludzkiej praktyki itd., to ana-
lityczno$¢ jako prawdziwos$¢ na mocy znaczenia traci charakter aprioryczny, a rdzni-
ca migdzy takimi zdaniami analitycznymi i zdaniami syntetycznymi staje si¢ drugo-
rzednym artefaktem, produktem spoteczno-historycznych, kulturowych przeksztat-
cen jezykow naturalnych lub logicznej praktyki konstruowania jezykow formalnych.

Relatywizacji wiedzy do tradycji kulturowej towarzyszy nie tylko wskazywanie
na historyczna zmiennos$¢ jezykow i znaczen, ktoére maja w nich wyrazenia wcho-
dzace w sktad przekonan uwazanych za aprioryczne (analityczne), ale takze na
zmiennos$¢ wiedzy, doswiadczenia (zakresu zdobytych i mozliwych §wiadectw empi-
rycznych) i empirycznej kwestionowalnosci przekonan, a takze na zmienno$¢ uza-
sadnialno$ci i procesow, ktore sa gwarantami przeddo$wiadczalnych przekonan jed-
nostek. Taka perspektywa powoduje, ze potrzeba postugiwania si¢ pojeciem tego, co
aprioryczne, staje si¢ watpliwa.

Wydawac¢ by sig¢ wigc moglo, ze naturalizm zwycigzyt lub przynajmniej zatrium-
fuje w najblizszej przysztosci i proby jego zatrzymania musza si¢ zakonczy¢ niepo-
wodzeniem. A jednak zwolennik aprioryzmu moze zarzuci¢ koncepcjom naturali-
stycznym, ze ukonkretniajac rozwazania nad poznaniem, osadzajac wiedzg i pozna-

'* Analogiczna konstrukcje naturalistyczna odnalezé mozna w ewolucyjnej teorii poznania,
w ktorej mowi sig o biologicznym a priori poznania (Pobojewska 1996; 2004). Ewolucyjna inter-
pretacja Kantowskiego a priori rozpoczgta zostata przez Konrada Lorenza i kontynuowana byta
migdzy innymi przez Gerharda Vollmera i Franza Wuketitsa. Istnieje wiedza, utozsamiana ze struk-
turami poznawczymi, takimi jak budowa i dyspozycje organéw poznawczych czy formy i kategorie
doswiadczenia, ktora ma charakter aprioryczny w wymiarze osobniczym, bo jest wrodzona, nieza-
lezna od doswiadczenia danej jednostki. Natomiast w wymiarze gatunkowym jest aposterioryczna,
bo ksztaltuje si¢ w toku ewolucji biologicznej, bgdacej ,,procesem poznawczym, gdyz wiedza sta-
nowi pozytywne kryterium selekcyjne” (Pobojewska 2004, s. 97-98). Oczywiscie tak rozumiane
biologiczne a priori nie ma charakteru koniecznego i powszechnego, lecz gatunkowo ograniczony,
warunkowy 1 zmienny, a jego pojecie nalezy do dyskursu genetycznego, a nie normatywnego. O bio-
logicznym dziedziczeniu wspomina tez Devitt, méwiac o wrodzonych stanach mentalnych, ktére —
jesli sa uzasadnionymi przekonaniami — moga by¢ wyjasnione naturalistycznie jako ,,przekonania
uzasadnione przez doswiadczenie (szeroko rozumiane) naszych odleglych przodkow, a my odzie-
dziczyli$my to uzasadnienie na drodze selekcji naturalnej” (Devitt 2005, s. 106).
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nie w perspektywie spotecznej, historycznej i kulturowej lub biologicznej, naturalista
opisuje to, co jest, zatrzymuje si¢ na poziomie fenomenalnym i nie dochodzi do epi-
stemologii i1 ustalen normatywnych. Nie dochodzi do tego obszaru, w ktéorym nalezy
moéwic o a priori.

Nie jest jednak pewne, czy apriorysta moze si¢ dzisiaj catkowicie zamknaé w ob-
szarze ‘czystej’ epistemologii, czyli w kregu analiz, w ktorych nie pojawiaja si¢ od-
wotania do tego, co jest tu i teraz, skoro nieustannie w analizach krytycznych sami
epistemologowie odwotuja si¢ do tego, co jest w intersubiektywnym obszarze fak-
tycznego poznania. Najpewniejszym gwarantem mozliwosci czysto epistemologicz-
nej analizy tego, co aprioryczne, mogloby by¢ dla nich pojgcie ,,intuicyjnego wgladu
w koniecznosci”, wgladu w to, co nie jest tylko infersubiektywnie wiedza, lecz co
jest nia obiektywnie, poniewaz taki intuicyjny wglad jest traktowany jako catkowi-
cie wolny od spoteczno-historycznych oddziatywan i przeksztalcen. Rozwiazanie to
ma jednak istotna stabo$¢. Nie bez powodu pojgcie intuicji intelektualnej budzi dzis
watpliwosci nawet zwolennikow wiedzy apriorycznej. Jawi si¢ bowiem jako pojecie
subiektywistyczne, jesli nie towarzyszy mu — jak w siedemnastym wieku — kon-
cepcja metafizycznej podstawy samej mozliwos$ci przezywania takiego aktu intuicji
intelektualnej, jego powszechnosci i rownie powszechnego obowigzywania.

Nie wdajac si¢ w charakterystyke racjonalizmu wczesnonowozytnego,'” warto
zauwazy¢, ze wspotczes$ni apriory$ci odwotuja si¢ do charakterystyki tradycyjnego
(kartezjanskiego) pojecia wiedzy, ktora jest w pewien istotny sposob potowiczna.
Casullo zapozycza te charakterystyke od Williama Alstona, ktory pisze:

Powszechnie przyjmuje sig, ze tradycyjnym pojgciem jest Kartezjanski fundamentalizm: De-
scartes, razem z wieloma innymi siedemnasto- i osiemnastowiecznymi filozofami, przyjat, ze
wszelka wiedza warta tej nazwy jest oparta na poznaniach, ktoérych prawda jest zagwarantowa-
na (sa niezawodne), ktore sa maksymalnie stabilne, niepodatne na to, by kiedykolwiek wykaza-
no, ze sa bledne (sa niekorygowalne), i takie, ze zadna racjonalna watpliwo$¢ nie moze by¢
przeciwko nim wysunigta (sa niepowatpiewalne) (Alston 2010, p. 384).

To prawda: wedle Descartesa wiedza, episteme, jest pewna, niekorygowalna i niepo-
watpiewalna. Taki charakter ma wiedza, ktora Descartes odnajduje w sobie w akcie
cogito, ale wszystkie te wlasnosci wiedzy, zardéwno tej, ze mysli i ze jest, tej, ze Bog
istnieje, jak 1 wiedzy logicznej, matematycznej i metafizycznej, wymagaja obiektyw-
nej gwarancji — Boga, ktory nas nie zwodzi (Descartes 2001, s. 69-71, 77, 80, 87,
133, 141; AT VII 49-52, 58, 62, 71, 133, 145). O tym metafizycznym elemencie
Kartezjanskiej koncepcji wiedzy wspomina Alston (2010, s. 384), ale najwyrazniej
zapominaja epistemologowie analityczni. Co wigcej, cato$¢ tej wiedzy ma charakter
aprioryczny, wbrew temu, co sadzi Casullo (Casullo 2009, s. 82), przywolujac Al-
stona w swojej krytyce koncepcji Kitchera. Wiedza aposterioryczna nie jest dla Des-

"> Metafizycznymi i teologicznymi fundamentami epistemologii siedemnastowiecznej zajmuje
si¢ w innym miejscu (Tuchanska 1995). Najnowsze badania owych siedemnastowiecznych koncep-
cji przedstawig w innym tekscie.



Czy potrzebna nam jest opozycja aprioryczne — aposterioryczne? 133

cartesa ani pewna, ani niepowatpiewalna, ani nickorygowalna (Descartes 2001, s. 90,
94-95,97-98, 101-2, 141, 143-144; AT VII 73, 79-80, 83-84, 88-90, 145, 149).

Proba reaktywacji czy nawiazywania przez aprioryst¢ do Kartezjanskiego poje-
cia episteme jawi si¢ jako przedsigwzigcie paradoksalne, jesli nie ma tej samej pod-
stawy, ktora pojecie to ma dla samego Descartesa. Podstawa ta jest Bog. To on jest
gwarantem obiektywnej pewnosci, koniecznosci, powszechnosci i prawdziwosci
wiedzy, ktora Descartes odkrywa w sobie przed podjgciem jakichkolwiek aktow do-
$wiadczenia. Przekonania metafizyczne czy pdzniejsze postulaty transcendentali-
styczne nie moga zostaé w trakcie takiej reaktywacji przyjete na mocy suwerennej
decyzji filozofa jako konwencjonalne postulaty (aprioryczne) lub robocze hipotezy
empiryczne, poniewaz te nie maja charakteru koniecznego. Przekonania, na ktorych
opiera si¢ zaufanie wczesnonowozytnego racjonalisty do wiedzy apriorycznej, sa —
W gruncie rzeczy — przeswiadczeniami mitycznymi w takim sensie mitycznosci,
o ktorym méwi Kotakowski. Przeswiadczenie mityczne nie jest zalezne od nas, ono
funkcjonuje w naszym mysleniu, konstytuuje je, a my mozemy je jedynie odkry¢.
Uzywajac terminologii hermeneutycznej, mozna je nazwac przed-sadem, prestruktu-
ra naszego poznania. Kiedy jednak zostaje odkryte i wyartykutowane, kiedy z przed-
sadu staje si¢ sadem, wchodzi w obszar dyskursu, w ktérym obowiazuja zasady ra-
cjonalnej krytyki, uprawnione jest zadanie jego usprawiedliwienia i — last but not
least — nieuchronnie pojawia si¢ watpliwos¢, czy aby na pewno przekonanie mi-
tyczne jest poznawczo wazne i obligatoryjne, czy musimy mu si¢ poddac. Uciszyé
czy odsunac t¢ watpliwos¢ mozemy tylko za ceng rezygnacji z krytycznego myslenia
i poddania si¢ dogmatowi.

4. PODSUMOWANIE, JAK NAJBARDZIEJ SUBIEKTYWNE

Dla mnie konkluzja tej analizy jest uznanie, ze cata tytutowa opozycja nie jest
warta dalszych udoskonalajacych ja analiz pojeciowych. Moze zosta¢ porzucona,
cho¢ nie na rzecz empirystycznego przekonania, ze wszelka wiedza jest oparta na
danych empirycznych, ktérymi dysponuje jednostkowy podmiot, bo nie jest. Takze
nie na rzecz opozycji analityczne — syntetyczne ani jakiej$ innej opozycji, w ktorej
po jednej stronie byloby to, co wiemy (o $wiecie) w sposéb konieczny i pewny albo
samooczywisty, albo pozaempiryczny itd., a po drugiej stronie cata reszta. Powodem
rezygnacji z niej jest bowiem dla mnie $wiadomos$¢ procesu dokonujacego sig co
najmniej od dziewigtnastego wieku. Jest to proces porzucania ideatu episteme.

Porzucanie tego idealu, stanowigce by¢ moze ostatni sktadnik wspotczesnych
przeksztatcen w zakresie koncepcji wiedzy, wida¢ wyraznie w filozofii nauki, szcze-
golnie w swietle modyfikacji, ktorym poddane zostato w postempirystycznej filozofii
nauki pojgcie wiedzy naukowej, uwazanej za nowozytne wcielenie idealu episteme.
Quine zakwestionowat tradycyjne fundamentalistyczne ujgcie wiedzy naukowej
i w swoim holistycznym modelu pokazat wiedz¢ naukowa jako pole wiedzy stano-
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wiace ‘scentralizowana’ calo§¢ w mocnym sensie, zgodnie z ktérym zmiana w cen-
trum pola wiedzy (w logice i matematyce) pociaga za soba radykalne zmiany w ca-
tym polu. Na gruncie takiej holistycznej koncepcji epistemicznej poszukiwanie fun-
damentu wiedzy, jej pierwszych zasad, uniwersalnych regul oddzielajacych to, co
empiryczne, od tego, co teoretyczne, czy upatrywanie w logice i matematyce aprio-
rycznej podstawy wiedzy traci sens.'® Dzisiaj jednak nawet ten model wydaje sig
nieadekwatny.'” Zwiazki miedzy poszczegdlnymi sktadnikami pola wiedzy naukowej
uznac trzeba za znacznie luzniejsze niz sadzit Quine, a znaczenie zmian w jakim§
punkcie czy obszarze pola dla innych jego obszarow ujmowac trzeba jako zrdznico-
wane. Pole wiedzy naukowej (pole wiedzy danej dyscypliny naukowej) moze byé
niespdjne czy porozrywane, a zmiana w jednym jego miejscu moze pociaga¢ zmiany
w innych miejscach, ale moze tez by¢ z ich punktu widzenia obojgtna.

Porzucenie ideatu episteme wydaje si¢ takze nieuchronne, jesli rozwazania epi-
stemologiczne maja zachowaé zwiazek z rzeczywistymi praktykami poznawczymi
iich badaniem. Jesli, jak pokazuja te badania, naukowa znajomo$¢ $wiata jest nie-
pewna, niekonieczna, tymczasowa i przygodna oraz historycznie zmienna, a my nie
chcemy przesta¢ jej nazywaé wiedza, to pozostaje nam tylko ostabi¢ wymagania
stawiane wiedzy, czyli wlasnie warunki zawarte w ideale episteme. Jesli owa wiedza
naukowa jest artefaktem, tworzonym w procesie spolecznym, w ktorym istotna rolg
odgrywaja nie tylko wartosci poznawcze i reguly metody naukowej (ktore zreszta
takze nie sa ponadhistoryczne), to zbedne staje si¢ poszukiwanie czego$, co nada-
watoby owej wiedzy cechy episteme, obiektywno$¢, czyli charakter ponadhistoryczny,
ponadkulturowy, a nawet ponadludzki. Taka rolg spetnia¢ miato to, co aprioryczne.

Do zmierzchu ideatu episteme przyczynily si¢ takze krytyki absolutystycznego
rozumienia podstawy (gwaranta) konieczno$ci, pewnosci i powszechnego obowia-
zywania sadow oraz regut i standardow poznawczych. Je$li nie mozemy wskazaé
ostatecznego, nichistorycznego i niedajacego si¢ racjonalnie zakwestionowaé fun-
damentu wiedzy, to takze apriorycznos$ci nie da si¢ oprze¢ na niepowatpiewalnosci
uzasadnienia czy zredukowac do niej. W tej sytuacji szukanie procesow, ktore byty-
by apriorycznymi gwarantami przeddoswiadczalnych przekonan jednostek, uznac
trzeba nie tylko za zbgdne, ale takze za bezskuteczne.

Przedstawione argumenty nie przekonaja oczywiscie nikogo, kto przyjmuje,
otwarcie lub milczaco, abstrakcyjna i absolutystyczna perspektywe. Inspirowany
idealem episteme, nadal bedzie szukat definicji apriorycznosci, ktéra nie budzitaby
zadnych watpliwosci, nadal bedzie dazyt do odkrycia intuicyjnie pewnych aprio-

'® Sam Quine zwraca zreszta uwage na fakt, ze tym, co robimy na przyktad w obszarze teorii
zbioréw jest rozwijanie ,.tej lub innej teorii zbiorébw poprzez oczywiste rozumowanie, lub elemen-
tarng logike, [wychodzace] od nieoczywistych pierwszych zasad, ustalanych, na dobre lub tymcza-
sowo, przez cos, co wyglada jak konwencja” (Quine 1963, s. 387). Oczywisto$¢ rozumowania nie
oznacza naturalnie jego absolutnosci czy ponadhistorycznego obowiazywania, oczywisto$¢ moze
by¢ kontekstualna, ograniczona do historycznej, cho¢ dtugotrwalej, tradycji.

'7 Krytyke taka przeprowadza np. Friedman (Friedman 2000, s. 373-383).
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rycznych przekonan albo niepodwazalnych dowodow ich apriorycznego obowiazy-
wania, argumentujac — stusznie — ze z faktu, iz nie zostaly dotychczas wskazane,
nie wynika, Ze nie moze si¢ to juz nigdy udac.

Warto jednak mie¢ §wiadomo$é, ze porzucenie takiej absolutystycznej perspek-
tywy 1 uznanie niezbywalnej przygodnosci catosci naszej wiedzy i budujacych ja
procedur, nie tylko nie oznacza okrojenia pola dociekan poswigconych poznaniu
i wiedzy, wyeliminowania z niego catosci problematyki, ktora miata dotychczas fun-
damentalne znaczenie, lecz takze — co wazne — odkrywa nowe obszary, ktore mo-
ga by¢ tematyzowane i badane. Odstania sig caly szereg kwestii otwartych i czg$cio-
wo tylko rozwazonych. Wiaza si¢ one z nadal waznymi spostrzezeniami i intuicjami
zwolennikdéw aprioryzmu.

Stuszne jest bowiem ich przeswiadczenie, ze przekonania, ktore zywimy, majq
zrdéznicowany status poznawczy, ze mozemy je uporzadkowaé w pewien ciag zaczy-
najacy si¢ od waskich, szczegbélowych mnieman, ktérych zakwestionowanie lub od-
rzucenie nie budzi naszego oporu, poprzez takie, ktore stanowia przestanki catych
teorii, systemow filozoficznych czy $wiatopogladow i jesteSmy sktonni trwaé przy
nich uporczywie, bo ich odrzucenie miatoby dalekosigzne i trudne do wyobrazenia
konsekwencje, po takie, ktorych odrzucenie pozbawitoby nas nie tylko wiedzy, ale
takze narzedzi jej budowania, a wigc jawi nam si¢ jako proba zburzenia calego gma-
chu ludzkiej wiedzy.

Tych mozliwych uporzadkowan wiedzy jest znacznie wigcej. Na tym samym po-
ziomie, na ktérym wystepuja szczegétowe mniemania, do ktérych nie przywiazuje-
my wielkiej wagi, jak do opinii czy plotek, sa konstatacje oparte na naszym wtasnym
doswiadczeniu, pewne i oczywiste dla nas w takim stopniu, ze domaganie si¢ bySmy
je porzucili odbieramy jako probg pozbawienia nas zdrowego rozsadku. Tam, gdzie
sa fundamentalne zaloZenia i aksjomaty uporczywie przez nas bronione, sa tez prze-
konania, ktoérych si¢ kurczowo trzymamy, cho¢ porzuciwszy je, czujemy si¢ wy-
zwoleni z dogmatu. Obok nich sa tez przekonania niewrazliwe na przeczace im
$wiadectwa empiryczne i niepodatne na racjonalng krytyke; uznajemy je i bronimy
ich, bo stoja za nimi nasze warto$ci, emocje, interesy albo tesknoty i marzenia.
Wisrdd tych, ktore traktujemy jako ostateczne podstawy wiedzy i konieczne narze-
dzia, sa tez takie, ktore modyfikujemy czy odrzucamy, godzac si¢ na pokawatkowa-
nie wiedzy i powstanie w niej nieciaglosci czy niewspdtmiernosci. Status episte-
miczny przekonan, nasze postawy wobec nich i funkcje, ktore petnia, podobnie jak
status i rola rozumowan oraz uzytek, jaki z nich czynimy, sa bardzo zrdéznicowane
i moga by¢ charakteryzowane na wiele sposoboéw. Co wigcej, zmiany, przesunigcia,
akty odrzucania i przyjmowania nowych przekonan maja nie tylko subiektywny cha-
rakter, dokonuja si¢ nie tylko w toku zycia kazdego z nas. Realizuja si¢ tez na po-
ziomie ponadindywidualnym, w zbiorowym i wielopokoleniowym wysitku uczo-
nych, filozofoéw, artystow, a nawet politykoéw i politycznych wizjonerow. Nie da si¢
wigc zbudowac charakterystyki przekonan indywidualnych, rozwazajac abstrakcyjny
system przekonan odniesiony, co najwyzej, do abstrakcyjnego podmiotu jako jego
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no$nika. Podobnie jak Friedman sadzg, ze konieczne jest wzigcie pod uwage trady-
¢ji, czyli ponadindywidualnego uktadu przekonan.'® Oprocz tego niezbedne jest
uwzglednienie spotecznych proceséw i mechanizméw tworzenia tradycji, utrzymy-
wania ich, oddzialywania na jednostki i ich przekonania itd.

Te wszystkie realne fenomeny sktadajace si¢ na ludzkie poznawanie jako proces
nieredukujacy si¢ do indywidualnych czynnosci poznawczych nie maja ani natury
czysto logicznej, ani wylacznie psychologicznego czy socjologicznego charakteru,
maja tez — a moze nawet maja przede wszystkim — wymiar epistemologiczny, bo
— wbrew nadziejom scjentystow — nie daja si¢ zredukowac ani do tego, co wyzna-
czone przez adaptacje¢ i potrzebg przetrwania, ani do stanéw psychicznych, ani do
procesOw spotecznych. Moga wigc stac si¢ tematem epistemologicznych rozwazan
uwolnionych od ograniczajacych opozycji, ktore odziedziczylismy z tradycji nowo-
zytnej; od abstrakcyjnej perspektywy indywidualistycznej, poza ktdra nowozytni
epistemologowie nie mogli wyj$¢, a wspdlczesni epistemologowie (analityczni) sig
jej trzymaja, mimo wszelkich krytyk; od ideatow, ktore skonstruowali wczesniejsi
filozofowie; od przed-sadow, ktorych oni nie mogli zobaczy¢, ale my mozemy je
sproblematyzowa¢. Wydaje mi si¢ to bardziej interesujaca perspektywa badan epi-
stemologicznych niz wytrwate podazanie za poprzednikami, cyzelowanie ich opozy-
cji, wysubtelnianie i ostabianie kategorii, ktore przyjmowali, oraz rozwiazywanie
ich, a nie naszych, problemow.
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