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Bertrand Russell i uniwersalia

W swojej dlugiej dziatalnos$ci filozoficznej Bertrand Russell wielokrotnie wypo-
wiadal si¢ na temat uniwersalidéw i wigzacych si¢ z nimi kwestii. Bywalo, ze proble-
matyka ta miala decydujace znaczenie w dokonujacych si¢ u filozofa znacznych
zwrotach mys$lowych. Koncepcje Russella dotyczace uniwersaliow nigdy nie byly
odizolowane od jego ogdlniejszych rozwazan filozoficznych. Warto przyjrze¢ sie,
w jaki sposob to gtdéwne zagadnienie metafizyczne tradycyjnej filozofii byto pode;j-
mowane przez jeden z najwybitniejszych umystow wspolczesnosci w czasach, w
ktorych zeszto ono na drugi plan, nierzadko uznawane za przebrzmiale, a nawet po-
zbawione sensu.

Na wstepie niezbedne jest pewne ustalenie terminologiczne. Przez ,,uniwersalia”™
bedzie si¢ tu rozumie¢ przedmioty ogolne, jednakze nie w sensie Lesniewskiego-
Kotarbinskiego, tzn. przedmioty posiadajace tylko cechy wspolne przedmiotom da-
nego rodzaju, lecz same te rodzaje, ktore z kolei mozna identyfikowaé np. z wlasno-
$ciami i relacjami. Ich og6lno$¢ polega na tym, ze — przynajmniej w ogélnym przy-
padku — moga one posiada¢ wiele roznych egzemplifikacji. Zastrzezenia te sa ko-
nieczne ze wzgledu na fakt, iz w filozofii wspolczesnej (m.in. za sprawa Quine’a)
,uniwersalia” czesto staja si¢ synonimem ,,przedmiotéw abstrakcyjnych”, takich jak
liczby, zbiory, zdarzenia, stany rzeczy i procesy. Nie wydaje si¢ to jednak wlasciwe,
poniewaz wymienione tu przyklady bytow nie sa przedmiotami ogélnymi, lecz jed-
nostkowymi: liczba 6, zbior pusty czy zjednoczenie Niemiec to obiekty partykularne,
wprawdzie abstrakcyjne, ale nie ogdlne. Powszechnikiem jest zapewne ,liczba
w ogole”, ,,zbidor w ogdle” czy ,,zjednoczenie w ogole”, ale owe przedmioty ogdlne
mozna potraktowaé jako odpowiednie wiasnosci i relacje: wlasnos$¢ bycia liczba,
wlasno$¢ bycia zbiorem, wtasno$¢ bycia zjednoczeniem itd., na réwni z wlasnoscia-

' W zaleznosci od potrzeby bede uzywat terminu ,,powszechniki”, traktujac go jako synonim.
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mi i relacjami odnoszacymi si¢ do przedmiotow konkretnych. Kazde universale jest
przedmiotem abstrakcyjnym, ale nie na odwrot. Oczywiscie zagadnienie uniwersa-
liow i1 zagadnienie abstraktow sa ze soba $cisle zwiazane; przykladem takiego
zwiazku jest fakt, iz zardbwno przyjgcie istnienia uniwersaliow, jak i innych abstrak-
tow okresla sig¢ jako ,,platonizm” i Zze w odniesieniu do obu tych platonizmow for-
muluje si¢ zarzut dotyczacy problemow epistemologicznych zwiazanych z niemoz-
liwoscia istnienia przyczynowego kontaktu umystu z abstraktami. Nie zmienia to
jednak faktu, ze — jak sama nazwa wskazuje — uniwersalia to przedmioty ogoélne,
a wigc nie to samo, co przedmioty abstrakcyjne. Russell posiadat réwniez okreslone
koncepcje dotyczace statusu ontologicznego innych niz uniwersalia abstraktow,
przede wszystkim liczb, zbiorow (klas) i zdarzen, jednakze nie bedzie to szczegoto-
WO omawiane.

1. RELACJE WEWNETRZNE I ODRZUCENIE HEGLIZMU

Russell podczas studiow matematycznych w Cambridge (ktore rozpoczat w 1890
roku) zetknat si¢ z silnym woéwczas w Wielkiej Brytanii pradem filozofii idealistycz-
nej, przede wszystkim neoheglizmu, do ktérego nalezeli m.in. Francis H. Bradley
(1846-1924), George F. Stout (1860-1944), John McTaggart (1866-1925) i Harold
Joachim (1868-1938). Gtosili oni nawiazujacy w wielu punktach do filozofii Hegla
idealistyczny monizm, wedtug ktdrego wielo$¢ rzeczy jest pozorem, a jedyna praw-
dziwa rzeczywistoscia jest duchowy Absolut i zadne zdanie o rzeczach jednostko-
wych nie moze by¢ w $cistym sensie prawdziwe, poniewaz nie dotyczy catoSci bytu,
czyli wlasnie Absolutu. Pod wplywem tych idei Russell doszedt pod koniec studiow
do, jak to okreslit, ,,metafizyki na pot kantowskiej, a na pot heglowskiej” (Russell
1971, s. 36). W swojej pierwszej ksiazce filozoficznej An Essay on the Foundations
of Geometry z 1897 roku reprezentowat zasadniczo stanowisko kantowskie, wycho-
dzac od pytania, jak mozliwa jest geometria (tamze, s. 38). W okresie tym pracowat
rowniez nad zagadnieniami filozofii fizyki. Jak sam wyznaje, ,,w tym czasie bylem
w pelni dojrzalym heglista i zamierzatem skonstruowaé petna dialektyke nauk, ktora
miata si¢ konczy¢ dowodem, ze wszelka rzeczywisto§¢ ma charakter duchowy”
(tamze, s. 40). Jednakze do realizacji tego planu nie doszto. Niedtugo potem miat
bowiem miejsce zwrot, ktory pdzniej zostal uznany za jedna z gldwnych przyczyn
powstania filozofii analitycznej. Byla to dokonana wespot z Georgem E. Moore’em
,rewolta przeciwko idealizmowi”: ,,w koncu roku 1898 Moore i ja zbuntowaliSmy
si¢ przeciw Kantowi i Heglowi. Moore torowat droge, a ja szedlem $cisle jego $la-
dami” (tamze, s. 56). Russell doszedt do wniosku, Ze podstawowym zalozeniem, le-
zacym u podstaw koncepcji neoheglistow jest tzw. zasada stosunkow wewnetrznych,
czyli przekonanie, ze wszelkie relacje pomigdzy przedmiotami sprowadzaja si¢ do
wewngetrznych, tzn. nierelacyjnych cech tych przedmiotéow (tak jak jest to np.
w przypadku relacji kochania, sprowadzajacej si¢ do wtasnosci umyshu osoby kocha-
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jacej), lub, w innym sformutowaniu, ze relacja jest cecha catos$ci utworzonej przez
swoje cztony. Wedtug Russella koncepcji takiej nie da si¢ utrzymac¢ w odniesieniu do
wszystkich relacji, czego najlepszym przyktadem sa odgrywajace istotng role w ma-
tematyce relacje asymetryczne, takie jak wczesniejszo$é. Niech 4 bedzie zdarzeniem
wcezesniejszym od zdarzenia B. Russell argumentuje nastgpujaco: sprowadzenie tej
relacji do wilasnoséci przystugujacych 4 i B musialoby polega¢ na ustaleniu dat
iuznaniu ich za cechy tych zdarzen. Wowczas jednak trzeba powiedzie¢, ze data
zdarzenia A jest wczesniejsza od daty zdarzenia B, czego nie da si¢ zrobi¢ bez od-
wotania do relacji wczesniejszosci. Jesli zas bedziemy traktowac relacj¢ jako ceche
catosci ztozonej z 4 i B, to z uwagi na brak uporzadkowania tej catoéci nie bgdziemy
w stanie rozrézni¢ sytuacji, w ktorej 4 jest wezesniejsze od B, od sytuacji, w ktorej B
jest wczesniejsze od 4. Zagadnienie relacji Russell rozwazal szczegdlnie podczas
swoich prac nad ksiazka A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz z 1900 r.
Istotnym elementem systemu Leibniza jest na pierwszy rzut oka paradoksalna kon-
cepcja monad, pomigdzy ktéorymi nie istnieje zadne oddzialywanie wzajemne.
U podstaw tej teorii lezata zasada stosunkow wewngtrznych, ktéra z kolei miata
swoje zrodto w tradycyjnym przekonaniu, ze wszystkie zdania sprowadzaja si¢ do
formy podmiotowo-orzeczeniowej. W $wietle tego zatozenia wszystkie zdania
stwierdzajace relacje nalezalo sprowadzi¢ do tej formy, co wiazalo si¢ z nie lada
trudnosciami. Oto przyktad zmagan Leibniza na tym polu:

Stosunek czy tez proporcja migdzy dwiema liniami L i M moze by¢ ujgty na trzy sposoby, jako
stosunek najwigkszego L do najmniejszego M, jako stosunek najmniejszego M do najwigkszego
L i wreszcie jako co$ abstrakcyjnego wzgledem obu, tzn. jako stosunek zachodzacy migdzy L
i M, niezaleznie od tego, ktore z nich jest wczesniejsze czy pdzniejsze, ktore jest podmiotem
czy przedmiotem. W ten za§ wlasnie sposob ujmowane sa proporcje w muzyce. W pierwszym
ujeciu L jako najwigksze jest podmiotem, w drugim za$ M jako najmniejsze jest podmiotem tej
przypadtosci, ktora filozofowie zwa stosunkiem lub odniesieniem; c6z jednak bedzie jej pod-
miotem w trzecim znaczeniu? Nie mozna powiedzie¢, ze L i M razem sa oba podmiotem takiej
oto przypadlosci, gdyz w ten sposob mielibysmy przypadtos¢ w dwoch podmiotach, tkwiaca
jedna noga w jednym, druga w drugim. Co pozostaje w niezgodzie z pojgciem przypadtosei.
Wobec czego nalezy powiedzieé, ze to odniesienie w trzecim znaczeniu wystgpuje wlasnie poza
podmiotami, skoro jednak nie jest ani substancja, ani przypadio$cia, musi by¢ rzecza czysto
idealna, ktorej uwzglednienie nie przestaje przez to by¢ uzyteczne (Leibniz 1969, s. 387-388).

Myslenie Leibniza jest tak silnie osadzone w podmiotowo-orzeczeniowej koncepcji
zdania, ze gdy byl juz blisko uswiadomienia sobie odmiennosci relacji od podmiotu
i orzeczenia, wolal raczej odepchnaé od siebie owo dziwaczne odkrycie i uznaé rela-
cje za co$ ,,czysto idealnego” niz odrzuci¢ zalozenie, ze kazde zdanie sktada sig
z (jednego) podmiotu i (jednego) orzeczenia (Russell 1937, s. 13). Jedynym sposo-
bem na rozwiazanie pojawiajacych si¢ trudnosci jest dla Russella rewizja zatozenia
o podmiotowo-orzeczeniowej istocie zdania:

Najprostszymi przyktadami zdan, ktoérych nie da si¢ w ten sposob zredukowaé [tzn. do zdan
podmiotowo-orzeczeniowych] sa zdania zawierajace pojgcia matematyczne. Wszelkie stwier-
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dzenia dotyczace liczb, jak np. «Jest trzech ludzi» z natury rzeczy stwierdzaja wielo$¢ pod-
miotéw, cho¢ moga rowniez przypisywac predykat kazdemu z podmiotéw. Zdan takich nie
mozna traktowac jako prostej sumy zdan podmiotowo-orzeczeniowych, poniewaz liczba wy-
pltywa wylacznie z jednosci sadu i nie istniataby, gdyby zestawiono trzy zdania, z ktorych kazde
stwierdza obecnos¢ jednego czlowieka (tamze, s. 12).

Wedhig Russella ,,zatozenie Leibniza o wielo$ci substancji sprawilo, ze odrzucenie
istnienia relacji okazato si¢ szczegodlnie ktopotliwe i uwiklato go we wszystkie para-
doksy harmonii przedustawnej” (tamze, s. 15). Z tego wzgledu Spinoza, Hegel
i Bradley, ktorych nie-pluralistyczne systemy rowniez opieraja si¢ na koncepcji sto-
sunkow wewngtrznych, ,,w rzeczywistosci rozwijali t¢ koncepcjg z wigksza konse-
kwencja logiczna niz Leibniz” (Russell 1971, s. 64). Odrzucenie tej koncepcji miato
wielkie znaczenie dla dalszego rozwoju mysli Russella:

Wszystkie argumenty heglistow, by potgpi¢ te rzeczy, jakimi zajmuje si¢ matematyka i fizyka,
zaleza od aksjomatu stosunkow wewngtrznych. Totez, gdy odrzucitem ten aksjomat, zaczatem
wierzy¢ we wszystko, co heglisci poddawali w watpliwos¢. To dato mi naprawdg pelny $wiat.
Wyobrazatem sobie, ze liczby umieszczone sa w szeregu w platonskim niebie. [...] Bytem
przekonany o istnieniu $wiata uniwersaliow, ktory glownie sktadat si¢ z tego, co rozumiemy
przez czasowniki i przez przyimki. [...] W moim pierwszym buncie przeciw Heglowi bytem
przeswiadczony, ze musi istnie¢ jaka$ rzecz, jesli dowod Hegla, ze istnie¢ ona nie moze, byt
nieprawomocny. Stopniowo brzytwa Ockhama dawala mi coraz gladziej wygolony obraz rze-
czywistosci (tamze, s. 65-66).

Wraz z odrzuceniem heglizmu Russell odrzucit przyjmowana w tym systemie moni-
styczna teori¢ prawdy, wedlug ktorej ,,zadna prawda nie jest niezalezna od innych
prawd, ze kazda z nich — jesli sformutowana jest wyczerpujaco i bez nieuprawnio-
nych abstrakcji — okazuje si¢ catkowita prawda o calym wszech§wiecie” (tamze,
s. 196). Russell uznat, ze istnieje wiele niezaleznych od siebie prawd, ze jednostko-
we zdania moga by¢ absolutnie prawdziwe lub falszywe, a ich warto$¢ logiczna za-
lezy wylacznie od stosunku do jednostkowych faktow (z tego wzgledu méwi si¢ cza-
sem o ,rewolcie pluralistycznej” przeciwko monizmowi, towarzyszacej ,,rewolcie
przeciw idealizmowi”). Do zagadnienia prawdy filozof wielokrotnie p6zniej powra-
cal, nie zmieniajac swoich zasadniczych przekonan w tej sprawie. Klasyczna, kore-
spondencyjna teoria prawdy byla dla niego m.in. podstawa do opracowania (przy in-
spiracji Wittgensteina) koncepcji atomizmu logicznego oraz krytyki pragmatyczne;j
teorii prawdy Williama Jamesa i Johna Deweya.

W wydanych w 1903 roku The Principles of Mathematics zagadnienie relacji
Russell potraktowat szerzej i systematyczniej. Oprocz formalnych rozwazan nad ra-
chunkiem relacji, wywodzacym si¢ m.in. z prac De Morgana, Peirce’a i Schrodera,
autor przedstawia omawiane juz argumenty przeciwko monadystycznym i moni-
stycznym koncepcjom stosunkéw. Problematyka relacji i ich roli w podstawach ma-
tematyki zostata jeszcze obszerniej podj¢ta w napisanych przez Russella wspolnie
z Alfredem N. Whiteheadem Principia Mathematica, wydanych w trzech tomach
w latach 1910, 1912 i 1913 (zagadnienia dotyczace relacji sa obecne we wszystkich
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z nich).> W The Principles of Mathematics Russell omawia tez cos$, co uzyskato poz-
niej nazweg ,regresu Bradleya”. Bradley w Appearance and Reality przedstawia ar-
gument przeciwko rzeczywistemu istnieniu relacji polegajacy na tym, ze fakt pota-
czenia przez relacj¢ R dwoch termindéw a, b skutkowalby nieskonczonym regresem,
poniewaz relacja ta musiataby by¢ potaczona z terminem a jaka$ nowa relacja R’
(i analogicznie dla b), z kolei ta nowa relacja musiataby by¢ potaczona z a i R jaki-
mi$ kolejnymi relacjami, i tak w nieskonczono$¢. Russell uznaje, ze regres ten jest
nieunikniony, jesli zdania relacyjne traktowac jako ostateczne (tzn. nieredukowalne
do innych), ale nie stanowi on zadnej logicznej trudnosci. Mozna bowiem rozr6znié
dwa rodzaje regresow: nieszkodliwe, w ktorych dochodzi po prostu do pojawiania
si¢ w nieskonczono$¢ nowych zdan, i szkodliwe, w ktorych okreslenie sensu zdania
wyjsciowego jest w nieskonczonos¢ odsuwane poprzez odsytanie do okreslenia sen-
su innych zdan. Wedtug Russella w przypadku regresu Bradleya mamy do czynienia
z pierwszym, czyli nieszkodliwym regresem: zdania moéwiace o istnieniu relacji
,posrednich” migdzy relacja R i jej cztonami a, b sa jedynie konsekwencjami zdania
»aRb”, nie wchodza za§ w obreb sensu tego zdania, poniewaz jego sens wyczerpuje
si¢ w tym, ze pomigdzy terminami a i b zachodzi relacja R (Russell 1903, s. 99-100).

2. ON THE RELATIONS OF UNIVERSALS AND PARTICULARS

Pierwsza praca Russella poswigcona w catoSci problematyce uniwersaliow byla
On the Relations of Universals and Particulars, wygloszona na posiedzeniu Towa-
rzystwa Arystotelesowskiego w 1911 roku. Russell podejmuje si¢ w niej rozwazenia,
czy istnieje fundamentalny podziat obiektoéw badanych przez metafizyke na klasg
indywiduéw” i klase uniwersaliow, czy tez dualizm ten da si¢ w jaki$ sposob przeta-
maé. Jako pierwsze przyblizenie rozroznienia indywiduéw i uniwersaliow mozna
przyja¢ rozroznienie percepcji i pojgé, czyli przedmiotow aktow postrzegania
i przedmiotéow aktéw pojmowania. Jesli w ogdle da sig¢ rozrézni¢ indywidua i uni-
wersalia, percepcje beda przyktadem pierwszych, a pojecia — drugich. Mozliwe sa

2'W Principia Mathematica Russell rozwija tez tzw. no-class theory of classes polegajaca na
tym, ze zdania, w ktorych mowa jest o klasach (zbiorach), moga zosta¢ przetozone na zdania, w
ktorych mowi sig tylko o funkcjach zdaniowych. Innymi stowy — uzywajac Quine’owskiego okre-
Slenia — wyglaszanie twierdzen o zbiorach nie zmusza nas do zaciagnigcia zobowigzania ontolo-
gicznego do uznania zbiordw za byty, o ktorych w tych twierdzeniach mowa, poniewaz parafraza
w terminach funkcji zdaniowych pozwala nam tego uniknaé. W istocie jednak nie stanowi to wiel-
kiej oszczgdnosci metafizycznej, poniewaz wiaze si¢ z zaciagnigeciem zobowigzania do uznania ist-
nienia innych abstraktow, mianowicie funkcji zdaniowych. Nie ma to tez wielkiego znaczenia dla
zagadnienia uniwersaliow, poniewaz Russell, na szczgscie, nie utozsamia ich ze zbiorami, wobec
czego fakt eliminowalno$ci zbiorow (na korzys¢ funkcji zdaniowych) nie oznacza koniecznosci re-
zygnacji z realizmu w kwestii uniwersaliow.

* W oryginalne: particulars. Z uwagi na sztuczno$¢ i nieporecznosé terminu ,,partykularia” be-
dg si¢ postugiwat terminem ,,indywiduum” badz ,,przedmiot jednostkowy”.



132 Daniel Chlastawa

tu dwa skrajne podejécia: mozna uznacé, jak Berkeley i Hume, Ze pojgcia sa jedynie
bladymi kopiami percepcji, ale mozna tez przyjac, ze cho¢ postrzeganie rozni sig¢ od
pojmowania, to przedmiot postrzegania r6zni si¢ od przedmiotu pojmowania tylko
swoja wigksza ztozonoscia, a nie natura, ktéra w obu wypadkach jest pewne pojecie.
Jednakze rozréznienie percepcji i pojec jest ,,zbyt psychologiczne”, by moglo stuzy¢
jako rozréznienie metafizyczne, poniewaz trudno rozszerzy¢ je na przedmioty, ktore
nie sa przedmiotem aktéw poznawczych. Trzeba poszukaé innego, ogdlniejszego
rozroznienia, ktore zarazem pozwalaloby wyjasni¢ roznice, jaka dostrzegamy po-
migdzy percepcjami i pojgciami. Takim rozréznieniem jest rozroéznienie przedmio-
tow istniejacych w czasie 1 przedmiotoéw pozaczasowych. Przedmiot percepcji jest
rownoczesny z jej aktem, przedmiot pojmowania za$ wydaje si¢ niezalezny od czasu,
w ktorym jest pojmowany i od wszelkiego czasu w ogodle. Zwolennik Berkeleya
i Hume’a powie w zwiazku z tym, Ze nic nie istnieje poza czasem i rzekoma poza-
czasowos¢ pojec jest iluzoryczna, natomiast adherent stanowiska przeciwstawnego
moze albo zaprzeczy¢ realnoéci czasu, albo uznaé, ze pojecia moga i faktycznie ist-
nicja w czasie. Podzialy obiektdow na percepcje i pojecia oraz obiekty istniejace
W czasie 1 pozaczasowe mozna uzupetnic¢ innymi rozréznieniami. Jesli chodzi o prze-
strzen, to przedmioty mozemy podzieli¢ na takie, ktére w ogodle nie istnieja w prze-
strzeni (jak relacje), takie, ktore w danym momencie istnieja tylko w jednym miejscu
(jak ciala) i wreszcie takie, ktore moga istnie¢ w wielu miejscach naraz (jak ogolne
wlasnosci, np. biel). Z logicznego punktu widzenia przedmioty dziela si¢ za$ na te,
ktore sa relacjami, i na te, ktore nimi nie sa, oraz na przedmioty bedace odniesieniem
czasownikow i przedmioty bedace odniesieniem rzeczownikow. Te dwa podziaty sa
ze soba zwiazane: czasowniki tacza terminy w pewne wyrazenia ztozone mogace
odnosi¢ si¢ do relacji; np. wyrazenie ,,4 nienawidzi B” odnosi si¢ do relacji nienawi-
dzenia pomigdzy 4 i B. Wydaje si¢ jednak, ze nie wszystkie polaczenia czasownikow
i termindow opisuja relacje, wobec czego nie kazdy przedmiot bedacy odniesieniem
czasownika jest relacja, o czym $wiadczy¢ moze kontekst ,,4 istnieje”. Odniesienia
takich czasownikoéw nie bylyby relacjami, lecz predykatami.

Russell, odrzucajac nominalistyczna teori¢ empirystow brytyjskich formutuje po
raz pierwszy swoj znany argument z podobienstwa, ktory pozniej bedzie wielokrot-
nie powtarzal, broniac istnienia powszechnikow. Wyglada on nastgpujaco. Berkeley
i Hume" przyjmowali tylko indywidua i odrzucali uniwersalia z uwagi na kwestio-
nowanie istnienia idei abstrakcyjnych, czyli niemozliwych do naocznego przedsta-
wienia, takich jak biel; zawsze, gdy myslimy o bieli, wyobrazamy sobie konkretne
biate przedmioty, a nie Zzaden przedmiot ogo6lny. Ogolna nazwa ,,biaty” odnosi si¢ do
pojedynczej biatej plamy, jaka sig¢ postrzega lub wyobraza. Nazwa ta odnosi si¢ do
innych plam, jesli sa one co do koloru doktadnie takie same jak plama wyjSciowa.
Aby unikna¢ uznania biatego koloru za powszechnik, nalezy przyjaé, ze relacja bycia

* Locke réwniez reprezentuje nominalizm, ale nie opiera si¢ on na krytyce idei abstrakcyjnych,
wigc Russell o nim nie wspomina.
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doktadnie takim samym co do koloru (w skrocie: K) jest prosta, nieanalizowalna re-
lacja. Relacja K wydaje si¢ jednak powszechnikiem, ,,idea abstrakcyjna”, wigc nie
udato nam si¢ pozby¢ uniwersaliow. Mozemy jednak sprobowac zastosowaé do tej
relacji taka sama procedure, jaka zastosowaliSmy do bieli, to znaczy: znalez¢ stan-
dardowy, jednostkowy przyktad relacji K i powiedzieé¢, ze byciem doktadnie takim
samym co do koloru jest wszystko to, co jest doktadnie takie, jak 6w przyktad wzor-
cowy. W ten sposob wiktamy si¢ jednak w nieskonczony regres: podobienstwo
dwodch przedmiotéw wyjasniamy przez podobienstwo, jakie zachodzi migdzy ich
podobienstwem a podobienstwem dwodch innych przedmiotéw. Musimy zatem przy-
ja¢ przynajmniej jeden powszechnik, podobienstwo, a skoro przyjeliSmy jeden, to
nie mamy juz zadnych powoddéw, by odrzuca¢ pozostate (Russell 1956b, s. 112).
Niezaleznie od tego, czy indywidua istnieja, czy nie, musza istnie¢ relacje begdace
uniwersaliami, tzn. przedmiotami, ktore sa pojgciami, nie percepcjami, nie istnieja
w czasie 1 odnosza si¢ do nich czasowniki, nie rzeczowniki. (Mozna to skomentowaé
duzo pozniejsza uwaga: ,,sposrod wszystkich stow terminy relacyjne zachowuja,
w pewnym sensie najbardziej uporczywie, swe znaczenie uniwersalne” (Russell
1971, s. 192-193).) Argument ten nie dowodzi, ze oprocz uniwersalnych relacji ist-
nieja uniwersalne wilasnoséci. Co wigeej, mozna go wykorzysta¢ do zredukowania
tych ostatnich do réznych relacji takozsamosci zachodzacych pomigdzy indywidu-
ami: zamiast mowié, ze pewne indywiduum posiada dana wlasno$¢ nalezy powie-
dzie¢, ze istnieja inne indywidua, z ktorymi jest ono pod odpowiednim wzgledem
takozsame. Taki poglad stanowi jednak raczej czysto logiczna mozliwo$¢ niz cos, co
nalezatoby bezwarunkowo zaakceptowaé. Zaktada on rowniez istnienie indywidudw.
Czy istnieja jakie$ racje przemawiajace na rzecz ich istnienia? Russell twierdzi, ze
tak, opowiadajac si¢ tym samym przeciwko drugiej skrajnosci, mianowicie wiazko-
wej teorii przedmiotu, zgodnie z ktora przedmioty redukuja si¢ do uktadéw pewnych
wlasnos$ci (a wigc uniwersaliow). Przypusémy, ze dwoch ludzi jest przekonanych, iz
dwa plus dwa rowna sig cztery. Jest logicznie mozliwe, ze obaj przypisuja doktadnie
to samo znaczenie terminom ,,dwa”, ,,plus”, ,,réwna si¢” i ,,cztery”. W takiej sytuacji
nie ma niczego, co odrozniatoby te dwa przekonania, przynajmniej z punktu widze-
nia ich przedmiotu. Niemniej jednak wydaje si¢ jasne, ze sa dwa przekonania —
przekonanie pierwszej osoby i przekonanie drugiej osoby. Jednostkowe przekonanie
jest catoscia, w sktad ktorej wchodzi podmiot Zywiacy to przekonanie. Istnienie
dwodch odmiennych przekonan jest spowodowane istnieniem dwoch odmiennych
podmiotdéw. Podmioty te nie moga by¢ jednak wytacznie wiazkami ogolnych cech:

Przypusémy, ze jeden z rozwazanych ludzi charakteryzuje si¢ zyczliwoscia, glupota i zamito-
waniem do kalamburéw. Nie byloby czym$ poprawnym powiedzieé: «zyczliwosé, ghupota
i zamilowanie do kalamburow sa przekonane, ze dwa plus dwa rowna si¢ cztery». Nie zmieni-
loby tego dodanie wigkszej liczby ogdlnych jakosci. Co wigcej, niezaleznie od tego, jak wiele
jakosci dodamy, pozostaje mozliwos$¢ iz drugi podmiot rowniez je posiada; z tego wzgledu ja-
kosci nie moga by¢ tym, co konstytuuje zroznicowanie podmiotow. [...] Podmioty musza by¢
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zatem uznane za indywidua i co$ radykalnie odmiennego od jakiegokolwiek uktadu ogolnych
jakosci, ktore mozna o nich orzec (Russell 1956b, s. 120).

W ten sposob przyjeliSmy istnienie zaréwno indywidudw, jak i uniwersaliow. Ich
rozréznienie mozna przeprowadzi¢ na gruncie samej logiki: indywidua to przed-
mioty, ktére moga by¢ podmiotami predykatéw badz czlonami relacji (sa wigc sub-
stancjami w tradycyjnym, arystotelesowskim sensie tego terminu), uniwersalia zas$ to
predykaty i relacje. Indywidua ponadto istnieja w czasie i nie moga zajmowac wigcej
niz jednego miejsca w przestrzeni, uniwersalia za$ nie istnieja w czasie i nie sg zwia-
zane z jednym okreslonym miejscem. Dualizm indywiduéw i uniwersaliow jest wigc
nieunikniony.” Jak wspomina Russell, na odczycie tym obecny byt Henri Bergson,
,Ktory ze zdumieniem zauwazyl, ze wydaje mu sig, iz sadzg, ze dowodu wymaga ist-
nienie bytéw jednostkowych a nie uniwersaliow” (Russell 1971, s. 179).

3. PROBLEMY FILOZOFII

W 1912, w rok po odczycie On the Relations... Russell wydaje Problemy filozo-
fii, bedace jedna z jego najbardziej znanych i najczesciej wznawianych ksiazek. Mi-
mo swojej przystepnosci i niewielkiej objetosci nie jest ona w zadnym razie przykta-
dem powierzchownego i sztampowego Einleitung in die Philosophie, lecz zawiera
oryginalne idee dotyczace kwestii szczeg6lnie nurtujacych Russella, takie jak poglad
na sprawg idealizmu, rozroznienie wiedzy bezposredniej i wiedzy przez opis, zagad-
nienie prawdy oraz wlasnie problem uniwersaliow. Przyczynkiem do rozwazenia te-
go ostatniego jest problem istnienia i mozliwosci wiedzy apriorycznej, stanowiacy
jadro epistemologii Kanta. Russell nie akceptuje jednak kantowskiego rozwiazania
tego problemu:

Kiedy stwierdzamy, ze dwa plus dwa rowna si¢ cztery, to wydajemy sad nie o naszych my-
$lach, ale o wszystkich rzeczywistych i mozliwych parach. Cho¢ prawda jest, iz nasze umysty
sq tak zbudowane, aby$my wierzyli, ze dwa plus dwa réwna si¢ cztery, to stanowczo nie to
stwierdzamy wypowiadajac to twierdzenie. | nic zwigzanego z budowa naszych umystéw nie
moze sprawic¢, by prawda bylo, ze dwa plus dwa rowna sig cztery (Russell 2004, s. 99).

Wedtug Russella wiedza a priori dotyczy bytow, ktére mozna nazywaé za pomocg
czgs$ci mowy niebgdacych rzeczownikami, a mianowicie cech i relacji:

* Nalezy zaznaczy¢, ze w latach pozniejszych Russell zmienit swoj poglad na te sprawe,
przyjmujac wiazkowa teori¢ przedmiotu, o czym bedzie jeszcze mowa. W 1955 roku opatrzyt po-
wyzszy artykut przypisem, w ktorym argument na rzecz istnienia indywiduéw uznat za niepopraw-
ny. ,,Nie dowodzi to, Ze teoria uznajaca indywidua jest bledna, a jedynie, ze nie mozna wykazac, iz
jest poprawna. Teoria uznajaca indywidua oraz teoria odrzucajaca je wydaja si¢ w rownym stopniu
mozliwe do utrzymania. A skoro tak, to ta druga posiada atut logicznej oszcze¢dnosci” (Russell
1956b, s. 124).
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Zatézmy, na przyklad, ze znajdujg si¢ w swoim pokoju. Ja istniejg, istnieje tez moj pokoj; ale
czy istnieje ,,w”? A jednak, oczywiscie, stowo «w» ma znaczenie; oznacza pewna relacjg za-
chodzaca migdzy mna a moim pokojem. Relacja ta czyms jest, cho¢ nie sposob rzec, iz istnieje
ona w tym samym sensie, w jakim istniejemy ja i moj pokoj. Jest ona czyms, o czym mozemy
mysle¢ i co mozemy rozumie¢, gdyby$my bowiem rozumie¢ jej nie byli w stanie, to nie mogli-
bySmy zrozumie¢ zdania ,,jestem w swoim pokoju” (tamze, s. 99).

Russell odrzuca tez¢ Kanta i innych filozofow, ze relacje sa tworem umystu® na pod-
stawie argumentu analogicznego do argumentu przeciwko mentalistycznemu traktowa-
niu arytmetyki: ,,wydaje si¢ oczywiste, ze to nie myS$l sprawia, iz zdanie «jestem
w swoim pokoju» jest prawdziwe” (tamze, s. 99-100). W sadzie ,,Edynburg lezy na
péinoc od Londynu” mamy pewna relacj¢ przestrzenna, ktora istnieje niezaleznie od
naszej wiedzy; ,,ta relacja, podobnie jak jej cztony, nie zalezy od mysli, lecz jest czescia
niezaleznego $wiata, ktory mysl ujmuje, ale ktérego nie stwarza” (tamze, s. 108-109).
W ten sposob zblizamy si¢ wyraznie do platonizmu, co zostaje jasno potwierdzone:

Borykamy si¢ teraz z problemem bardzo starym, do filozofii wprowadzit go bowiem Platon.
Jego «teoria idei» stanowi probg rozwiazania tego wiasnie problemu, jak dotad jedna z najbar-
dziej, moim zdaniem, udanych. Teoria, jakiej bedg bronit ponizej, jest w wielkiej mierze teoria
Platona poddang takim tylko modyfikacjom, jakie w miar¢ uptywu czasu okazaty si¢ konieczne
(tamze, s. 102).

Do jednej z owych modyfikacji nalezy pozbawienie platonizmu jego spirytualistycz-
nej i mistycznej otoczki:

takich przej$¢ do mistycyzmu dokonuje si¢ w sposob niemal odruchowy, ale podstawy tej teorii
tkwia w logice 1 wiasnie jako opartg na logice musimy ja rozwazy¢ (tamze, s. 103-104).

Rzeczy jednostkowe sa dane we wrazeniach zmystowych, powszechniki za$ sa tym,
co wspolne wielu rzeczom jednostkowym. Indywidua odpowiadaja imionom wta-
snym, powszechniki za§ — rzeczownikom, przymiotnikom, przyimkom i czasowni-
kom. Zaimki oraz slowa takie jak ,teraz”” odnosza si¢ do jednostek, a fakt, ze zdaja
si¢ one posiada¢ wiele desygnatow wynika z ich wieloznaczno$ci, a nie uniwersalno-
$ci. Zadnego zdania nie da si¢ sformutowaé bez uzycia choéby jednego stowa ozna-
czajacego powszechnik, a wszelka znajomos$¢ prawd wymaga bezposredniej znajo-
mosci (acquaintance) powszechnikow.

Zwazywszy na to, ze niemal wszystkie stowa, jakie znalez¢é mozna w stowniku, oznaczaja po-
wszechniki, dziwne jest, ze nikt niemal, oprocz filozofow, nie pojmuje, ze takie byty jak po-
wszechniki istnieja (tamze, s. 105).

Fakt, ze wielu filozoféw uznawato tylko powszechniki, ktorych nazwami sa przy-
miotniki 1 rzeczowniki, lekcewazac te, ktore odpowiadaja czasownikom i przyim-
kom, doprowadzil do uznania, ze kazdy sad przypisuje pojedynczej rzeczy pewna

® Dat temu réwniez wyraz w swojej ksiazce o Leibnizu: ,,Gdyby$my przycisneli go [Leibniza]
co do natury owej «rzeczy idealnej» [tzn. relacji], to obawiam sig, ze uznalby ja za przypadtosé
umystu, ktory rozmysla nad stosunkiem” (Russell 1937, s. 13).
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wlasno$¢ i ze byty takie jak relacje pomigdzy rzeczami w ogodle nie istnieja. Byto to
zwigzane z przyjeciem zasady stosunkow wewngtrznych, o ktorej byta mowa wcze-
$niej 1 ktorej odrzucenie miato dla Russella tak istotne znaczenie. Antyrelacjoni-
styczne podejécie dawalo dwie mozliwosci: albo uznaé, ze w $wiecie istnieje tylko
jedna rzecz (monizm Spinozy i Bradleya), albo tez przyjaé, ze jest ich wiele, ale nie
moga w zaden sposéb ze soba oddziatywaé (monadyzm Leibniza). Oba te rozwiaza-
nia powstaty ,,w wyniku niestusznego ze$rodkowania uwagi na powszechnikach jed-
nego rodzaju, a mianowicie na tych, ktore odpowiadaja raczej przymiotnikom i rze-
czownikom niz czasownikom i przystdéwkom” (tamze, s. 106).

Za bledne koncepcje dotyczace powszechnikow odpowiadaja jednak nie tylko
filozofowie nalezacy do nurtu racjonalistycznego. U brytyjskich empirystow — Ber-
keleya i Hume’a — mamy do czynienia z catkowitym odrzuceniem powszechnikow,
motywowanym zakwestionowaniem istnienia idei abstrakcyjnych, o czym byta juz
mowa. Russell powtarza tu swoj argument z podobienstwa: wedlug empirystow zdo-
bywanie ogolnej wiedzy o przedmiotach pewnego rodzaju polega na wybraniu do-
wolnego przedmiotu tego rodzaju i prowadzeniu rozwazan na jej temat, podczas kto-
rych staramy si¢ nie dochodzi¢ do niczego, co nie odnositoby si¢ w rownym stopniu
do pozostatych przedmiotéw tego rodzaju. Choc¢ opis taki zdaje si¢ dobrze oddawaé
faktyczny przebieg naszych operacji umystowych, to jednak wikta si¢ w powazny
problem z wyjasnieniem, skad wiemy, ze dany przedmiot w ogodle nalezy do pewne-
go rodzaju, np. ze jest biaty lub jest trojkatem. Mozna by prébowaé to rozwiazaé
przez przyjgcie, ze wybieramy jakas szczegolna, wzorcowa plamg bieli lub szczegol-
ny, wzorcowy trojkat i uznajemy, ze co$ jest biate Iub trojkatne, jesli w odpowiedni
sposob jest podobne do wzorca. Jednakze owo podobienistwo nie jest niczym innym,
niz pewnym powszechnikiem — poniewaz istnieje wiele rzeczy biatych, podobien-
stwo zachodzi migdzy wieloma parami takich rzeczy. Nie da si¢ tego uniknaé przez
przyjecie, ze dla kazdej pary podobienstwo jest inne, poniewaz trzeba bedzie stwier-
dzi¢, ze owe poszczegdlne podobienstwa sa do siebie podobne, w zwiazku z czym
byt ogolny, jakim jest podobienstwo, jest prawdziwym powszechnikiem. Skoro za$
jesteSmy zmuszeni do uznania istnienia jednego powszechnika, to ,,nie warto juz
wymysla¢ trudnych i niewiarygodnych teorii, by unikna¢ uznania powszechnikow
takich, jak biel i trojkatnos¢” (tamze, s. 107).

Skoro uznali$my istnienie powszechnikow, takich jak wiasnosci i relacje, to mu-
simy jako$ odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega ich istnienie. Relacja ,,lezenia
na pétnoc od” nie istnieje w tym samym sensie, w jakim istnieja Edynburg i Londyn,
nie posiada bowiem czasoprzestrzennej lokalizacji. ,,Nie ma jej ani w przestrzeni, ani
W czasie, nie jest ani materialna, ani duchowa, a jednak jest czyms$” (tamze, s. 109)
— czym jednak? Powszechniki nie sa ,,ideami” w sensie, jaki temu terminowi nadata
filozofia nowozytna, tzn. bytami istniejacymi wewnatrz umystu lub swiadomosci. Kie-
dy myslimy o bieli, to w naszym umysle znajduje si¢ akt myslenia o bieli, a nie sama
biel. Gdyby powszechniki byly naszymi myslami, to zupehie stracityby podstawowa
dla siebie cechg ogolnosci, poniewaz akt myslenia o bieli u jednego cztowieka rdzni
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si¢ od aktu myslenia o bieli u innego cztowieka lub nawet u tego samego cztowieka
w innym momencie czasu. Wszystkie te mysli maja ze soba co$ wspolnego, a jest to
mozliwe dzigki temu, Ze posiadaja jeden wspolny przedmiot — biel. Powszechniki
nie istnieja tak, jak ciata i umysty, lecz subzystuja (bytuja), a byt rézni si¢ od istnie-
nia swoja bezczasowoscia. Dokonanego tu rozroznienia istnienia i bytowania nie
nalezy myli¢ z analogicznym rozréznieniem, jakiego dokonuje si¢ w teoriach tzw.
przedmiotdéw nieistniejacych odwotujacych si¢ do koncepcji Alexiusa Meinonga.
Russell w swoim czasie byt jej zwolennikiem, ale p6zniej stal si¢ jednym z jej naj-
bardziej wptywowych krytykéw po tym, jak w pracy On Denoting z 1905 r. przed-
stawit i zastosowal w praktyce swoja teori¢ deskrypcji. Problemy filozofii ukazaly si¢
siedem lat po tym artykule, kiedy autor nie miat z meinongizmem juz nic wspolnego.
,,Swiat bytu” jest tu tym, czym dla Platona byto nadzmystowe niebo.

Swiat bytu jest niezmienny, sztywny, $cisty, sprawia rozkosz matematykowi, logikowi, budow-
niczemu systemu metafizycznego i tym wszystkim, ktorzy doskonato$¢ kochaja bardziej niz
zycie (tamze, s. 110).

Powszechniki, jak kazde inne przedmioty, mozna zna¢ na dwa sposoby: albo bezpo-
$rednio, albo przez opis. Powszechnikami znanymi bezposrednio sa wszystkie po-
wszechniki odnoszace si¢ do jakosci zmystowych, takie jak kolory czy smaki; ich
poznanie polega na abstrahowaniu wilasnosci wspdlnych dla réznych konkretnych
doznan. Rowniez powszechniki bedace relacjami mozemy poznawac bezposrednio,
jak to ma miejsce np. w przypadku postrzegania relacji czasowych i przestrzennych
oraz relacji podobienstwa pomigdzy réznymi danymi zmystowymi. Wigksza zdol-
no$¢ do abstrahowania pozwala dostrzegac (a przez to bezposrednio poznawac) row-
niez bardziej abstrakcyjne powszechniki, takie jak relacja bycia wigkszym, zacho-
dzaca np. pomigdzy relacja podobienstwa dwoch odcieni zieleni i relacja podobien-
stwa zieleni 1 bigkitu. Postrzeganie to jest rownie bezposrednie jak w przypadku po-
strzegania danych zmystowych, a w niektorych przypadkach rownie niewatpliwe jak
to ostatnie. W rozwazaniach nie pojawia si¢ zaden przyktad powszechnika znanego
w sposoOb inny niz bezposredni. Sformutowana zostaje tylko uwaga, ze nie istnieje,
jak sig¢ zdaje, jaka$ ogdlna zasada, na mocy ktorej datoby si¢ rozstrzygaé, ktore po-
wszechniki sa poznawalne bezposrednio (tamze, s. 121).

Problem istnienia wiedzy apriorycznej, bedacy bodzcem do rozwazenia zagad-
nienia uniwersalidow 1 pozostawiony w postaci nierozstrzygnigtej, uzyskuje, jak uwa-
za Russell, znacznie bardziej zadowalajace rozwiazanie niz przedtem. Wedhug filo-
zofa, cala wiedza a priori dotyczy wylacznie relacji migdzy powszechnikami, tacznie
z wiedzg arytmetyczna. Wbrew pozorom nie oznacza to, ze przyktada si¢ tu reke do
opisanego na poczatku tej pracy procederu utozsamienia powszechnikéw z abstrak-
tami, wsrod ktorych sa liczby. Dla Russella, jednego z glownych przedstawicieli lo-
gicyzmu, zdanie ,,dwa plus dwa rowna sig cztery” znaczy ,,dowolne dwa i dowolne
inne dwa daja cztery”, a to z kolei znaczy ,,dowolny zbidr utworzony z dwoch par
jest zbiorem czteroelementowym”, wobec czego wyrazenie ,,dwa” mozna uznac za
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wlasno$¢ ,,bycie zbiorem dwuelementowym” lub ,,posiadanie dwoch elementow”.
Aby przekonac¢ sig, ze dwa plus dwa roéwna si¢ cztery, nie ma potrzeby sprawdzania
wszystkich istniejacych w §wiecie par przedmiotéw, wystarczy dostrzec pewna rela-
cje pomigdzy powszechnikami. Oczywiscie w przypadku wigkszych liczb nie jest to
mozliwe, ale nalezy si¢ domysla¢, ze Russell powiedziatby w tym przypadku, iz
w wyniku pewnych operacji dochodzimy w koncu do sytuacji, w ktorej relacje te sa
bezposrednio dostrzegalne. Postrzeganie stosunkéw miedzy powszechnikami jest
sposobem, w jaki poznajemy twierdzenia a priori majace walor ogolny. Wiedza
aprioryczna nieraz zdaje si¢ antycypowaé doswiadczenie i wplywaé na jego prze-
bieg, co doprowadzito Kanta az do ,,przewrotu kopernikanskiego” i uznania, ze
aprioryczne formy umystu ksztattuja dostrzegany przez nas $wiat zjawisk. Dla autora
Problemow filozofii jest to droga bledna, poniewaz bledny jest jej punkt wyjscia:
fakty dotyczace tego, co mozna doswiadczy¢, nie moga by¢ nigdy poznane niezalez-
nie od doswiadczenia. Wiadomo a priori, ze dwie rzeczy wzigte razem z dwiema in-
nymi rzeczami daja cztery rzeczy, ale nie wiemy a priori, ze gdyby Jan i Piotr byli
dwoma ludzmi, a Adam i Pawel innymi dwoma, to Jan, Piotr, Adam i Pawel byliby
czterema ludzmi, poniewaz nie mozemy w ogole tego twierdzenia zrozumiec, jesli
nie wiemy, ze istnieja tacy ludzie jak Jan, Piotr, Adam i Pawel, a to mozna wiedzie¢
wylacznie na podstawie doswiadczenia. Tylko ogolne twierdzenia sa a priori, wszel-
kie za$ ich zastosowania do rzeczy jednostkowych wymagaja odwotania do wiedzy
empirycznej. Zaleznos$¢ twierdzen ogdlnych od relacji migdzy powszechnikami jest
szczegolnie dobitnie podkreslona przez ciekawy fakt istnienia ogoélnych twierdzen,
ktore mozna znac, nie znajac zadnego jednostkowego przyktadu. Wiemy na przy-
ktad, ze wszystkie pary liczb naturalnych mniejszych niz 100 zostaty kiedy$ przez
ludzi pomnozone, a wyniki zapisane w postaci tabliczki mnozenia. Ale liczb natural-
nych jest nieskonczenie wiele, a ludzie pomysleli i pomysla tylko o skonczonej ich
liczbie (bo ludzi jest i bgdzie skonczenie wiele, a kazdy cztowiek w swoim zyciu
pomysli o skonczenie wielu takich liczbach). Mozemy wigc powiedzie€, ze wszystkie
iloczyny dwoch liczb naturalnych, o ktorych zZaden czlowiek nigdy nie pomyslat i nie
pomysli, sq wigksze niz 100 (tamze, s. 120). Jest to przyktad prawdziwego twierdze-
nia ogdlnego, dla ktérego nie mozna podac¢ zadnego jednostkowego przyktadu, gdyz
jest to wykluczone przez sam charakter tego twierdzenia.’

W zwiazku z rozwazaniami Russella z Problemow filozofii nasuwaja si¢ pewne
uwagi. Przede wszystkim dziwne wydaje sig rozbicie powszechnikow relacyjnych na
takie, do ktorych odnosza sig¢ czasowniki, i takie, do ktorych odnosza sig przyimki.

7 Podobne do niego twierdzenie egzystencjalne ,,istniejq liczby naturalne, o ktorych zaden czto-
wiek nigdy nie pomyslat i nie pomysli i ktorych iloczyn jest wigkszy niz 100, rowniez jest praw-
dziwe, z czym nie zgodziliby si¢ konstruktywisci matematyczni, wedlug ktorych jedynym popraw-
nym dowodem twierdzenia egzystencjalnego jest podanie przyktadu lub metody jego znalezienia,
tymczasem takiego przyktadu w tym przypadku nie tylko nie ma, ale i by¢ nie moze. Sa oni zatem
catkowicie niezdolni do zaakceptowania tego twierdzenia, a to wydaje sig¢, w moim przekonaniu,
bardzo problematyczna konsekwencja ich stanowiska.
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Wezmy pod uwage przyimek ,,w”, ktéry ma oznaczaé relacj¢ pomigdzy osoba a po-
kojem, w ktorym si¢ ona znajduje. Jest dos¢ oczywiste, Ze jest to biedne przedsta-
wienie sprawy, poniewaz relacji tej odpowiada nie samo ,,w”, lecz ,,byé w”; przy-
imek ,,w” sam w sobie pelni¢ moze co najwyzej rolg funktora nazwotworczego, jak
w wyrazeniu ,,rodzynki w cie$cie”, natomiast do utworzenia wyrazenia zdanio-
tworczego, odnoszacego si¢ do relacji, niezbedne sa czasowniki. Oczywiscie istnieja
wyrazenia odnoszace si¢ do relacji sktadajace si¢ z samych czasownikow (np.
kocha¢”, , widzie¢”, ,przesuwac”), jednakze same przyimki nie tworza tego typu
wyrazen. Co wigcej, nie wszystkie czasowniki wyrazaja relacje, jak na przyktad
,biec” czy chocby ,,by¢” (co Russell zreszta zauwazyl w On the Relations of Univer-
sals and Particulars, tutaj o tym nie wspominajac). Ani wyrazenie ,,by¢”, ani wyra-
zenie ,,w” nie wyrazaja relacji, czyni to dopiero ich polaczenie, ktére nalezy jednak
potraktowaé jako pewna niepodzielna catos¢.

4. THE ANALYSIS OF MIND

Problem uniwersaliow jest w naturalny sposdb zwiazany z problematyka pojeé
ogolnych, ktora Russell rozwazal przy okazji budowania wlasnej koncepcji umystu,
zawartej w The Analysis of Mind z 1921 roku. W rozdziale XI tego dzieta ,,Ogolne
idee i my$l” rozwazane jest zagadnienie tworzenia przez umyst abstrakcyjnych pojeé
ogolnych oraz pytanie, jakie wnioski mozna wyciagna¢ z faktu zrozumiatego postu-
giwania si¢ nazwami o znaczeniu abstrakcyjnym. Z punktu widzenia logiki, pisze
Russell, mozna przyja¢ dowolna teorig idei ogdlnych, do sformutowania ktoérej skto-
nig nas racje empiryczne, poniewaz z samego faktu postugiwania si¢ nazwami moz-
na wywnioskowaé tylko tyle, ze dwa indywidua, mogace rdzni¢ si¢ migdzy soba
do$¢ znacznie (np. pewien mops i pewien dog niemiecki) wywotuja wypowiedzenie
przez pewnego czlowieka dwoch dzwigkow, rozniacych si¢ bardzo nieznacznie
(dwie wypowiedzi stowa ,,pies”) (Russell 1924, s. 214). Filozof przytacza nastgpnie
dtugi passus z Traktatu o zasadach poznania ludzkiego Berkeleya, zawierajacy kry-
tyke teorii idei abstrakcyjnych. Russell probuje skonfrontowaé¢ rozwazania Berkeleya
z badaniami niektorych psychologow poczatkéw XX wieku, jednakze wyznaje, ze
nie przyktada do tych ostatnich wielkiej wagi, poniewaz uzyta w nich metod¢ z duza
trudnos$cia mozna by uznaé za spelniajaca wymogi naukowego eksperymentu. Wyni-
ka to z faktu, Ze badania te opieraja si¢ w ostatecznym rozrachunku na introspekc;ji,
ktoéra, cho¢ nie powinna by¢ catkowicie zarzucona (jak u behawiorystow), to jest
skrajnie zawodna i podatna na wpltywy przyjetych zatozen teoretycznych (tamze,
s. 223-224). Rozwazania te maja jednak marginalne znaczenie dla interesujacej nas
kwestii uniwersaliow. Russell zajmuje si¢ nia w odniesieniu do problemu bycia
swiadomym czego$. Przytacza poglad Franza Brentano, zgodnie z ktorym kazda
tre$¢ mentalna (mental content) odnosi si¢ intencjonalnie do pewnego przedmiotu,
w zwiazku z czym mozna zalozy¢, ze istnieja tresci, ktorych przedmiotem sa uniwer-
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salia — treSciami tymi sg akty pojmowania: pojedyncze koty sa postrzegane, univer-
sale ,kot” za$ jest pojmowane. Russell odrzuca takie podejicie, poniewaz relacja
pomigdzy trescia mentalng a jej przedmiotem jest czym$ posrednim i uwarunkowa-
nym przyczynowo, a nie stosunkiem sui generis; znaczenie (meaning) tresci mental-
nej nie moze by¢ ustalone przez badanie samej tej tresci, lecz przez okreslenie
zwiazkow przyczynowych, w jakie wchodzita osoba posiadajaca tg tres¢. Powiedze-
nie, ze znaczeniem pewnej mysli jest universale, a nie przedmiot jednostkowy, jest
dziwaczne: w kazdym S$rodowisku, w ktorym znajduje si¢ zapach niedzwiedzia
(a wigc egzemplifikacja pewnego universale), konie zachowuja si¢ w podobny spo-
sob, ale nie znaczy to, ze kon jest tego universale §wiadomy. Analogicznie jest
w przypadku ludzi (podobnymi do siebie reakcjami bgda w tym wypadku wypowie-
dzenia zdania ,,czuj¢ zapach niedzwiedzia”), w zwiazku z czym nie ma podstaw do
uznania, ze ludzie sa $wiadomi uniwersaliow, ze uniwersalia stanowia przedmiot
swiadomych aktow; mozna wyjasni¢ zjawisko poprawnego uzywania stdéw o znacze-
niu ogélnym bez postulowania istnienia $wiadomosci uniwersaliow. O istnieniu tego
rodzaju $wiadomo$ci mozna mowic jedynie o tyle, o ile mamy na mysli sady reflek-
syjne opierajace si¢ na obserwacji podobienstw i roznic. Uniwersalia nie zjawiajq si¢
przed oczami umystu tak, jak dzieje si¢ to w przypadku obserwowania jednostko-
wych przedmiotéw. Niemniej jednak Russell uwaza, ze ,,mozna przedstawié¢ logiczny
argument dla wykazania, ze uniwersalia sa cz¢scia struktury $wiata, lecz sa czgScia
wywnioskowana, a nie czg$cia tego, co nam dane” (tamze, s. 228). Znajomos$¢ uni-
wersaliow polega przede wszystkim na znajomosci znaczenia ogdlnych stow (tzn.
zdolnosci do wypowiadania tych stow w obliczu konfrontacji z odpowiednimi
przedmiotami), ale nie konczy si¢ na niej. Glgbsza wiedza o naturze poszczegdlnych
uniwersaliow wymaga bowiem odkrycia, co sprawia, ze dochodzi do takich werbal-
nych reakcji, a wigc ktore podobienstwa przedmiotéw sa koniecznym warunkiem
poprawnosci uzycia odpowiednich stow, a jakie réznice migdzy przedmiotami sg
z punktu widzenia tej poprawno$ci dopuszczalne. Jednakze ,,nasza znajomosc tych
podobienstw i roznic nie jest nigdy wyczerpujaca, wobec czego nasza wiedza o zna-
czeniu powszechnika nigdy nie jest zupetna” (tamze, s. 229).

5. AN INQUIRY INTO MEANING AND TRUTH

Ksiazka ta stanowi zbior wykladow im. Williama Jamesa wygloszonych na Uni-
wersytecie Harvarda w 1940 roku, a wigc w okresie dominacji logicznego empiry-
zmu Kota Wiedenskiego. Cho¢ w Przedmowie Russell przyznaje, ze ,,jestem, co do
metody, blizszy pozytywistom logicznym niz jakiejkolwiek innej istniejacej szkole”,
to zarazem zauwaza, iz .istnieje tendencja, szczegdlnie wsrdd pozytywistow logicz-
nych, do traktowania jezyka jako niezaleznej rzeczywisto$ci, ktora mozna bada¢ bez
odwolywania si¢ do faktow pozajezykowych” (Russell 1956a, s. 341), i cho¢ takie
czysto syntaktyczne podejécie jest do pewnego stopnia mozliwe i wartoSciowe, to
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fatwo przeceni¢ jego wageg. Co wigcej, ,,istnieje, jak sadze, dajaca si¢ odkry¢ relacja
pomiedzy struktura zdan i struktura faktow, do ktorych zdania si¢ odnosza. Nie uwa-
zam, by struktura pozajezykowych faktow byla catkowicie niepoznawalna, i sadze,
ze przy zachowaniu odpowiedniej ostroznosci, wlasnosci jezyka moga pomoc nam
zrozumie¢ strukture $wiata” (tamze, s. 341).® Ostatni rozdziat Inquiry... zatytutowa-
ny ,,JJezyk 1 metafizyka” podejmuje probg zbadania, na ile jest to mozliwe. Russell
odrzuca wyznawany przez pewnych neopozytywistow ,,werbalizm”, zgodnie z kto-
rym wszelka wiedza dotyczy wylacznie stow. Stanowczo obstaje tez przy korespon-
dencyjne;j teorii prawdy (gloszonej nieprzerwanie od okresu ,,rewolty przeciwko ide-
alizmowi” z 1898 roku), przeciwstawiajac si¢ gloszonej przez niektorych logicznych
empirystow (gldwnie Neuratha) teorii koherencyjnej. W mysl korespondencjonizmu,
zdanie jest prawdziwe na mocy stosunku do pewnego obiektu pozajezykowego,
mianowicie faktu, nazywanego rowniez weryfikatorem tego zdania. Zadajac pytanie
o to, co — jesli w ogdle cokolwick — jest wspdlne dla weryfikatoréw roéznych zdan
postaci ,,4 jest na lewo od B”, powraca do problemu uniwersaliow, rozpatrywanego
w odniesieniu do relacji. W Problemach filozofii Russell definiowal powszechniki
jako wilasnosci i relacje, czyli — w przypadku relacji — obiekty, do ktérych odnosza
si¢ pewne czasowniki 1 przyimki. We wczesniejszych rozwazaniach wskazatem na
wiazace si¢ z tym problemy. Teraz natomiast proponuje si¢ nastgpujaca definicjg:
powszechnik (relacja) to znaczenie stowa relacyjnego (relation-word). Russell za-
uwaza, ze slowa relacyjne, podobnie jak spdjniki logiczne, moga jednak nie mieé
zadnego znaczenia w izolacji, co oznaczatoby, ze powszechniki, jako owe znaczenia,
nie istniatyby.” Taka mozliwo§¢ jest jednak odrzucona: ,wydaje si¢, ze nie ma
ucieczki od przyjecia relacji jako fragmentdw pozajezykowego ustroju $wiata; podo-
bienistwo, a przypuszczalnie takze relacje asymetryczne nie moga zostaé¢ usunigte

% Kilkanascie lat pozniej wyrazi te uwagi w sposob bardziej dosadny: ,,Filozofowie i mole
ksiazkowe maja zazwyczaj sktonno$¢ podporzadkowywaé swe zycie tyranii stow, a nawet zapomi-
naja, ze zasadnicza funkcja stowa jest znajdowanie si¢ w takim lub innym zwiazku z faktami, ktore
zasadniczo maja charakter pozalingwistyczny. Niektorzy nowozytni filozofowie posungli si¢ nawet
az do twierdzenia, ze nigdy nie sposob konfrontowac stow z faktami i ze zy¢ one moga wyltacznie
w czystym autonomicznym $wiecie, gdzie porownuje sig je tylko ze soba. Kiedy wigc powiadamy:
«koty sa zwierzgtami migsozernymiy», nie powinnismy rozumie¢ tego w tym sensie, ze rzeczywiste
koty jedza rzeczywiste migso, lecz w tym, ze w podrecznikach zoologii koty zaklasyfikowane sa do
migsozernych. Jest to jeden z tych absurdalnych pogladow, ktory zaakceptowaé moga tylko bardzo
wyksztatceni ludzie. Tym, co czyni go szczeg6lnie absurdalnym, jest niedostrzeganie sytuacji jezy-
ka w $wiecie faktow” (Russell 1971, s. 165).

? Tego rodzaju argument zapewne nie moglby stanowi¢ dostatecznej podstawy dla odrzucenia
istnienia powszechnikow jako takich, moglby natomiast by¢ wykorzystany do odmoéwienia im cha-
rakteru bytow samoistnych i oddzielonych: skoro bowiem powszechnik stanowi znaczenie stowa
relacyjnego, a znaczenie to jest obecne wylacznie w kontekscie pewnego zdania, zawierajacego
réwniez terminy oznaczajace czlony relacji, to nalezaloby uznaé, ze powszechnik musiatby by¢
czyms$ z koniecznosci uwiktanym w pewna wigksza od siebie calo$¢, czyms, co mozna wyodrgbnié
tylko myslowo, a nie jednostkowym, odrgbnie istniejacym bytem.
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poprzez uznanie ich, na roéwni z «lub» i «nie», za co$ nalezacego jedynie do jezyka”
(tamze, s. 344). Z argumentem na rzecz tej tezy mieliSmy do czynienia juz wczesniej:
w percepcji wzrokowej mozemy postrzega¢ 4 przed B jako pewna catosé, ale jesli
bedziemy postrzegali to wylacznie jako cato$é, to nie bedziemy w stanie powiedziec,
czy postrzegaliSmy A przed B, czy B przed 4. Jednym ze sposoboéw na pozbycie si¢
uniwersaliow moze by¢ ograniczenie si¢ do méwienia o zbiorach bodzcow, wywo-
lujacych wydawanie zbiorow okreslonych dzwigkow (stow). Taka strategia nie jest
jednak skuteczna. Jesli dwa przedmioty ze wzgledu na swoje podobienstwo sa bodz-
cem do wydania dwoch podobnych dzwigkow, to przedmioty te musza by¢ napraw-
de podobne, tak samo jak dzwigki. Wowczas jednak ,,podobienstwo” nie moze by¢
samym tylko stowem, lecz stowem, jakie wypowiada si¢ wtedy, kiedy rzeczy sq po-
dobne. Gdy mowimy, ze dwa rézne czerwone talerze sa podobne oraz mowimy, ze
dwie rozne wypowiedzi ,,czerwony” sa podobne, to albo w obu przypadkach moéwi-
my to samo, albo co$ tylko podobnego. W pierwszym przypadku musimy uzna¢ po-
dobienstwo jako rzeczywisty powszechnik, w drugim za$ popadamy w regres nie-
skonczony. Rozwazania te nie réznia si¢ znaczaco od tych, jakie Russell prowadzit
we wczesniejszych latach, rdznia si¢ od nich natomiast mniejsza sita asercji 1 bra-
kiem dawniejszego entuzjazmu: ,,0statecznie uznajg zatem, cho¢ nie bez wahania, ze
istnieja uniwersalia, a nie po prostu ogdlne stowa. Trzeba uzna¢ przynajmniej podo-
bienistwo, a w takiej sytuacji nie warto zaprzgga¢ wyrafinowanych srodkow, by wy-
kluczy¢ pozostale uniwersalia” (tamze, s. 347). Podsumowaniem rozwazan stuza-
cych odpowiedzi na postawione na poczatku rozdziatu pytanie sa nastgpujace uwagi,
zamykajace zarazem cata ksigzke:

catkowity metafizyczny agnostycyzm jest niemozliwy do pogodzenia z uznawaniem zdan jgzy-
ka. Niektorzy wspotczesni filozofowie utrzymuja, ze wiemy duzo o jezyku, a o wszystkim in-
nym nie wiemy niczego. Poglad ten nie dostrzega, ze jgzyk jest zjawiskiem empirycznym jak
kazde inne, i ze czlowiek bgdacy metafizycznym agnostykiem musi zaprzeczy¢, ze wie, kiedy
uzywa slowa. Ze swej strony jestem przekonany, ze migdzy innymi dzigki badaniu sktadni mo-
zemy uzyskaé znaczaca wiedzg¢ na temat struktury swiata (tamze, s. 347).

6. HUMAN KNOWLEDGE: ITS SCOPE AND LIMITS

Istotnym watkiem w catej filozofii Russella jest watek epistemologiczny, w kto-
rym filozof zmagal si¢ z problemem przejscia od subiektywnych mysli i doznan do
obiektywnego $§wiata. Problematyka ta uzyskata podstawowe znaczenie dla filozofii
od czasu wystapienia Kartezjusza. W empiryzmie brytyjskim pojawity si¢ skrajne
propozycje Berkeleya i Hume’a, odmawiajace (cho¢ z innych powoddéw) prawomoc-
no$ci przejsciu od doznan zmystowych do rzeczy materialnych. Idee takie znalazty
swoje miejsce rowniez w koncepcjach brytyjskich neoheglistow, gloszacych mental-
ny charakter wszelkiej rzeczywisto$ci. Dokonany przez Russella odwrot od heglizmu
skutkowat powrotem do tez zdrowego rozsadku i podjgciem prob ich obrony przed
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argumentami wysuwanymi przez idealistow. Pierwsza wigksza praca Russella po-
$wigcona przede wszystkim temu zagadnieniu byta Our Knowledge of the External
World as a Field for Scientific Method in Philosophy z 1914 roku, ktorej podstawo-
wym zadaniem bylo ,,pogodzenie psychologii i fizyki” (Russell 1914, s. 97), czyli
zharmonizowanie dwdch réznych perspektyw patrzenia na percepcj¢: psychologicz-
nego, w ktorym doznania zmystowe sg czym$ danym pierwotnie, a §wiat fizyczny
tworem wzgledem nich pochodnym, i fizykalnego, w ktérym percepcje to rezultat
oddzialtywania przedmiotéw materialnych na receptory podmiotu postrzegajacego.
Russell proponuje, by przedmioty fizyczne traktowaé nie jako byty po prostu wy-
wnioskowane z do$wiadczen zmystowych, lecz jako konstrukcje, ktdérych materiatem
sa te doswiadczenia. Na podstawie doswiadczenia skonstruowane zostaja: fizyczny
czas, fizyczna przestrzen oraz materia (tamze, s. 104).

W 1925 w pismie Mind ukazal si¢ artykut Universals autorstwa mtodego, obie-
cujacego filozofa, matematyka i ekonomisty Franka P. Ramseya, stanowiacy krytyke
pogladow Russella zawartych w On the Relations of Universals and Particulars
sprzed czternastu lat. Wedlug Ramseya, akceptowany m.in. przez Russella duali-
styczny podzial przedmiotéw na indywidua i uniwersalia jest ztudny, poniewaz ,,nie
ma istotnej roznicy migdzy podmiotem zdania a jego orzeczeniem i na rozrdéznieniu
tym nie da si¢ oprze¢ zadnej fundamentalnej klasyfikacji przedmiotéw” (Ramsey
1950, s. 116). Zdanie podmiotowo-orzeczeniowe da si¢ bowiem przeksztalci¢ na
zdanie, ktére posiada ten sam sens, ale termin petniacy w pierwszym funkcje pod-
miotu pelni teraz funkcj¢ orzeczenia, i na odwroét; przyktadem moze by¢ para zdan
»Sokrates jest madry” i ,,Madros¢ jest cecha Sokratesa”. Inaczej méwiac, zdanie
»Sokrates jest madry” mozemy poprzez uzmiennienie przeksztatci¢ w funkcjg zda-
niowa ,,x jest madry”. Mogloby si¢ wydawac, ze zdania powstajace przez podstawie-
nie w tej funkcji stalej za zmienna dziela si¢ na dwa rodzaje: takie, ktore mowia co$
o cesze madrosci, i takie, ktore charakteryzuja pewne przedmioty jako madre. Ram-
sey sadzi, ze aby uzna¢, iz zdania ,,x jest madre” i ,,Madro$¢ charakteryzuje x-a” po-
siadaja odmienne znaczenie, nalezatoby przyjac, ze spojka ,jest” peini w zdaniach
atomowych rol¢ czego$ z natury asymetrycznego, do tego za$ nie ma podstaw
(Barcan 1993, s. 183). Wedlug Barcan, artykut Ramseya, cho¢ niewspominany przez
Russella explicite, najprawdopodobniej w istotny sposob przyczynit si¢ do porzuce-
nia przez Russella ostrego dualizmu indywiduéw i uniwersaliow oraz przyjgcia
wiazkowej teorii przedmiotu (tamze, s. 181-182), powiazanej z zagadnieniami epi-
stemologicznymi zwiazanymi z logicznymi konstrukcjami §wiata fizycznego. Pro-
blematyke t¢ filozof podejmowat m.in. w ksiazce Human Knowledge: Its Scope and
Limits z 1948 roku. Podstawa dla rozwazan jest prima facie czysto metafizyczny,
klasyczny problem indywiduacji, czyli zagadnienie tego, jaka zasada odpowiada za
numeryczng réznicg przedmiotow jednostkowych. Problem ten mozna sformutowac
tez w postaci pytania ,,co rozumiemy przez «indywiduum»?” i ,jakiego rodzaju
przedmioty moga posiada¢ nazwy wilasne?”. Kiedy rozwazamy pewna cechg P, to jej
realizacjami (instances) sa poszczegodlne przedmioty P-owe. Mozna przyjaé, ze re-
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alizacje sa nieanalizowalnymi indywiduami posiadajacymi cechg¢ P badz komplek-
sami cech, do ktorych nalezy P. Druga z tych mozliwosci odpowiada Leibnizjanskiej
koncepcji, ze tym, co konstytuuje indywiduum, sa jego cechy, ze podanie wszystkich
cech przedmiotu okre$la go jednoznacznie (Russell 1948, s. 310). W przypadku
pierwszej koncepcji mamy do czynienia z tradycyjna koncepcja substancji (a do-
ktadniej: substratu) i wiazacymi si¢ z nia trudno$ciami, podnoszonymi szczegdlnie
przez brytyjskich empirystow. Russell pisze:

Indywiduum nie moze by¢ zdefiniowane, rozpoznane ani znane; jest czyms, co stuzy wylacznie
celom gramatyki, dostarczajac podmiotu w zdaniach podmiotowo-orzeczeniowych, takich jak ,,to
jest czerwone”. Przyzwolenie za$ na to, by gramatyka dyktowala nam metafizyke, jest obecnie
z reguly uwazane za niebezpieczne. Trudno pojac, w jaki sposob co$ tak niepoznawalnego jak
tego rodzaju indywiduum mogtoby by¢ potrzebne w interpretacji wiedzy empirycznej. Pojgcie
substancji jako kotka, na ktorym mozna wiesza¢ predykaty jest odpychajace (tamze, s. 311).

Jednakze z koncepcja wiazkowa réwniez wiaza si¢ pewne problemy. Podstawowym
wymogiem, jaki spelnia¢ powinna teoria indywidudw, jest zagwarantowanie ich nie-
powtarzalno$ci, czyli tego, by jedno indywiduum mogtlo istnie¢ tylko w jednym
miejscu 1 w jednym momencie. Jest to niezbedne dla mozliwo$ci okreslenia porzad-
ku czasowo-przestrzennego: gdyby warunek niepowtarzalno$ci nie byl spetniony, to
mogloby si¢ zdarzy¢, ze A poprzedza czasowo B i B poprzedza czasowo C, a zara-
zem A i C sg tym samym, powtoérzonym przedmiotem, skad na mocy przechodnios$ci
dochodziliby$my do wniosku, ze 4 poprzedza czasowo C, czyli samo siebie. Gdyby-
$my jednak przyjeli teori¢ wiazkowa, to wydaje sig, ze warunek niepowtarzalnosci
nie moglby by¢ spelniony, poniewaz jedna cecha (np. kolor) moze istnie¢ jednocze-
$nie w wielu obszarach czasoprzestrzeni, a wigc by¢ obiektem powtarzalnym. W celu
uniknigcia tego problemu Russell wprowadza relacje wspotwystgpowania cech (com-
presence) oraz pojecie zupelnego kompleksu wspotwystepowania (complete complex
of compresence), bedacego dowolna klasa abstrakcji relacji wspotwystepowania:
wszystko, co do tej klasy nalezy, wspotwystepuje, 1 nic, co jest poza nia, nie wspot-
wystepuje z zadnym jej elementem. Czy indywidua rozumiane jako zupeine kom-
pleksy wspotwystepowania cech sa niepowtarzalne? Jesli rozwazymy np. kompleks
jakoS$ci znajdujacy si¢ w danej chwili w czyjej$ swiadomosci, to nie jest logicznie
niemozliwe, ze kompleks ten jest doktadnie taki sam, jak kompleks w innej chwili,
jednakze wedhug Russella jest to tak skrajnie nieprawdopodobne empirycznie, ze
mamy prawo zatozy¢, ze tak nie jest (tamze, s. 313).

Przeciwko wiazkowej teorii przedmiotu sformutowaé mozna rozne obiekcje.
Russell omawia jedna z nich, mianowicie nastgpujacy zarzut sformutowany kiedy$
przez Arnaulda pod adresem Leibniza: jesli przedmioty uznamy za zespoty cech, to
zdania stwierdzajace posiadanie przez dany przedmiot pewnej cechy musialyby by¢
zdaniami analitycznymi. Russella nie niepokoi jednak moralny i teologiczny wy-
dzwigk tego argumentu (zwiazany z problematyka wolno$ci woli i majacy istotne
znaczenie zarowno dla Arnaulda, jak i Leibniza), lecz zawarty w nim problem czysto
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logiczny: uznanie np. zdania ,,Cezar przekroczyt Rubikon” za analityczne bytoby
bowiem niedorzecznoscia z punktu widzenia tego, co rozumiemy przez ,,zdanie ana-
lityczne”. Jesli jednak zdanie to nie jest analityczne, to co wiasciwie powinniSmy
uznaé za znaczenie wyrazenia ,,Cezar”? Cezar jako posta¢ historyczna byl ciagiem
pewnych zdarzen, z ktorych kazde moglo by¢ zarejestrowane w postaci momental-
nego doswiadczenia. Gdyby$my mieli zdefiniowaé stowo ,,Cezar” poprzez wylicze-
nie wszystkich tych zdarzen, to przekroczenie Rubikonu znalazloby si¢ na naszej li-
$cie, wobec czego zdanie ,,Cezar przekroczyt Rubikon” byloby analityczne. Jednak-
ze nie definiujemy ,,Cezara” w ten sposdb, poniewaz nie mamy dostgpu do wszyst-
kich konstytuujacych go zdarzen, w zwiazku z czym nie jesteSmy zmuszeni do uzna-
nia, ze zdanie o przekroczeniu Rubikonu jest, wbrew intuicji, zdaniem analitycznym.
Wezmy teraz zdanie ,,to jest czerwone”. Czym jest ,,to”? Nie jest to, mowi Russell,
cato§¢ momentalnego do$wiadczenia, nie chcemy bowiem powiedzie¢: ,jedna
z cech, jakich obecnie doswiadczam, jest czerwien”, lecz chodzi nam o cech¢ znaj-
dujaca si¢ w pewnym wycinku pola do§wiadczenia. Zdanie ,,to jest czerwone” nale-
7y wigc rozumie¢ w nastgpujacy sposob: ,.czerwien i centralne potozenie pokrywaja
si¢ przestrzennie w moim obecnym polu widzenia”. Nazwa wilasna (w odroznieniu
do zamaskowanej deskrypcji) moze zosta¢ nadana calosci lub czgSci tego, czego
w danej chwili si¢ doSwiadcza. Mozna postrzega¢ kompleks wspotwystepujacych
jakosci bez postrzegania wszystkich jakosci sktadajacych si¢ na ten kompleks. Temu
kompleksowi mozna nada¢ nazwe ,,to”, a nastgpnie dostrzec, ze nalezy do niego
pewna cecha, np. czerwien. Wiedza, jaka w ten sposob uzyskujemy i wyrazamy
w zdaniu ,,to jest czerwone”, zostaje uzyskana dzigki analizie postrzeganego przez
nas kompleksu; sad polegajacy na stwierdzeniu tego zdania jest sadem opartym na
analizie (judgment of analysis), nie za$ sadem analitycznym (analytic judgment)
w logicznym znaczeniu tego terminu (tamze, s. 320).

Niepowtarzalne kompleksy wspotwystgpowania zajmuja miejsce tradycyjnie
przynalezace indywiduom, sa wigc obiektami, do ktdorych mozna stosowaé nazwy
wlasne. Jednakze kompleksy naleza do tego samego typu logicznego, co pojedyncze
cechy, tzn. sensowne zdanie dotyczace kompleksu jest tez sensownym zdaniem do-
tyczacym cechy, 1 na odwrdt (cho¢ warto$¢ logiczna tego zdania moze oczywiscie
w wyniku tego przej$cia ulega¢ zmianie). Nazwy wlasne sa nicodzowne w naszej
praktyce jezykowej i poznawczej, jednakze teoretycznie datoby si¢ je wyeliminowac,
w czym Russell zgadza si¢ z Leibnizem: ,,Potrzeba uzywania nazw wiasnych jest
[...] powiazania ze sposobem, w jaki uzyskujemy wiedze, i zaniktaby, gdyby nasza
wiedza byta zupelna” (tamze, s. 325).

7. MOJ ROZWOJ FILOZOFICZNY

W 1959 roku, a wigc 11 lat po opublikowaniu Human Knowledge... 1 na tyle sa-
mo lat przed $miercia, Russell w swojej intelektualnej autobiografii bodaj ostatni raz
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wypowiedzial si¢ na temat uniwersaliow. Odnoszac si¢ do napisanych niemal pot
wieku wczesniej Problemow filozofii mowit:

O uniwersaliach i naszej o nich wiedzy pisalem wowczas z przekonaniem, ktérego juz dzis nie
posiadam, chociaz nie mam na ten temat zadnego nowego zdania, ktorego bytbym sklonny
broni¢ z rownym przekonaniem (Russell 1971, s. 111).

Nieco uwag na ten temat znajduje si¢ tez w zawartej tam polemice Russella z arty-
kulem G. F. Warnocka Metaphysics in Logic:

Pytanie, ,,czy istnieja uniwersalia?”, zinterpretowa¢ mozna rozmaicie. Po pierwsze, zinterpre-
towa¢ je mozna zgodnie z rozumieniem kwantyfikatora egzystencjalnego. Mozemy powie-
dzie¢: ,,Sa zdania zawierajace dwie nazwy i termin relacyjny. Bez tego rodzaju zdan niemozli-
we jest stwierdzanie wielu faktow, o ktorych, jak sadzimy, co§ wiemy”. Mozemy pojs¢ dalej
1 powiedzie¢, ze podobnie jak nazwy w tych zdaniach wskazuja na przedmioty, tak tez i stowa
oznaczajace relacje wskazywac musza na co$ pozajezykowego. [...] Jest jasne, ze terminy rela-
cyjne stuza do tego, abysmy mogli stwierdza¢ fakty, ktorych inaczej konstatowac nie sposob.
Ale nie sadzg, aby stad wynikato, Ze istnieje, w jakimkolwiek sensie, jaka$ rzecz bedaca ,,po-
przedzaniem”. Termin relacyjny jest uzyty poprawnie wowczas, gdy podane sa cztony relacji.
Dotyczy to w rownym stopniu predykatow. [...] Wreszcie pytanie, ,,czy istnieja uniwersalia?”,
jest wieloznaczne. Przy pewnych interpretacjach odpowiedz jest z pewnos$cia twierdzaca. Przy
innych — nie sposob da¢ zadnej rozstrzygajacej odpowiedzi. To, co mialem do powiedzenia na
temat ontologicznego statusu uniwersaliow, zawarte jest w rozdziale ostatnim An Inquiry into
Meaning and Truth (tamze, s. 269-270).

Ostatecznym stanowiskiem Russella jest zatem przyjgcie istnienia uniwersaliow,
aczkolwiek niepozbawione, jak widzieli$my, pewnego wahania.

8. DYSKUSJA

Jesli chodzi o uniwersalia, Russell byt ewidentnym platonikiem. W chwilach,
w ktorych przekonanie to nieco stablo, pozostawal jednak stanowczym realista:
»problem uniwersaliow nie jest wylacznie problemem werbalnym, a pojawia sig
réwniez wowczas, gdy probujemy konstatowac¢ fakty” (Russell 1971, s. 175). Pod-
stawowym zrodlem tego przekonania byta nieredukowalno$é relacji do cech jej
cztonow (ani do cech catosci zlozonej z tych czlonéw) oraz niemozliwo$¢ pozbycia
si¢ relacji podobienstwa bez popadania w nieskonczony regres. Od tego ostatniego
argumentu zalezato rowniez przyjgcie innych uniwersaliow, sprobujmy wigc zasta-
nowi¢ si¢ nad nim. Mozna si¢ spotka¢ z nastgpujaca krytyka argumentu z podobien-
stwa, prowadzong ze stanowiska tzw. nominalizmu podobienstw:

a) podobienstwo migdzy dowolna para przedmiotow jest zawsze indywidualne, tak samo, jak
indywidualne sa same te przedmioty i ich wlasno$ci; b) podobienstwo wyzszego rzgdu migdzy
dwiema relacjami podobienstwa jest rowniez jednostkowe, na rowni z jednostkowoscia samych
tych relacji; c) takich podobienstw coraz wyzszego rzedu moze by¢ wiele, a jak wiele, to zalezy
od struktury $wiata, nie ma w kazdym razie powodu, aby stara¢ si¢ unikna¢ regresu (Hempolin-
ski 1989, s. 506).
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Jesli jednak zaakceptujemy ten argument, to jak wyjasni¢ fakt, ze rzeczy w ogole sa
do siebie podobne? Wedlug Hempolinskiego nominalizm podobienstw uznaje, ze sa
realne typy przedmiotow, ale do ich opisu i wyjasnienia nie sa potrzebne uniwersalia:

Typy przedmiotéw sa opisane w terminach podobienstw, ale ani typ przedmiotu, ani zadne po-
szczegodlne podobienstwo nie jest wyjasniane w terminach podobienstw. Wskazanie na podo-
bienstwo niczego nie wyjasnia, jest ono opisem przedmiotow. Wyjasnienia musza mie¢ zawsze
charakter kauzalny. Jezeli dwa przedmioty, co rzadko si¢ zdarza, sa tak podobne do siebie, ze
wydaja sig nierozroznialne, to dzieje sig tak nie dlatego, ze uczestnicza one w jakim$ universa-
le, lecz dlatego, ze oba maja t¢ sama przyczyng, ktora jest konkretny przedmiot (proces, zda-
rzenie), np. ta sama tokarka do tozysk kulkowych, taki sam program genetyczny (dla osobni-
koéw danego gatunku) itp. Aby wyjasni¢, dlaczego ston jest stoniem, nie potrzeba teorii glosza-
cej, ze jest on wcieleniem odpowiedniego universale, wystarczy odwota¢ si¢ do naukowych
wyjasnien kauzalnych (tamze, s. 506).

Oczywiscie trudno byloby nie zgodzi¢ si¢ z ostatnim zdaniem; uznanie, ze bycie
wecieleniem powszechnika stanowi wyjasnienie faktu bycia stoniem byloby réwnie
bezuzyteczne, jak wyszydzone przez Moliera wyjasnienie, dlaczego opium usypia.
Nie musimy jednak by¢ skazani na tego rodzaju zla metafizyke. Problem uniwersa-
liow 1 w ogole rozwazania ontologiczne mozna i nalezy przenie$¢ z poziomu przed-
miotow makroskopowych o nieostrych kryteriach identyczno$ci na inny, bardziej
podstawowy poziom, mianowicie na poziom $wiata czastek elementarnych.'® Wydaje
sig, ze istnieje pewne wewnetrzne wyjasnienie podobienstwa przedmiotéw niebgdace
wyjasnieniem kauzalnym, a wigc zewngtrznym. Jest to wyjasnienie strukturalne: dwa
przedmioty sa do siebie podobne, gdy ich budowa czasteczkowa jest podobna. Wyja-
$nienie takie nie jest oczywiscie doskonale, poniewaz pozostaje niewyjasnione, na
czym polega podobienstwo budowy czasteczkowe;j. Jest ono jednak rzetelnym wyja-
$nieniem naukowym niemajacym w sobie nic z mistyki, ktdrej uniknigcie jest za-
pewne motywem dla preferowania przez Hempolinskiego wyjasnien kauzalnych.
Podobienstwo strukturalne mozna oczywiscie thumaczy¢ przyczynowo, ale jest to
mozliwe tylko do pewnego stopnia. Zgodnie z obecna wiedza elektrony sa czastkami
pozbawionymi wewngtrznej struktury, a wigc atomami w zrédtowym sensie tego
terminu. W odniesieniu do tego rodzaju przedmiotéw wyjasnienia kauzalne nie znaj-
duja zastosowania. O ile da si¢ wyjasni¢ kauzalnie, dlaczego ston jest stoniem badz
dlaczego ciastko ma ksztalt gwiazdki, o tyle nie jest to mozliwe w przypadku elek-
tronu. Mozna by na to odpowiedzie¢, ze przekonanie o niepodzielnosci elektronéw
jest uwarunkowane wylacznie niedoskonalo$cia naszej wiedzy, ze wraz z odkryciem
struktury elektronéw poznamy kauzalne wyjasnienia ich natury, tak jak stato si¢ to
w przypadku wytlumaczenia wtasciwosci nukleonéw po odkryciu kwarkow. Takie
posunigcie wikta nas jednak w nieskonczony regres: jesli przyjmiemy, ze czastki sg

' Dalsze rozwazania stanowia probg obrony realizmu Russella, co wcale nie znaczy, ze sam
Russell bytby sklonny zgodzi¢ si¢ z taka obrona, szczegdlnie w odniesieniu do przyktadu z nieskon-
czonymi ciggami zdarzen.
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podzielne (nie przestrzennie, lecz strukturalnie) w nieskonczono$¢ i wyjasnienie
wlasciwosci czastek ztozonych polega na wyjasnieniu ich budowy, to nic w ogoble nie
zostaje wyjasnione, nie mamy zadnego twardego punktu, na ktérym moglibysmy sig
oprzeé. Nie wszystko, co domaga si¢ wyjasnienia, mozna wyjasni¢ przyczynowo.
Innym przyktadem takiego regresu jest fakt, ze gdyby nawet kazde zdarzenie zacho-
dzace w $wiecie dato si¢ wyjasni¢ poprzez inne zdarzenie bedace jego przyczyna, to
nie da si¢ w ten sposdb wyjasni¢, dlaczego istnieje caly, nieskonczony cigg zdarzen.
Nie mozna przy tym uznaé, ze jego istnienie jest ,,nagim faktem”, niewymagajacym
zadnych racji; domaga si¢ ono wyjasnienia w takim samym stopniu, jak pojedyncze
zdarzenia, poniewaz moglyby istnie¢ zupetnie inne ciagi, wewnatrz ktorych nieskon-
czong procedurg¢ wyjasniania kauzalnego poszczegdlnych zdarzen przez inne mozna
przeprowadzi¢ doktadnie fak samo, jak w naszym, rzeczywiscie istniejacym ciagu,
a mozliwos¢ formutowania takich wyjasnien nie czyni tych ciagéw rzeczywistymi.
Aby przerwac regres w odniesieniu do czastek, trzeba zatozy¢, ze istnieja jakie$
czastki absolutnie proste, ktorych natury nie da si¢ objasni¢ w sposob kauzalny, wo-
bec czego jedynym wyjasnieniem tego, ze sa one tym, czym sa, jest przyjecie, ze
pomigdzy nimi a okreslonymi wtasnosciami zachodzi prosta, nieanalizowalna relacja
inherencji. Wasno$ci te sa uniwersaliami, poniewaz istnieje wiele numerycznie roz-
nych czastek. Nie zamierzam ukrywac, ze rozwiazanie takie jest spekulatywne. Na
jego obrong mogg jednak przytoczy¢ Leibnizjanska intuicje, ze musza istnie¢ rzeczy
proste, jesli istnieja rzeczy ztozone, a przede wszystkim to, ze bez niego regres wy-
daje si¢ niemozliwy do zatrzymania. Co wigcej, w fizyce wspolczesnej dominuje po-
glad, ze roézne czastki elementarne tego samego rodzaju nie sg do siebie po prostu
podobne co do pewnych wlasnosci (jak masa i tadunek), lecz ze sa co do tych wia-
snosci identyczne, a nawet, ze sa obiektami nieodréznialnymi (oczywiscie w odnie-
sieniu do cech wewngtrznych). Jesli wyjasnienie podobienstwa przedmiotéw sprawia
trudnosci bez przyjmowania uniwersaliow, to wyjasnienie jakosciowej identycznos$ci
przedmiotow jest nieporownywalnie trudniejsze. Przyjecie istnienia uniwersaliow
pozwala wyjasni¢ zarowno identyczno$¢ czastek, jak i podobienstwo przedmiotow
makroskopowych, skoro te ostatnie w ostatecznym rozrachunku redukuja si¢ do
pierwszych.
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