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Teoria wzglednosci Einsteina
na tle rozwazan metodologicznych Leona Chwistka

W procesie recepcji teorii wzglednosci w Polsce szczegdlne miejsce zajat Leon
Chwistek. Gtownym zrédtem informacji o jego roli pozostaja opracowania Broni-
stawa Sredniawy.' Mozemy w nich przeczytaé, ze Chwistek zainteresowat sig¢ szcze-
g06lng teoria wzglgdnosci (STW) juz w 1909 r. podczas pobytu w Getyndze. Znaj-
dziemy tam rowniez lakoniczne stwierdzenia:

Stosunek Chwistka do teorii wzglednosci byt sceptyczny. Chwistek nie mogh si¢ pogodzié
Z pojeciem czasoprzestrzeni, danym przez teori¢ wzglednosci [...] twierdzac, ze istnieja dwa
rodzaje czasoprzestrzeni: materialna, zwigzana z ciatami materialnymi i $wietlna, z ktora maja
do czynienia astronomowie. Proponowat, aby w tej drugiej przestrzeni przyjac czas inny niz
czas uzywany w teorii wzglednoei.”

Przytoczone stowa Sredniawy o sceptycyzmie wobec teorii Alberta Einsteina nie
ujawniaja filozoficznego podloza przyjetego przez Chwistka rozwiazania, ktére jest
interesujacym i niezwyklym przyktadem préob przeformulowania teorii wzglednosci
w ramach radykalnego i konsekwentnego stanowiska pozytywistycznego.

Celem niniejszego opracowania jest wydobycie na jaw tego podloza i zbadanie
filozoficznych podstaw stosunku Chwistka do szczegdlnej teorii wzglednosci Ein-
steina. Sprobujemy w szczegolnosci pokazac, ze specyficzna recepcja STW byta po-

' Zob. B. Sredniawa, Recepcja teorii wzglednosci w Polsce, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki”, 30 1985, s. 555-584; tenze, Recepcja szczegdlnej i ogdlnej teorii wzglednosci w Polsce, [w:]
Recepcja w Polsce nowych kierunkow i teorii naukowych, red. A. Strzatkowski, Krakow 2001,
PAU, s. 236-241; tenze, Ewolucja pojecia eteru i wezesny okres teorii wzglednosci w pracach fizy-
kow krakowskich, ,,Postepy Fizyki”, 43 1992, z. 1, s. 33-45; tenze, Wczesne badania nad podstawami
szczegolnej i ogolnej teorii wzglednosci w Polsce, ,,Postepy Fizyki”, 43 1992, z. 4, s. 367-379.

2 B. Sredniawa, Recepcja teorii wzglednosci w Polsce, dz. cyt., s. 581.
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dyktowana pozytywistycznymi pogladami Chwistka, ktére znalazly swdj wyraz
w akceptowanej przez niego metodologii.

TEORIA WIELU RZECZYWISTOSCI

Leon Chwistek (1884-1944) — matematyk, logik, filozof, teoretyk sztuki i ma-
larz — byt bez watpienia jedna z najwazniejszych i najbarwniejszych postaci w pol-
skiej kulturze I potowy XX wieku.

Jedna z najwazniejszych koncepcji filozoficznych Chwistka jest teoria wielosci
rzeczywistosci, ktora przedstawil on najpetniej w 1921 roku w pracy pod tym samym
tytutlem.” Wyréznit on: rzeczywistosé wrazen, rzeczywistosé wyobrazen, rzeczywi-
stos¢ rzeczy oraz rzeczywistos¢ fizykalng. Problematyka ta poruszona byla w wielu
opracowaniach.* Cho¢ geneza prezentowanej teorii jest przedmiotem licznych spo-
row, wydaje sig, ze podstawowa idea, ktora za niq stoi, jest prze§wiadczenie o plura-
lizmie do$wiadczen czlowieka (np. jako naukowca i artysty) oraz przekonanie
Chwistka o relatywizacji wartosci logicznej sadow do danego systemu pojgciowego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze teoria wielosci rzeczywistosci nie byta najprawdopodobniej dla
Chwistka jedynie wygodna heurystyka, ale traktowana byta powaznie jako koncep-
cja ontologiczna.” Teoria ta przedstawiona zostala przez Chwistka w postaci formal-
nej. Podal on terminy pierwotne i aksjomaty, a nastgpnie zestawil je w cztery uktady,
odpowiadajace wyrdéznionym rzeczywistosciom.®

Terminy pierwotne to:

[1
[2
3
[4
[
[

X jest rzeczywiste;

x jest bezposrednio dane;

x jest widzialne;

x jest widzialne na jawie;

x jest widzialne w warunkach normalnych;
x jest czescia y.

5
6

[P S i i S|

? Zob. L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, Krakow 1921. Zarys koncepcji ksztattowat sig jed-
nak w dwoch wezesniejszych publikacjach: por. L. Chwistek, Trzy odczyty odnoszqce sig¢ do pojecia
istnienia, ,,Przeglad Filozoficzny”, XXX 1917, s. 122-151; tenze, Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce,
,Maski”, 1918, nr 1-4.

* Zob. np. W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2004, Aureus-Znak, s. 246-249, J. Wolenski,
»Wielos¢ rzeczywistosci” Chwistka i kultura przefomu XIX i XX w., ,,Dekada Literacka”, R. 15 2005,
nr 1, s. 21-31; K. Mudyn, O wielosci rzeczywistosci w koncepcji Leona Chwistka (i mnogosci oso-
bowosci jej autora), ,,Przeglad Filozoficzny” 2003, nr 1, s. 101-112; B. Szczepanska-Pabiszczak,
Leona Chwistka relatywizm ontologiczny, ,,Studia Metodologiczne”, 1999, z. 29, s. 177-196;
W. Stomski, Leona Chwistka teoria wielosci rzeczywistosci, dz. cyt.

5 Zob. K. Mudyn, O wielosci rzeczywistosci w koncepcji Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 105 n.

® Aksjomatyke przedstawiamy za: B. Szczepafska-Pabiszczak, Leona Chwistka relatywizm
ontologiczny, dz. cyt., s. 187.
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Nastgpnie terminy pierwotne uzyskuja $cislejsze znaczenie poprzez ich wzajemne
zestawienie. W ten sposob powstaja nastgpujace aksjomaty:’

(1) Jezeli x jest dane bezposrednio, to x jest rzeczywiste;

(2) Jezeli x jest widzialne, to x jest rzeczywiste;

(3a) Jezeli x jest rzeczywiste, to x jest widzialne lub dane bezposrednio;

(3b) Pewne przedmioty rzeczywiste nie sa widzialne 1 nie sa dane bezposrednio;

(4a) x jest widzialne wtedy i tylko wtedy, gdy x jest widzialne na jawie;

(4b) Istnieja przedmioty, dla ktorych widzialno$¢ nie jest rownowazna z widzial-
no$cia na jawie;

(4c) x jest widzialne wtedy i tylko wtedy, gdy x jest widzialne w warunkach
normalnych;

(4d) Istnieja przedmioty, dla ktorych widzialno$¢ nie jest rownowazna z widzial-
no$cia w warunkach normalnych;

(5a) Czgs¢ przedmiotu rzeczywistego jest rzeczywista;

(5b) Przedmiot, ktorego czg$¢ jest rzeczywista, jest rzeczywisty.

Nastgpnie Chwistek zestawia powyzsze aksjomaty w cztery konfiguracje ((A)-(Ay)),
ktorych elementy odpowiadaja cechom czterech wyrdznionych rzeczywistosci:®

(A) 1, 2, 3a, 4a, 4d — rzeczywistoS¢ wrazen

(Ay) 1, 2, 3a, 4b, 4d — rzeczywistos¢ wyobrazen

(A3) 1, 2, 3D, 4a, 4c, 5a, 5Sb — rzeczywistos¢ rzeczy
(Ay) 1,2, 3b, 4a, 4d, S5a, Sb — rzeczywistos¢ fizykalna

W ujeciu mniej formalnym: na rzeczywistos¢ wrazen sktadaja si¢ tylko bezpo-
$rednio dane wrazenia. Podstawy teorii wrazen opracowane zostaly przez Davida
Hume’a, a nastgpnie rozwinigte w trakcie drugiego pozytywizmu przez Ernsta Macha
i Richarda Avenariusa. Kierunek filozoficzny, ktory zajmuje si¢ rzeczywistosciq wra-
Zen, to psychologizm, natomiast w malarstwie jest to impresjonizm.’ Rzeczywistosci
wyobrazen dos$wiadczamy natomiast, gdy $nimy lub, gdy na jawie do§wiadczamy
imaginacji, ktore sugestywnos$cia doréwnuja spostrzezeniom. Nurtem filozoficznym,
ktory odpowiada tej rzeczywistosci, jest idealizm, natomiast kierunkiem artystycz-
nym — futuryzm. Rzeczywistos¢ rzeczy odpowiada naturalnemu, potocznemu obra-
zowi $wiata, w ktorym doswiadczamy obiektow makroskopowych. Realizm natural-
ny jest filozoficzna postawa, ktéra odpowiada rzeczywistosci rzeczy. Jesli chodzi
natomiast o kierunek w sztuce, odpowiada jej prymitywizm. Ostatnig z rzeczywisto-
sci wyréznionych przez Chwistka jest rzeczywistosé fizykalna. W przeciwienstwie do
rzeczywistosci rzeczy, w ktdrej dostgpne sa obiekty widzialne, w rzeczywistosci fi-
zykalnej uwzgledniane sa obiekty niewidzialne ,,golym okiem”. Informacji o rze-

7 Tamze.
8 Tamze, s. 188.
? Zob. K. Mudyn, O wielo$ci rzeczywistosci w koncepcji Leona Chwistka. .., dz. cyt., s. 106-108.
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czywisto$ci fizykalnej dostarczaja nauki przyrodnicze, takie jak fizyka czy chemia.
Kierunkiem filozoficznym akceptujacym rzeczywistos¢ fizykalna jest realizm na-
ukowy, artystycznym za$ realizm, reprezentowany przez np. Tycjana czy Leonarda
da Vinci.'"” Warto doda¢ rowniez, Ze czterem scharakteryzowanym wyzej rzeczywi-
stosciom przypisywane sa kolejno cztery postawy ludzkie: psychologisty, wizjonera,
cztowieka czynu oraz naukowca.

Teoria wielo$ci rzeczywistosci Chwistka wyrasta z epistemologii, ale prowadzi
do przyjecia bogatej ontologii. Jak wspomniano powyzej, Chwistek przywiazywal do
tej ontologii duza wage i traktowat ja catkowicie powaznie. Warto odnotowaé row-
niez za Wladystawem Strézewskim, ze teoria wielo$ci rzeczywisto$ci nosi cechy re-
latywizmu, jednak nie jest konwencjonalizmem (Chwistek konwencjonalizm uwazat
réwniez za wersje idealizmu)."'

PROBLEM IDEALIZMU W METODOLOGII NAUK

Gloéwnym zrodtem informacji o pogladach Chwistka na filozofig¢ nauki jest jego
ksiazka Granice nauki.* Ogolne opracowanie tych pogladow znalezé mozna
w przedmowie Kazimierza Pasenkiewicza do pierwszego tomu zebranych Pism filo-
zoficznych i logicznych Chwistka." Jego zdaniem, matematyka jest narzedziem, kto-
re shuzy do jak najprostszego opisu doswiadczanych zmystowo obiektow. Matematy-
ka nie méwi natomiast nic o prawach, ktore rzadza przyroda, ani nie moze stanowié¢
takich praw. W tym kontekscie ujawnia si¢ nominalizm i instrumentalizm Chwistka,
ktory jest wyraznie inspirowany pozytywistycznymi pogladami Ernsta Macha.
Twierdzi on, ze uprawiajac fizyke, mozna operowa¢ dwoma typami obrazow. Pierw-
szy z nich stanowig matematyczne przeksztalcenia, ktore poprawnie opisuja wlasno-
Sci postrzeganych obiektdw, jednak nie nadaja si¢ do formutowania praw przyrody.
Drugi typ obrazow stanowia obiekty idealne, ktore nasuwaja si¢ naukowcowi dzigki
matematyce. Uzywajac wspoélczesne]j terminologii, nazwalibySmy je obiektami teo-
retycznymi. Z ich pomocg mozliwe jest formutowanie praw przyrody, jednak, zda-
niem Chwistka, ich status jest niejasny i zawierzanie im prowadzi do btedow. Chwi-
stek twierdzit, ze narzgdzie, ktére pozwala na badanie rzeczywistosci, nie jest tym
samym, co przedmiot badan (czyli sama rzeczywistos$c¢), dlatego tez do obrazow ide-

12 Zob. tamze.

1 Zob. W. Strozewski, Ontologia, dz. cyt., s. 248-249.

"2 Zob. L. Chwistek, Granice nauki. Zarys logiki i metodologji nauk Scistych, Lwow 1935,
Ksiaznica-Atlas.

13 Zob. K. Pasenkiewicz, Metodologia nauk scistych, [w:] L. Chwistek, Pisma filozoficzne i lo-
giczne, t. 1, wybor i1 przedmowa K. Pasenkiewicz, Warszawa 1961, PWN, s. XXIII-XXIV. Zob.
takze H. C. Brodie, Introduction [w:] L. Chwistek, The Limits of Science, Outline of Logic and of
the Methodology of the Exact Sciences, translated by H. C. Brodie, A. P. Coleman, London 1948,
ed. Kegan Paul, Trench, Trubner and Co.
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alnych nalezy podchodzi¢ krytycznie. Mnozenie obiektow teoretycznych i praw
przyrody powoduje, jego zdaniem, ze fizyka staje si¢ idealistyczng metafizyka.
Zarzut idealizmu w pogladach Chwistka nabrat szczegdlnego znaczenia, gdyz,
wedlug niego, idealistyczne interpretacje teorii naukowych byly swoista deformacja
»poprawnej”, obiektywnej nauki, stad centralna rola walki z idealizmem w jego po-
gladach." Wspomniana praca Grancie nauki traktuje interpretacje idealistyczne jako
jawne zagrozenie zarowno dla samej nauki, jak i w szerszej perspektywie — dla ca-
tej kultury. Idealistyczna nauka nie stanowi wystarczajacej obrony przed tendencjami
irracjonalnymi, nie jest tez w stanie podja¢ walki o losy kultury ludzkiej. W akcep-
towanej wizji ,,poprawnej” nauki jest Chwistek bardzo bliski Kolu Wiedenskiemu —
nauka ma by¢ oparta wylacznie na doswiadczeniu i Scistym rozumowaniu. Podobnie
jak Wiedenczycy, zaktadat on dogmatycznie prawomocno$¢ logiki klasycznej 1 widziat
w niej podstawowe narzedzie filozofii. Podobne byly rowniez jego poglady na rolg
filozofii — odmawiat on filozofii roli dziedziny podstawowej dla innych nauk oraz
mocno ograniczatl jej zadania: ,,[filozofia] musi ograniczy¢ si¢ do krytycznej analizy
stosunku teoryj naukowych do doswiadczenia™.'> Podobnie rowniez zwalczat metafi-
zyke jako pseudofilozofig¢ (miata by¢ tatwym unikiem wobec problemow naukowych)
i uwazal wigkszo$¢ dotychczasowe;j filozofii za rozwazania pozbawione sensu.'®
Podkresli¢ nalezy to, co Chwistek w kontekscie filozofii nauki rozumiat przez
idealizm. Nie ulega watpliwosci, ze w najogolniejszym rozumieniu idealistami, zda-
niem Chwistka, byli Platon, Georg Wilhelm Friedrich Hegel i Henri Bergson.
W szczegotach szedt on jednak znacznie dalej. Wydaje si¢ mianowicie, ze w jego
rozumieniu idealista jest kazdy naukowiec, ktory na podstawie aparatu matematycz-
nego zwiazanego z teoria przyrodniczg mowi o nieobserwowalnych obiektach jako
realnie istniejacych. W tym sensie realizm w odniesieniu do przedmiotow teoretycz-
nych nauki jest w jego oczach odmiang idealizmu. Podobnie jak Platonowi, realistom
naukowym zarzucat on, ze w celu wyjasniania §wiata postrzegalnego empirycznie
uciekaja si¢ do mowienia o bytach, ktorych status poznawczy réwny jest mitowi czy

' Zob. L. Chwistek, La luite contre I'idealisme, [w:] Actes du Congrés international de phi-
losophie scientifique, Sorbonne, Paris 1935, t. 1 ,,Philosophie scientifique et empirisme logique”
(,,Actualités scientifiques et industrielles” 388), Paris 1936, ed. Hermann & Cie, s. 79-80.

Warto zauwazy¢, ze Chwistek przyjmuje postawe filozoficzng podobna do tej, ktora prezen-
towat Ernst Mach — o ile Mach dazyt do wyrugowania metafizycznych pozostalosci z nauki, o tyle
Chwistek podobnie dazyt do usunigcia ,,idealistycznych naleciatosci”. W zasadzie wigc Chwistek
mogl si¢ w tym sensie uwazac za kontynuatora Macha.

15 Zob. L. Chwistek, Granice nauki..., dz. cyt., s. V.

'® Chwistek nie byt jednak tak radykalny w ocenie metafizyki jak Wiedenczycy. W pracy Tra-
gedja werbalnej metafizyki, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 1932, nr 10, s. 45-76 pisat tak: ,,Pojecie
metafizyki nie jest Scisle okreslone i mozna niem obejmowac wszystkie zagadnienia zwigzane
z pojgciem rzeczywistosci, Tak pojgta metafizyka jest oczywiscie zawsze aktualna i trwaé bgdzie
tak dlugo, jak dlugo ludzkos$¢ nie zrezygnuje z najwyzszych swoich zagadnien [...]” (tamze, s. 45).
Uznawal wigc pewna rolg metafizyki, ale uwazat, ze bledna jest taka metafizyka, ktora stawia sobie
za cel dotarcie do absolutnej rzeczywistosci.
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legendzie.'” Chwistek uwazat, ze naukowiec moze ustalaé sens pojeé tylko przy po-
mocy empirii. Terminy, ktére nie odnosza si¢ do doswiadczenia, powinny by¢ z na-
uki eliminowane: podstawowym celem nauki jest wyodregbnianie zjawisk z przyrody,
a nastepnie tworzenie predykcji, ktore moga by¢ sprawdzane empirycznie. Nie nale-
7y pytaé, czy za teoria stoi jaka$ ,;rzeczywisto$¢” ani czy daje ona pewien ,,obraz
rzeczywistosci”, gdyz w ten sposob popada si¢ w idealizm. Dlatego tez nalezy opie-
ra¢ nauki przyrodnicze na pojgciu faktu, a pojgciu prawa nadawac tylko instrumen-
talne znaczenie.

Sporo miejsca Chwistek poswigca kwestiom zwiazanym z determinizmem na-
ukowym. W duzym uproszczeniu, jego zdaniem deferminizm oraz indeterminizm to
pojgcia, ktore odnosza si¢ raczej do kwestii teoriopoznawczych, a nie — jak uwaza
wigkszo$¢ naukowcow — ontologicznych. Problem determinizmu dzieli on na trzy
zagadnienia: sensu, przewidywania oraz schematyzacji. Najwazniejsza rol¢ zdaje si¢
odgrywa¢ drugie z nich. Stwierdzenie, ze przyroda jest deterministyczna, odnosi si¢
do mozliwosci przeprowadzenia serii pomiarow, ktore z kazdym kolejnym dazyc¢ be-
da do stuprocentowej doktadnosci. Faktycznie pomiary nigdy nie osiagaja takiego
stopnia precyzji, jednak nie jest to przeszkoda dla praktyki naukowej; konieczne jest
tylko okreslenie doktadnych granic bledéw pomiarowych.'®

Warto na koniec zwroci¢ uwage na inna charakterystyczna cechg filozofii
Chwistka. Zwolennicy logicyzmu w kwestii podstaw matematyki przyjmuja zwykle
platonski sposob istnienia obiektow matematycznych (np. Gottlob Frege czy Russell
i Whitehead w Principiach). Przyktad Chwistka pokazuje jednak, ze nie jest to re-
guta pozbawiona wyjatkow: byt on bowiem logicysta w kwestii podstaw matematyki
(prosta teoria typow), a zarazem nominalista w kwestii ontologii matematyki. Uwa-
zal wrecz, ze matematyke nalezy oczy$ci¢ z metafizyki, a semantyka przyjmowana
przez Russella i Whiteheada jest dodatkowym i zbgdnym zatozeniem filozoficznym
logicyzmu. Tak wigc, podobnie jak matematyka sama w sobie nie ma, zdaniem
Chwistka, zobowiazan metafizycznych, tak i zmatematyzowane przyrodoznawstwo
— oparte implicite na pojgciu faktu — rowniez nie posiada takich zobowiazan. Roz-
wiazanie to zbliza go do Moritza Schlicka, ktory w podobny sposob traktowat poje-
cie faktu jako danej pozbawionej zobowiazan metafizycznych.

PRACE CHWISTKA ZWIAZANE Z TEORIA WZGLEDNOSCI

Chwistek swoje poglady na teori¢ wzglednosci sformutowal prawdopodobnie
w pierwszej potowie lat trzydziestych XX w. i po raz pierwszy przedstawit je pod-
czas Migdzynarodowego Kongresu Filozofii Naukowej (Congrés International de
Philosophie Scientifique) w Paryzu w 1935 r."” W obradach tego Kongresu brali

'7 L. Chwistek, Granice nauki..., dz. cyt., s. X.
18 Zob. tamze, s. 223-235.
1 Zob. L. Chwistek, Logisches zur Relativitdtstheorie, ,,Actes du Congres International de Phi-
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udziat czotowi przedstawiciele nurtu neopozytywistycznego, wystapienie Chwistka
byto wigc wyrazem zacie$niania wspotpracy z nimi.

Nastgpnie swoje poglady wyrazil on w popularnej ksiazce Granice nauki. Zarys
logiki i metodologji nauk scistych®, wydanej w 1935 roku, a wiec w okresie, gdy
pracowal we Lwowie. Uwagi na temat fizyki relatywistycznej znalezé mozna we
wstepie do tej ksiazki oraz w rozdziale zatytutowanym Zagadnienia metodologji nauk
scistych.

Dalsze informacje na ten temat zawarte zostalty w pracy Chwistka Kilka uwag
o podstawowych prawach rozchodzenia sie swiatla opublikowanej w 1937 r.%' Jest
ona zapisem referatu, ktory byl zaprezentowany 24 maja 1937 r. podczas posiedzenia
Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Towarzystwa Naukowego we Lwowie.
Wiadomo réwniez, ze w dyskusji po tym referacie procz niego brali udziat profesoro-
wie Politechniki Lwowskiej: Zygmunt Klemensiewicz (prof. fizyki) i Kasper Weigel
(prof. miernictwa) oraz profesorowie Uniwersytetu Jana Kazimierza: Jakob[!] Parnas
(prof. chemii lekarskiej) i Hugo Steinhaus (prof. matematyki), niestety tres¢ dyskusji
pozostaje nieznana.*

Ostatnie uwagi Chwistka na temat STW zawarte zostaly natomiast w angielskim
wydaniu ksiazki Granice nauki, ktore ukazalo si¢ pod tytutem The Limits of Scien-
ce.”> W wydaniu tym, opracowanym przez Chwistka w pierwszej potowie roku 1939,
przeformutowal on znaczaco swe rozwazania na temat STW, nie zmieniajac jednak
glownych zarzutow.

Chwistek pisal o szczegdlnej teorii wzglednosci Einsteina jako odkryciu przeto-
mowym dla nauki, obok m.in. systemu Kopernika, odkrycia geometrii nieecuklideso-
wych czy stworzenia przez Darwina teorii ewolucji. Powstanie teorii wzgledno$ci
wiazal za§ z pozytywistyczna filozofia nauki zapoczatkowana przez Augusta Com-
te’a 1 kontynuowana m.in. przez Henriego Poincarégo, Ernsta Macha oraz samego

losophie Scientifique”, t. V ,,Logique & Expérience” (,,Actualités scientifiques et industrielles”
392), Paris 1936, ed. Hermann & Cie, s. 54-55.

0 Zob. L. Chwistek, Granice nauki. Zarys logiki i metodologji nauk Scistych, Lwow 1935,
Ksigznica-Atlas. Rozprawa ta znajduje si¢ rowniez w cato$ci w drugim tomie pism Chwistka pod
redakcja K. Pasenkiewicza: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 2, wybor i przedmowa
K. Pasenkiewicz, Warszawa 1963, PWN, s. 1-248. Wydana zostata rowniez z istotnymi zmianami
w jezyku angielskim: L. Chwistek, The Limits of Science, Outline of Logic and of the Methodology
of the Exact Sciences, translated by H. C. Brodie, A. P. Coleman, London 1948, ed. Kegan Paul,
Trench, Trubner and Co.

2! Zob. L. Chwistek, Kilka uwag o podstawowych prawach rozchodzenia sie swiatla, ,,Archi-
wum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, dziat 3, t. 9 1937, s. 1-6 (s. 247-252, praca dostgpna
jako broszura, zawiera podwojna numeracj¢ stron). Zob. takze sprawozdanie: L. Chwistek, Kilka
uwag o podstawowych prawach rozchodzenia sie swiatla, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
we Lwowie”, R. 17 1937, z. 2, s. 173-175. Znamienne jest to, ze referat Chwistka zaklasyfikowano
do grupy referatow matematycznych (tamze, s. 198).

z ,.Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, R. 17 1937,z.2,s. 110-111.

2 L. Chwistek, The Limits of Science. ., dz. cyt.
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Alberta Einsteina.” Chwistek zwracat uwagg na tzw. zasadg ekonomii myslenia, ktora
przypisywat Machowi, a zgodnie z ktoéra nauka ma tworzy¢ jak najprostsze systemy
poj¢¢ opisujace postrzegalna zmystowo rzeczywistose.

Na bazie tej zasady poréwnal on system kosmologiczny newtonowski i Einsteina,
twierdzac, ze oparcie si¢ na zasadzie wzglednosci pozwala na konstrukcje bardziej
jednolitej kosmologii niz w oparciu o sama mechanike klasyczna. Zwracal uwagg, ze
cho¢ teoria Einsteina jest matematycznie bardziej skomplikowana, jednak biorac pod
uwage znacznie wigksza klas¢ wyjasnianych zjawisk jest bardziej ekonomiczna niz
koncepcja Newtona. Chwistek podkreslal rowniez, ze nie mozna uwaza¢ zasady
wzglednosci za absolutnie prawdziwa, a jedynie za lepiej spetniajaca zadanie orien-
towania si¢ w otaczajacym nas $wiecie.”*

Dla recepcji teorii wzglednosci kluczowy byt fakt, ze Chwistek przywiazywat
duza wage do geometrii nieeuklidesowych (opartych na negacji piatego postulatu
Euklidesa). Pisal on wrecez, ze: ,,Geometra niecuklidesowa jest najwazniejszym od-
kryciem metodologicznym w historji nauk $cistych”.* Chwistek twierdzit, ze po-
wstanie geometrii famiacych piaty postulat Euklidesa przyczynito si¢ do przetamania
Kantowskiego absolutyzmu. Uwazat rowniez, ze fakt ten przyczynit si¢ do rozwoju
konwencjonalizmu, jaki reprezentowal m.in. Poincaré. Wedtug Chwistka geometrie
nieeuklidesowe spetniajg lepiej warunek ekonomii myslenia, a ocena ich prostoty
jest uzalezniona od tego, czy badacz nauczyt si¢ ich uzywaé. Okazato si¢ wigc, ze
geometria Euklidesowa nie jest ,,naturalna geometria Swiata”, a jedynie idealistyczna
konstrukcja.*®

Chwistek twierdzil, ze wypracowanie ogoélnego pojgcia geometrii nie jest mozli-
we bez przyjecia odpowiednich formut matematycznych, ktére uznaje si¢ na mocy
konwencji. Pozwolito to postawi¢ ogromny krok na drodze wyzwolenia si¢ od ide-
alizmu. Jak pisal: ,,Jest jasne, ze idac ta droga, musimy doj$¢ do unicestwienia geo-
metrji jako nauki o idealnych utworach przestrzennych”.?’ Jego zdaniem, przyjmo-
wanie odpowiednich formut (uktadéw pojgciowych) jest tym bardziej konieczne, by
wypracowaé Einsteinowskie ogolne pojecie czasoprzestrzeni.”® Chwistek wyjasnia,
Ze pojgcie czasoprzestrzeni 2-wymiarowe] i 3-wymiarowej jest jeszcze intuicyjne,
nie mozna jednak operowac pojeciem 4-wymiarowej czasoprzestrzeni jedynie za
pomoca intuicyjnych wyobrazen, a bez przyjecia odpowiedniego aparatu matema-
tycznego. To wlasnie zamierzenie podania takiego pojgcia czasoprzestrzeni 4-wy-
miarowej, ktore nie miatoby charakteru idealistycznego, bedzie przyswiecato pracom
Chwistka.

#L. Chwistek, Granice nauki..., dz. cyt., s. IX.

* Tamze, s. 196.

%6 Zob. L. Chwistek, Tragedja werbalnej metafizyki, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 10 1932, s. 74.
z Tamze, s. 208.

% Zob. tamze, s. 208-209.



Teoria wzglednosci Einsteina w ujeciu Leona Chwistka 115

Nalezy dodaé, ze uczony ten uwazal, iz poglady wielu konwencjonalistow sa
w istocie rowniez nowym ukrytym idealizmem:

Jest dobrze zauwazy¢, ze idealizm ubrany w pioérka konwencjonalizmu stal si¢ jeszcze bardziej
niebezpiecznym narze¢dziem w rekach elementow reakcyjnych od starego dogmatycznego ide-
alizmu. Tam potrzebna byla wiara, na ktora badz co badz nie kazdy potrafi zdoby¢ si¢ na za-
wotanie. Tutaj wystarczy wygoda. Ot6z, o zwolennikow wygody jest najlatwiej. Znalazla sig
zaraz spora ich liczba.”

Wprowadzeniem do sformutowania nowej interpretacji teorii wzglgdnosci byty
dla Chwistka rozwazania nad zagadnieniem czasu. Twierdzil on, Ze motywacja ludz-
kosci do podjgcia takiej tematyki jest tgsknota za przesztoscia i strach przed przemi-
janiem, co w jego interpretacji wiazato si¢ z uznaniem idealizmu. Przywolywat wigc
rozne historyczne koncepcje czasu, odwotujac si¢ do dorobku filozofow starozyt-
nych, konczac na problematyce przezwycigzenia czasu u Augustyna z Hippony oraz
idei wiecznych nawrotéw u Orygenesa. Problemem koncepcji czasu byto to, ze bra-
kowato jej Scistego, aksjomatycznego ujgcia:

Jesli zastanowimy sig blizej nad historia pojgcia czasu i zestawimy ja z historja pojecia prze-
strzeni, musi uderzy¢ nas niezmierny kontrast. Z jednej strony idealna, doskonata konstrukcja
Euklidesa, z drugiej strony od samego poczatku same niecuklidesowosci. W historji geometrji
uplynely wieki, zanim znalazt si¢ Lobaczewski, w historji czasu trzeba bylo wiekéw, zanim
sprobowano uja¢ czas w euklidesowy sposob.*

Chwistek zwrécit uwage, ze uprzednio$¢ i nastgpczo$¢ zdarzen pozwala na ich
klasyfikacj¢ za pomoca liczb. Zdarzenie odpowiada w takim ujeciu klasie liczb
zwiazanych z przestrzennosciq 1 jednej liczbie, ktora utozsamiana jest z czasem. Za-
znacza on jednak, ze nie chodzi mu o ontologiczne poj¢cie czasu, ale jedynie stwo-
rzenie pewnego instrumentu teoretycznego, ktory umozliwiatl bedzie wyprowadzanie
predykcji. Zdaniem Chwistka, problemy fizyki biora si¢ m.in. stad, ze obiekty teo-
retyczne uznaje si¢ za rzeczywiscie istniejace. Jako przyklad podaje on rozréznienie
na matematyczne pojecie wektora i fizyczne pojecie wektora u Eddingtona.’' Innym
podawanym przez Chwistka przykladem jest pojecie predkosci. Schrodinger uznaje,

. X, =X
7e formalizm —2——

. . L . . dx . L
odnosi si¢ do wielkosci fizycznej, natomiast % do wielkosci
t,—t t

matematycznej. Zdaniem Schrodingera, koincydencja #, i #; w granicy nie ma bowiem

. . .. . . . dx .
sensu fizycznego. Chwistek twierdzi, ze ani pochodna drogi po czasie —, ani iloraz

X, — X
L, -t

nie maja sensu fizycznego, gdyz: ,,(...) natura nie wykonuje dziatan aryt-

¥ Tamze, s. 207.
30 Tamze, s. 211.
31 Zob. tamze, s. 212.
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metycznych tak, jak nie wykonuje dziatan rachunku rézniczkowego”.** Jego zdaniem,
nawet gdyby uznaé, ze ontologia czasu jest nieciagta (nie mamy do niej empiryczne-
go dostgpu), to i tak korzystanie z pochodnej jako narzedzia nauk przyrodniczych
byloby sensowne. Chwistek wszystkie matematyczne obiekty teoretyczne traktuje
jako uzyteczne fikcje, ktore nie posiadaja odzwierciedlenia w analogicznych struktu-
rach rzeczywistos$ci. Uznanie, ze za pewna formula matematyczna stoi rzeczywiste
prawo przyrody, rowne byloby, jego zdaniem, popadnigciu w idealistyczna metafizyke.
W tym kontekscie eksplikuje on dwa postulaty metodologiczne: (1) nie nalezy
uznawaé obiektow teoretycznych za realne; oraz (2) nie nalezy uwazaé obecnej bazy
danych doswiadczalnych za klase zamknigta. O ile pierwszy z postulatow zostat juz
wczesniej wystarczajaco naswietlony, o tyle drugi, cho¢ wydaje si¢ intuicyjny, do-
maga si¢ kilku stéw komentarza. Postulat ten zwiazany jest — jak si¢ wydaje —
z pojeciem faktu naukowego (doktadniej omoéwione zostanie ono nieco dalej). Chwi-
stek zdaje sobie sprawe, ze docierajace do naszych zmystow dane nie sg absolutnie
prostymi elementami. Zmysty podmiotu rejestruja tylko niewielka czg$¢é naptywaja-
cych ze $rodowiska zewngtrznego bodzcow. Stwierdzenie, ze dysponujemy pelng
klasa danych i w oparciu o nie konstruujemy (indukcyjnie) teori¢ naukowa, bytoby
naiwno$cia. Cho¢ Chwistek faktycznie pozostaje w indukcyjnym paradygmacie po-
zytywistycznym, proponuje on, aby teorie naukowe pozostawaly otwarte na nowe
dane. Niestety nie precyzuje on jednak, w jaki sposob nalezy konstruowac teorie.

IDEALIZM SZCZEGOLNEJ TEORII WZGLEDNOSCI EINSTEINA
1 PROBA JEGO USUNIECIA

Chwistek przechodzi nastgpnie do rozwazan nad szczegdlna teoria wzglednosci
Einsteina (ktora nazywa malq teorjq wzglednosci). Omowienie tej teorii nie stanowi
osobnej czgsci pracy Chwistka, ale ma stuzy¢ jako przyktad konstrukcji zmatematy-
zowanych teorii nauk przyrodniczych, a takze niestosowania si¢ do postawionych
przez niego warunkoéw metodologicznych. Swdj stosunek do STW, a takze jej meto-
dologiczny status, Chwistek wyraza jasno: ,,Autorytet tej teorji jest dzi§ ustalony,
a konsekwencje jej wniknely gleboko w fundamenty wspotczesnej fizyki”.** Jesli
chodzi o samg jej geneze, uwaza on, ze teoria powstata dzigki wyartykulowanej przez
Kopernika klasycznej zasadzie wzglednosSci oraz przezwycig¢zeniu koncepcji abso-
lutnego czasu, jaka przyjmowana byla w mechanice Newtonowskiej. Zanegowanie
absolutnosci czasu mozliwe bylto dopiero dzigki odwadze intelektualnej Einsteina.
Chwistek zaznaczal, ze wspolrzedne czasowa (f) i przestrzenna (x), ktore wystepuja
w STW, sa réwnouprawnione (dla uproszczenia rozwaza on przestrzen o jednym
wymiarze przestrzennym). Rozwaza nastepnie przejscie od jednego uktadu czasoprze-

*2 Tamze, s. 213.
33 Zob. tamze, s. 215.
3* Tamze.
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strzennego u(x, ¢) do innego u'(x’, '), ktorych osie x i x” pokrywaja sie. Aby rowna-
nie fali $wietlnej pozostato bez zmiany, dokona¢ nalezy dwoch nastepujacych trans-
formacji wspotrzednej przestrzennej i wspotrzednej czasowej (transformacji Lorentza):

x'=;(x—vt)
v
CZ

. 1
A —

v
> (t__zx)s
,/1—L ¢
CZ

gdzie stala ¢ oznacza predko$¢ $wiatla, v to szybko$¢ ruchu osi x* wzgledem x.
Chwistek skonstatowal znang rzecz, ze ,,nowy” czas ¢ jest zwiazany ze ,starym”
czasem ¢, ale rowniez ze wspotrzgdna x, ktoéra odpowiada wymiarowi przestrzenne-
mu. Co za tym idzie, méwienie osobno o czasie i osobno o przestrzeni na gruncie
STW traci sens. Zdaniem Chwistka, jest to wrgcz rewolucja intelektualna w rozu-
mieniu czasu w fizyce:

Do tego, zeby funkcje ¢ uznaé¢ za spotrzedna czasowa w nowym uktadzie, potrzebna byta
genjalna intuicja i $miatos¢ intelektualna, na ktora nie sta¢ przecigtnego uczonego, a niekiedy
nawet myslicieli najwyzszej miary.*

Cho¢ Chwistek uwazat szczegdlna teori¢ wzglednosci za wazny element obrazu
$wiata, to jednak twierdzil, Ze nie jest ona wolna od pewnych wptywoéw idealizmu,
ktorych nalezy koniecznie si¢ pozby¢.*® STW faktycznie eliminuje absolutny czas,
jednak, zdaniem Chwistka, nie usuwa absolutnej przestrzeni, cho¢ zostaje ona zrela-
tywizowana do obserwatora.’’ Jako ilustracje zaproponowal on nastgpujacy ekspe-
ryment my$lowy: nalezy rozwazy¢ dwoch oddalonych od siebie obserwatorow. W
miarg uptywu czasu odlegto$¢ miedzy nimi nie zmienia si¢. Istnieje zatem uktad
przestrzenny wspolny obydwu obserwatorom. W punkcie tak okreslonej przestrzeni
nie mozna zaobserwowac zadnego zdarzenia w chwili, gdy ma ono miejsce. Jedyny
wyjatek stanowi zdarzenie w punkcie, w ktorym znajduje si¢ obserwator. Zdarzenia,

odlegle przestrzennie moga by¢ zaobserwowane dopiero po uplywie czasu % Jak

pisze Chwistek:

3 Tamze, s. 216.

36 Zygmunt Zawirski uwazal, ze dopiero ogélna teoria wzglednosci wspiera interpretacie ideali-
styczng i uznawal, ze interpretacja w duchu radykalnego pozytywizmu nie jest wlasciwa. Zob.
Z. Zawirski, Fizykalna teorja wzglednosci a relatywizm filozoficzny, Lwow 1921, nakltadem autora,
druk ,,Stowa Polskiego”, s. 79; tenze, Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo, ,,Kwartalnik Fi-
lozoficzny”, 1 1923, s. 508-545; 11 1924, s. 1-58, 129-157.

37 Zob. L. Chwistek, Granice nauki..., dz. cyt., s. 216.
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Jesli zaczniemy si¢ ruszaé, to dla obserwatora nieruchomego przestrzen ta zmienia si¢ razem
z naszg szybkoscia. Dwu obserwatorow znajdujacych si¢ w danym momencie w tym samym
punkcie ma inny uktad [odniesienia], po prostu tylko dlatego, ze tego wymaga transformacja
Einsteina.*®

Oddalone zdarzenia moga by¢ rownoczesne z pozycji jednego obserwatora, nato-
miast z punktu widzenia innego obserwatora zdarzenia obserwowane sag w pewnych
(czasem bardzo duzych) odstepach czasowych. Jak konkluduje Chwistek:

Wszystko to jest niezmiernie dziwne. Ostatecznie mozna si¢ do tego przyzwyczai¢, tem bardziej,
ze nie idzie tu o rzeczy kolidujace ze zwyklym do$wiadczeniem, ale ta niewidzialna przestrzen,
zmieniajaca sie razem z szybkoscia obserwatora, jest rodzajem legendy; na to nie ma rady.”

Chwistek wspomina, ze trudnos$¢ ta usunigta miata by¢ przez Hermanna Minkowskiego
dzigki wprowadzeniu koncepcji czasoprzestrzeni. Czasoprzestrzenny Wszech$wiat
sktada sig ze zbioru tzw. punktochwil, ktérym rézni obserwatorzy przyporzadkowuja
rézne wspotrzedne czasoprzestrzenne. Chodzi tu o geometryczne ujecie, w ktorym
szczegolnej teorii wzglednoscei zadana jest metryka lorentzowska, zwigzana z 4-wy-
miarowa rozmaitoscig. Trzy wymiary przestrzenne odréznione sa matematycznie od
wymiaru czasowego przeciwnym znakiem (+,+,+,-).

Przywotywani przez Chwistka obserwatorzy przyporzadkowuja wigc zdarzeniom
czworki liczb. U podstaw takiego ujecia lezy ontologia ewentyzmu, zgodnie z ktorg
najbardziej pierwotnymi ,.elementami” Wszech§wiata sg zdarzenia. W koncepcji
Minkowskiego definiowane sg one jako punktochwile. W tym kontekscie upatrywacé
mozna réwniez rozumienia faktow naukowych przez Chwistka. Fakt bytby zdarze-
niem ,wyrwanym” (w sposOb sztuczny) na potrzeby teorii naukowej z catosci do-
$wiadczenia. Proces stanowienia faktow czy tez wyodregbniania zdarzen Chwistek
nazywa schematyzacjq.” Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze nie do konca wiadomo,
czym zdarzenie ma ré6zni¢ si¢ od faktu, cho¢ niewatpliwie sa one ze soba zwigzane.
Problem mozna by rozwiaza¢ poprzez zrezygnowanie z niejasnego pojecia faktu,
jednak jesli, tak jak Chwistek, zaneguje si¢ istnienie matematycznych praw przyrody,
wypracowanie jakiego$ rozumienia faktu naukowego jest konieczne.

Wedhug Chwistka, koncepcja czasoprzestrzeni Minkowskiego zwiazana jest z ide-
alistyczna metafizyka: ,Jest jasne, ze mamy tu do czynienia z idealizmem najskraj-
niejszego gatunku”.*' Jego zdaniem, aby utrzyma¢ koncepcje Minkowskiego, nalezy
przyja¢ dwa ukryte zatozenia: (1) uzna¢ istnienie nieskonczonej ilosci obserwatorow,
gdyz w innym wypadku nie jest mozliwe zorientowanie czasoprzestrzeni; (2) uznad,
ze obserwatorzy, ktorzy wzgledem siebie znajduja si¢ w spoczynku, maja zsynchro-
nizowane zegarki. Dla Chwistka istnienie obserwatorow spehiajacych powyzsze wa-

¥ Tamze, s. 217.
¥ Tamze.

40 Tamze, s. 212.
4 Tamze, s. 217.
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runki przypomina greckiego deus ex machina.** Co wazne, Chwistek charakteryzuje
doktadniej, co rozumie przez fizyczne pojecie obserwatora. Jego zdaniem, na grun-
cie fizyki mozna mowi¢ najpewniej tylko o jednym obserwatorze, czyli samym sobie.
Za obserwatora uzna¢ mozna rowniez innego cztowieka. Jego rozumienie tego poje-
cia obarczone jest zatem silnym antropomorfizmem, ktory wynika z tego, ze Chwistek
uznat, iz za zdarzenia mozna uznaé jedynie fakty, ktore sa wyrazem danych postrze-
ganych przez obserwatora. Konsekwencja jest stwierdzenie przez Chwistka, ze
przyjmujac nieskonczona liczbe obserwatorow, wkraczamy w idealistyczna metafi-
zyke.* Niejasne sa przestanki tego wniosku, mozna si¢ domyslaé, ze Chwistek uwa-
zal, ze fizyczne znaczenie maja jedynie obiekty skonczone (uznawat finityzm
w zwiazku z antynomiami teorii Cantora) i obserwator musi by¢ obiektem fizycznym.

POPRAWKI CHWISTKA DO SZCZEGOLNEJ TEORII WZGLEDNOSCI

W celu podania nieidealistycznej interpretacji STW Chwistek zaproponowat
pewna modyfikacj¢ formalna, ktora miata uwolni¢ STW od stawianego przez niego
zarzutu, jakim jest idealizm. Celem Chwistka bylo zbudowanie teorii, ktéra operuje
na pojgciach bezposrednio zwiazanych z obserwacjami. Miata by¢ ona wzorem, jak
w przysztosci usuwac idealistyczne wtrety z teorii. W pozniejszej pracy z 1937 r. pi-
sal natomiast tak:

Interpretacja taka nie wptywa bynajmniej na budowg systemu fizyki, opartego na teorii prof.
Einsteina, posiada natomiast pewne znaczenie z punktu widzenia teorii poznania, gdyz umoz-
liwia nam uniezaleznienie prostych stosunkowo pojgé czasu i przestrzeni od niezmiernie skom-
plikowanego pojecia fali $wietlnej.**

W ksiazce Granice nauki jako toy model rozpatruje on wciaz czasoprzestrzen
dwuwymiarowa (x, ). Jego zdaniem, einsteinowski czas ¢ zastapi¢ nalezy czasem T,
ktory definiowany jest jako:

r
T=t+-,
C

gdzie r=+/x"+1y"+2" .

W tym wypadku dla czasoprzestrzeni (x, f) punktochwile (zdarzenia) rejestrowane
przez obserwatora znajdujacego si¢ w punktochwili (0,0) wyznacza roéwnanie:

* Tamze.

# Zob. tamze.

* L. Chwistek, Kilka uwag o podstawowych prawach rozchodzenia sie $wiatla, ,,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, R. 17 1937, z. 2, s. 173-175. Por. tenze, Kilka uwag o pod-
stawowych prawach rozchodzenia sie swiatla, ,,Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”,
dziat 3,t.9 1937, s. 1.
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o
c

Modyfikacja ta wiaze si¢ z transformacja wspotrzgdnej czasowej do 7, tak, ze zwia-
zana z czasem przestrzen staje si¢ — jak ja okresla Chwistek — przestrzeniq wi-
dzialng, czyli taka, ktora obserwator moze wskaza¢ empirycznie, za pomoca przy-
rzadéw pomiarowych. W ten sposéb STW miala zosta¢ oparta wytacznie na podsta-
wach obserwacyjnych. W ujeciu Chwistka, wspotrzedne przestrzenne sa danymi,
ktoérymi na mocy obserwacji dysponuje astronom, rozpoznajac potozenie gwiazd
przez odczytanie na katomierzach azymutow i potudnikéw. Pisze on, ze: ,,Dane do-
$wiadczalne wyznaczone za pomoca tych srodkéw w danym momencie stanowia je-
dyna prawdziwa przestrzen do$wiadczalna”.*> Dzieki temu zabiegowi, pojecie cza-
soprzestrzeni Minkowskiego staje si¢ zbgdne. Uwzglgdnia¢ nalezy tylko czasoprze-
strzeh widzialna oraz wlasny czasomierz.*® Mozna wyobrazié¢ sobie réwniez innego
obserwatora (posiadajacego zegarek) i poréwnywacé jego obserwacje z wlasnymi.
W ramach modyfikacji teorii wzglednosci Chwistek proponuje nastgpnie dalsze
przeksztatcenia, w wyniku ktorych uznaje, ze dyskusja nad odwréceniem porzadku
czasowego na gruncie STW staje si¢ jatowa. Zdaniem Chwistka, wlasciwos$ci cha-
rakterystyczne dla czasoprzestrzeni wyst¢puja juz na poziomie sytuacji, gdy obser-
watorzy pozostaja w spoczynku. Jego zdaniem, linia przestrzenna nie jest zalezna od
szybkosci, ale od potozenia obserwatorow. Rozwazania te Chwistek konkluduje nie-
precyzyjnym stwierdzeniem, zgodnie z ktorym: ,,(...) do kazdej z punktochwil nale-
zy jej whasna przestrzen”."’

Pojgcie predkosci §wiatta byto dla Chwistka pojgciem pochodnym, co pozwolito
mu dokona¢ dalszych modyfikacji STW, w wyniku ktérych stwierdzil, ze jego row-
nania majq sens dla dowolnych predkosci. Co za tym idzie, predkos¢ swiatla ¢ prze-
staje by¢ wartoscia maksymalna, co przeczy jednej z najwazniejszych konsekwencji
oryginalnej STW Einsteina. Chwistek w konwencjonalistycznym i operacjonistycz-
nym tonie uznaje, ze wszystko zalezne jest od przyjetej definicji predkosci.

Odmiennie przedstawit swoja koncepcje¢ w referacie z 1937 r., cho¢ glowne cele
pozostaty niezmienione. Chwistek w tej pracy staral si¢ pokazac¢, ze pojgcie czasu,
ktore jest obecne w transformacji Lorenzta-Einsteina opisuje jedynie czas pozorny.
Utworzone na bazie tego pojgcia czasu pojgcie predkosci punktu okreslane z oddale-
nia nazwal rowniez pozornym i podat w watpliwo$¢ jego poprawnos¢ — niestety
zamiast przytoczy¢ argumenty, powolat si¢ jedynie na pracg Percy’ego Williama
Bridgmana The Logic of Modern Physics (1928). Kontekst sugeruje, ze Chwistek
wymagal, aby takie pojgcie byto okreslone w sposob operacyjny, co odrdézniato go
od Einsteina, wedlug ktorego pojgcie takie bylo okreslane za pomoca wspomnianej
transformacji. W streszczeniu swej pracy Chwistek przyznal rowniez, Ze jego inter-

S Chwistek, Granice nauki..., dz. cyt., s. 218.
4 Zob. tamze.
47 Tamze, s. 220.
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pretacja ma stuzy¢é wprowadzeniu koncepcji ,,czasu niezaleznego od $wiatta” i kla-
sycznego pojecia ciala materialnego, cho¢ zamierzenia te nie zostaty odpowiednio
odzwierciedlone w strukturze pracy™. Problematyczne w tej pracy jest rowniez to, ze
Chwistek swe rozwazania oparl na transformacji Galileusza.

W ostatniej pracy The Limits of Science w 1939 r. Chwistek zmienil wczeséniejsze
rozwazania, zastepujac je bardziej sformalizowanym ujgciem. Byta to proba skon-
struowania ogblnej bazy pojgciowej kinematyki, w ktorej STW bytaby przypadkiem
szczegblnym dla predkosci granicznej rownej predkosci swiatta. Chwistek wykazat
rowniez, ze z takiej konstrukcji wynika transformacja Lorentza. Na bazie tej kon-
strukcji przeprowadzit dalej swdj pierwotny pomyst zastapienia czasu ¢ przez czas T,
aby wyeliminowaé uteoretyzowane pojecie fali Swietlnej i oprze¢ konstrukcje na
pojgciach zwigzanych bezposrednio z obserwacja — w zasadzie wigc zrealizowat
analogiczny cel jak w pierwotnym rozwiazaniu, ale za pomoca bardziej precyzyj-
nych $rodkow.

Konstrukcja pojeciowa wprowadzona przez Chwistka w 1939 r. jest interesujaca
jako proba uscislenia formalizacji STW i zdefiniowania poje¢ podstawowych, ktore
sa do$¢ oryginalne, np. czas Einsteinowski (czas opisywany poprzez transformacje
Lorentza), predko$¢ Bridgmanowska (predkos¢ obserwowalna przez obserwatora).
Interesujace jest zwlaszcza to ostatnie pojgcie, ktore wyraznie wykazuje akceptacje
przez Chwistka operacjonizmu Bridgmana — pojgcie predkosci obserwatora wyzna-
czane jest przez niego za pomoca operacji zliczania przemierzanych jednostek dtu-
gos$ci 1 pomiaru czasu, co miato uwolni¢ t¢ konstrukcje od uwiktania teoretycznego
w pojecie fali $wietlnej.* Wedtug Chwistka, taka predkos¢ moze przyjmowaé do-
wolne wartosci, a predkos¢ ¢ jest graniczna jedynie dla predkosci cial, ktore sa ob-
serwowane z oddalenia. Chwistek byt juz §wiadomy, ze taka konstrukcja jest konku-
rencyjna wobec struktury teoretycznej STW, wczesniej bowiem utrzymywat, ze nie
zmienia ona niczego w fizyce. Wedlug polskiego logika, dopiero poréwnanie jego
teorii z faktami moze rozstrzygnac o jej poprawnosci, a co za tym idzie — o powo-
dzeniu usuniecia elementéw idealistycznych z fizyki relatywistycznej.”’

Powyzszy przeglad ukazuje, ze stanowisko Chwistka wobec STW ulegato w la-
tach trzydziestych pewnej ewolucji. Zmieniat on w kolejnych pracach ujecie formal-
ne, podajac coraz to nowe konstrukcje i coraz wyrazniej opowiadajac si¢ po stronie
operacjonizmu Bridgmana. Niezmiennym elementem rozwazan Chwistka bylo prze-
konanie o koniecznosci usunigecia z STW elementow idealistycznych i oparcia jej
struktury na pojgciach obserwacyjnych. Wyrazna roznica pomigdzy stanowiskiem

48 ,»[Cette interprétation ...] nous permet de revenir a I’idée du temps independant de la lumiére
et a I’idée du corps solide classique”, L. Chwistek, Kilka uwag o podstawowych prawach rozcho-
dzenia sie swiatla, ,,Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, dziat 3, t. 9 1937, s. 6.

* Zob. L. Chwistek, The Limits of Science. .., dz. cyt.., s. 246.

%0 If it could be proved that our theory is consistent with facts, it would be possible to eliminate
idealistic metaphysics from the theory of light. At any rate there is no serious reason for neglecting
this possibility” (L. Chwistek, The Limits of Science..., dz. cyt.., s. 251).
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w pracach z roku 1937 a opracowaniem z roku 1939 sugeruje, ze Chwistek spotkat
si¢ z krytyka po referacie w Towarzystwie Naukowym we Lwowie 1 pod jej wpty-
wem zmodyfikowat nieco swe poglady.

GDZIE CHWISTEK SIE POMYLIL?

Zastanawiajacy jest fakt, ze Chwistek nie wziat pod uwage ogblnej teorii wzgled-
nosci Einsteina. Z dzisiejszego punktu widzenia wiadomo, ze modyfikacje STW, jakie
proponowat Chwistek, nie sa poprawne, zreszta w fizyce od lat dwudziestych po-
wszechnie przypisuje si¢ fundamentalne znaczenie jedynie OTW, a STW traktuje si¢
jako przypadek szczegolny. Geometryczne ujecie teorii wzglednosci stworzone przez
Minkowskiego, pomimo sprzeciwoéw Chwistka, jest powszechnie akceptowane i uwa-
zane za bardzo pozyteczne narz¢dzie w badaniu ruchu. OczywiScie z pojgciem czaso-
przestrzeni z metryka Lorentza wiaza si¢ problemy filozoficzne (teoria wzglednos$ci
dopuszcza dwie konkurencyjne ontologie — ontologi¢ ptynacego czasu oraz ontologi¢
Wszechswiata-bloku®"), jednak w technicznym ujeciu formalizm Minkowskiego nie
jest wspolczesnie przez nikogo kwestionowany. Gdzie Chwistek popetnit zatem btad?

Ze wspoétczesnego punktu widzenia bledna byla przede wszystkim Chwistka in-
terpretacja czasoprzestrzeni Minkowskiego, a przede wszystkim bl¢dne — antropo-
morficzne — rozumienie obserwatora, ktory w niej wystgpuje. Aby zilustrowaé
i wyjasni¢ ten btad, warto przytoczy¢ inny przyktad z dziedziny kosmologii relatywi-
stycznej. W 1949 roku matematyk, logik i filozof Kurt Gédel przedstawil swoje
rozwigzanie rownan pola ogolnej teorii wzglgdnosci Einsteina. Z rozwiazania tego
wylonit si¢ model kosmologiczny, zakladajacy m.in. istnienie zamknigtych krzywych
czasopodobnych, reprezentujacych historie obserwatoréw.” Dzieki tej wiasnosci,
jesli zdarzenia P i Q, umieszczone sa na zamknigtej historii obserwatora, tak ze P
jest uprzednie wobec Q, to istnieje zarazem taka historia, ze QO jest uprzednie wobec
P. Tego samego roku Gdodel opublikowal inna prace, w ktdrej zaproponowat filozo-
ficzna interpretacje powyzszego modelu kosmologicznego. Interpretacja ta warun-
kowana byla jego idealistycznymi pogladami filozoficznymi na natur¢ czasu. Pewni-
kiem byto dla niego stwierdzenie, Ze ,,czas jest zmiana w istnieniu”. Pewnik ten nie
wynikat ze struktury matematycznej modelu i zostat narzucony mu a priori. Blad
Godla polegat na tym, ze mieszal on swoje przemyslenia filozoficzne, ktore nie wy-
nikaly z wynalezionego przez niego modelu kosmologicznego z jego matematyczna
struktura. Co roéwniez wazne — szczegodlnie z punktu widzenia zastrzezen Chwistka
— Godel antropomorfizowal obserwatora. Zgodnie ze struktura matematyczng mo-
delu z zamknigtymi krzywymi czasopodobnymi, obserwator nie jest niczym wigcej,

°' Zob. np. M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, Krakéw 2006, Universitas, s. 142-144.

*2 Oczywiscie nie jest to jedyna whasno$c tego modelu. Jest ona jednak najbardziej zaskakujaca.
Model Godla oraz jego konsekwencje omawiamy za: M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, dz. cyt.,
s. 167-170.
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jak tylko punktem materialnym. Przypisywanie obserwatorowi $wiadomosci uptywu
czasu nie nalezy do modelu.

W przypadku Chwistka sytuacja przedstawia si¢ analogicznie. Aby przyjac¢ kon-
cepcje czasoprzestrzeni Minkowskiego, nie trzeba — a nawet nie nalezy — zaktadaé
istnienia nieskonczenie wielu swiadomych obserwatoréw wyposazonych we wilasne
zegarki. Btad Chwistka jest o tyle jasny, ze Chwistek mowi explicite, ze przez ob-
serwatora rozumie samego siebie lub swojego kolegg, a wigc obiekt dysponujacy
$wiadomym umystem. Podwazenie tego zatozenia usuwa zarazem zarzut idealizmu
w STW stawiany przez Chwistka, gdyz jesli jako obserwatora rozumie si¢ punkt
0 masie niezerowej, nawet konieczno$¢ przyjecia na zasadzie postulatu nieskonczo-
nej liczby obserwatoréw nie jest juz problemem. Warto dodaé, ze Zygmunt Zawirski
w swych pracach z pierwszej polowy lat dwudziestych wskazywal wlasnie na to, ze
rozwigzanie fizycznego problemu elektrodynamiki ciat w ruchu wymusito uznanie
granicznego charakteru predkosci $wiatta, co implikowato z kolei, ze zakres zdarzen
mozliwych do zaobserwowania z danego punktu czasoprzestrzeni jest ograniczony.
Chwistek zrozumiat zapewne dobrze sytuacj¢ problemowa, ale zbagatelizowat fi-
zyczne znaczenie STW. Powodem tego kroku byto przeswiadczenie o koniecznosci
dostosowania teorii do pozytywistycznego modelu metodologicznego. Chwistek nie-
$wiadomie popehit przy tym btad nickonsekwencji: cho¢ probowat uniezalezni¢ nauke
od wplywu apriorycznie uznanej filozofii, to jednak uzaleznit ja na poziomie meto-
dologii. Nie dziwi w tym kontekscie stwierdzenie B. Sredniawy, ktory napisat:
,»Poglady Chwistka na czasoprzestrzen nie znalazly jednak uznania ani wsrod fizy-
kow, ani wéréd filozofow”.”

Warto uwzgledni¢ rowniez filozoficzne i metodologiczne aspekty podejscia
Chwistka. Z jednej strony, jako filozof nauki sprzeciwiat si¢ on dogmatyzmowi i do-
szukiwaniu si¢ w rownaniach matematycznych odpowiednikéw praw przyrody
(negowat podej$cie nomotetyczne). Z drugiej strony jednak nie byt on petnym zwo-
lennikiem konwencjonalizmu, o czym $wiadcza, jak si¢ wydaje, dwie rzeczy: po
pierwsze w kwestii ontologii wielu rzeczywistosci, ktora przedstawiona zostata na
poczatku niniejszego opracowania, sprzeciwiat si¢ on stwierdzeniom, ze ontologia ta
zadana jest konwencjonalnie. Po drugie zas, co istotniejsze z punktu widzenia roz-
wazan nad teoria wzglednosci Einsteina, nie zgadzal si¢ na geometryczne ujgcie
Minkowskiego m.in. z powoddéw zwiazanych z konieczno$cia narzucenia pewnego
aparatu pojeciowego, ktory niekoniecznie musi mie€, jego zdaniem, odzwierciedlenie
w rzeczywistosci (zarzut ten odrzuciliSmy w poprzednim akapicie). Pojawia si¢ pyta-
nie: czy Chwistek byl przeciwnikiem apriorycznego postulowania obiektow teoretycz-
nych? W $wietle powyzszych analiz trudno na to pytanie jednoznacznie odpowie-
dzie¢. Gdyby jednak odpowiedzie¢ na nie twierdzaco, uzna¢ nalezatoby, ze Chwistek
byt naukowcem i filozofem niekonsekwentnym. Stwierdzi¢ mozna bowiem, ze do-
puszczat on w duzym stopniu mozliwo$¢ przyjmowania bytdw i wartosci na mocy

33 B. Sredniawa, Recepcja teorii wzglednosci w Polsce, dz. cyt., s. 581.
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konwencji, a kryterium ich przyjmowania byta zasada ekonomii opisu. Swiadczyé
o tym moze chocby jego stosunek do definiowania predkosci, co wiaze si¢ z zane-
gowaniem niezmienniczego statusu predkosci $wiatla, jaki ma ona na gruncie STW.

Warto pamigta¢ rowniez, ze sposob, w jaki Chwistek traktowat matematyke, bar-
dzo bliski jest ujeciu pozytywistycznemu — za matematyka nie stoi zadna semanty-
ka, a wigc obiekty matematyczne traktowa¢ mozna jako pozbawione interpretacji
symbole, ktore poddawa¢ mozna dowolnym (byle poprawnym rachunkowo) prze-
ksztalceniom. Fakt ten domaga si¢ uzasadnienia mozliwos$ci zastosowania matematyki
w naukach przyrodniczych. Wspomnie¢ nalezy réwniez, ze odrzucane — a przy-
najmniej marginalizowane — przez Chwistka pojgcie prawa przyrody nie nalezy do
jednoznacznych i bezproblemowych. Oparcie fizyki na pojgciu — by¢ moze jeszcze
bardziej niejasnym i problematycznym — faktu nie wydaje si¢ postgpem w metodo-
logii. Nie do konca wiadomo nawet, czy Chwistek traktowat pojgcie zdarzenia (z kto-
rym wiaze si¢ fakt) jako epistemologiczne czy jako ontologiczne (tak jak Minkowski).

Jesli chodzi natomiast o wplyw interpretacji Chwistka na recepcje teorii wzgled-
nosci Einsteina w Polsce, stwierdzi¢ nalezy, ze z jednej strony uwagi naukowca i fi-
lozofa tej klasy co Chwistek musialy by¢ traktowane powaznie i dyskutowane,
z drugiej strony jednak czas publikacji Granic nauki (1935) przypada na dos¢ dtugi
okres po ogloszeniu przez Einsteina szczegolnej, a takze ogodlnej teorii wzglgdnosci.
Wydaje sig, ze fizyka relatywistyczna uzyskata juz wtedy nalezyta pozycje w §wiecie
naukowym, a co za tym idzie, zastrzezenia Chwistka wobec szczegdlnej teorii
wzglednosci uzna¢ mozna za spdznione i podyktowane apriorycznie przyjmowang
wizja nauki, nieliczaca si¢ z dziatalnoscia samych naukowcow. Wydaje sig, ze glow-
nym celem Chwistka bylo wzmocnienie epistemologicznych podstaw nauki, cel ten
nie zostat jednak poprawnie osiagnigty. Ponadto zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie,
ze Chwistek nie miat wcale ambicji uczestnictwa w debacie fizykéw nad teoria
wzglednosci. Swiadczy o tym fakt, ze swoje dos¢ skape rozwazania sytuuje on $cisle
w kontekscie filozofii nauki obok wielu innych zagadnien, takich jak np. determi-
nizm w mechanice kwantowej, a jego praca byla traktowana jako matematyczna.
Przypadek recepcji STW przez Chwistka pozostaje interesujacym historycznym
przyktadem przenikania koncepcji neopozytywizmu do filozofii polskiej. Jest to je-
dyna tego typu proba recepcji STW w ramach metodologii pozytywistycznej w Pol-
sce przed wybuchem II wojny swiatowej. Przyktad ten doskonale ujawnia trudnosci,
jakie wiazaly si¢ z tym stanowiskiem.
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