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Nauka i wartosci

0. Stowa ,,nauka” i ,,warto$¢” wyznaczaja dwa bardzo wazne pytania, ktore sg ze
soba wielorako powiazane i sa przedmiotem ostrych spor6w. Pierwszy dotyczy tego,
czy nauka moze bada¢ wartodci 1 czy moze wartoSciowaé. Drugi — czy nauka jest
wartoSciowa, czy odwrotnie — jest szkodliwa i jej dalszy rozwdj grozi nieobliczalnymi
niebezpieczefstwami: od stworzenia broni jeszcze straszliwszych od broni ABC, przez
nicustanne «doskonalenie» tak zwanej bomby informacyjnej, az po np. bledne zapro-
gramowanie nowych gatunkéw roslinnych, zwierzecych oraz «postludzkich»,

1. A. Zajmijmy si¢ najpierw pytaniem, czy w nauce mowa o wartosciach, o ktérych
traktowalyby oceny (zdania oceniajace), a wigc sprawg ocen wystgpujacych w tekstach
naukowych.

W niemal wszystkich rozprawach naukowych mozna spotkaé si¢ z wyrazeniami
oceniajacymi. NajwyraZniej i najczesciej wystgpuja one w recenzjach. Wyrazenia oce-
niajace wystgpuja w recenzjach — mozna powiedzie¢ — z urzedu. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie recenzj¢, a wigc twor oceniajacy, bez wyrazef oceniajacych. Te same
lub podobne wyrazenia, jakkolwiek rzadziej, mozna znalezé w tzw. pracach meryto-
rycznych. Zdarza si¢ bowiem w nich, ze trzeba sie¢ ustosunkowaé do koncepcji od-
miennych, rywalizujacych z naszymi. Wtedy za$ pojawiajq si¢ z reguly oceny. Nawet w
pracach logicznych od czasu do czasu wyst¢puja oceny w postaci mimochodem rzuco-
nych uwag, ktére jednak ujmuja zasadnicze nastawienia badacza. Gdy np. konstruuje
si¢ jezyk 1 przedstawia go jako dobrze nadajacy sie do praktycznego stosowania, to jest
to ukryta ocena. '

Ze wzgledu na czgste kwestionowanie zasadnoSci postugiwania si¢ zdaniami oce-
niajagcymi w nauce, recenzje niekiedy zalicza si¢ do tekstow swoiscie pozanaukowych.
Recenzja bylaby wiec tekstem metodologicznym, nie nalezacym do nauki. Aby nie
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dopusci¢ do wprowadzenia ocen do korpusu nauki nalezy zatem metodologi¢ danej
nauki wyprowadzi¢ poza t¢ nauk¢. Dlatego do logiki nalezatoby nie zaliczaé dowodow
tez, gdyz dowody sa przeprowadzane w ramach metateorii; odwolujemy si¢ przeciez w
nich do regul sformulowanych w metajgzyku. Oczywiscie dowdd mozna okre§li¢ ina-
cze) niz implicite przyjeliSmy wyzej. Mozna go okre§li¢ po prostu jako ciag zdaf, z
ktorych kazde jest pewnym przeksztatceniem zdah poprzedzajacych. Wtedy jednak
zakwestionowanie poprawno$ci dowodu (w sytuacji, gdy jakie§ zdanie nie jest dozwo-
lonym przeksztalceniem zdafi poprzedzajacych) nie nalezy do logiki, a do metodologii,
ktdra juz ma nie by¢ logika. To rozwiazanie wydaje si¢ wszakze troche sztuczne.

Wprowadzenie tak waskiego pojecia ,,nauki” — pojecia wykluczajacego wszelkie
oceny — nie usuwa jednak problemu. Metodologie przeciez moga rowniez pretendo-
wac do statusu naukowego. Wtedy takze z metodologii nalezatoby usunaé wszystkie
wypowiedzi oceniajace. To rowniez da si¢ zrobi¢, co ilustruje teoria modeli, mogaca
uchodzi¢ za metodologi¢ systeméw dedukcyjnych. Jest to mozliwe, jesli przesuniemy
wypowiedzi oceniajace z teorii modeli do metateorii modeli lub jeszcze dalej. Ostatecz-
nie jednak nie pozbedziemy si¢ wypowiedzi oceniajacych. Zilustrujmy to przyktadem.
Quine’owi zwrbcono uwage, ze jego system logiczny, przedstawiony w pierwotnej
wersji w Mathematical Logic byl sprzeczny. Quine natychmiast zmodyfikowat 6w
system tak, iz sprzeczno§¢ nie data si¢ wyprowadzi¢ z aksjomatdw. Dlaczego Quine tak
si¢ pospieszyl? Widocznie uznal sprzeczno$¢ za co§ niedopuszczalnego. Ale dlaczego?
Czy z tej racjl, ze w systemie sprzecznym mozna udowodni¢ wszystkie zdania? Dlacze-
go miatoby to by¢ takie zte? Najwidoczniej nie dazy si¢ do tego, aby daly si¢ udowod-
ni¢ wszystkie zdania, a wéréd nich takze zdanie uznane za falszywe. Z kolei mozna
pytad, dlaczego unika si¢ zdaf falszywych. Tu dochodzimy do ostatecznych wartoSci.
Albo uznajemy prawde¢ za niekwestionowana warto$¢ pozytywna, albo uwazamy, ze
zdania prawdziwe pozwola osiagna¢ inne pozytki, ktérych nie potrafiliby§my uzyskaé
przez dziatania oparte na zdaniach fatszywych. Dowo6d sprzecznosci systemu zostat
przeprowadzony na gruncie metasystemu. Dowod ten mial posta¢ catkowicie opisowa.
Twierdzenie dotyczace mozliwosci udowodnienia w systemie wszystkich zdan,
formutowalnych w jezyku systemu, rowniez jest metasystemowe i jego dowdd jest
metasystemowy. Ostatecznie jednak te twierdzenia opisowe uruchamiaja dziatania
ludzkie, np. usitowania Quine’a, by usunaé sprzecznoéci. Te twierdzenia opisowe majg
taki wptyw na dziatania ludzkie, jak oceny, jak nakazy. Wida¢, ze ostatecznie w pracy
logika na jakim$ poziomie pojawiaja si¢ oceny i — sadz¢ — nie da si¢ ich wyeli-
minowac.

Gdy nauke pojmie si¢ szerzej niz poprzednio, to bgdzie si¢ do niej zaliczala takze jej
metodologia. W ten sposob sig¢ postgpuje, kiedy popularyzuje si¢ logike; obejmuje ona
wtedy nie tylko zbior twierdzefi udowodnionych na gruncie danej aksjomatyki, lecz i
wszystkie dzialy metasystemowe: budowg jezyka, reguty wnioskowania, zastosowanie
tych regut do aksjomat6w 1 kolejnych tez, oceng powstalego systemu co do niesprzecz-
nosci, rozstrzygalnosci, kategorycznodci itd. W wypadku nauk empirycznych, nauka
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obejmuje nie tylko twierdzenia, lecz takze informacje o instrumentach, §rodkach po-
miarowych, oceng sprz¢tu i metod. W §wietle ogdlniejszego pojecia ,,nauki”, oceny sg
naturalnym jej sktadnikiem. Takze recenzje staja si¢ przy tym ujeciu tworami na-
ukowymi.

B. Przyjmujemy, Ze oceny s zwigzane z warto§ciami, ze rozpatrujac te pierwsze w
konicu dochodzimy do rozwazania tych drugich. Zalozenie to, niezupetnie wyprecyzo-
wane, jakkolwiek dosy¢ naturalne, bgdzie dalej dokladniej omawiane, Na razie po
prostu zakltadamy, ze w ocenach mdwi si¢ o wartoSciach, czymkolwiek by one byly.

C. Najprostszy spos6b ustalenia, jakie oceny i wartoéci funkcjonuja w nauce — to
przypatrzenie si¢ recenzjom. Jest wiele rodzajéw recenzji: omdwienia ksiazek i
artykuléw, oceny rozpraw magisterskich, doktorskich i habilitacyjnych, ustne oceny
publiczne (w dyskusjach) 1 prywatne (w rozmowach), rézne oceny zwigzane np. z
przyznawaniem grantow. We wszystkich tych wypowiedziach znaleZzé mozna wiele
zdan oceniajacych. Sprébujmy te oceny poklasyfikowaé (wyliczy¢ si¢ ich nie da, jest
ich zbyt wiele).

Bardzo czgsto zaczyna si¢ recenzje od stwierdzenia waznosci tematu lub dziedziny,
ktora jest w danej pracy omawiana. Badanie nowotworéw uchodzi za wazniejsze od
badania nieszkodliwego kichania. Wazniejsze tym samym sa takZze teorie dotyczace
nowotworéw niz teorie dotyczace kichania. Jest to dosy¢ oczywiste, gdy zalozy sieg, ze
nowotwory sg wazniejsze od niechorobowego kichania. Oczywiscie oprécz pozytyw-
nych ocen wystgpuja takze oceny ujemne. Wtedy wytyka si¢ autorom, ze podjgli si¢
badania spraw malo waznych. Ocena przedmiotéw badanych to jeden rodzaj oceny (i
odpowiednich warto$ci pozytywnych lub negatywnych).

Inne oceny dotycza wytworéw nauki: teorii, hipotez, poj¢é, definicji, klasyfikacji
itp. Te wytwory moga by¢ réwniez oceniane jako wazne. Tym razem chodzi o inny
rodzaj waznoSci i jest to inne pojgcie ,,waznoSci”. Czesciej przy ocenie teorii mowi sig
o prawdziwo$ci, o wysokiej precyzji pojec i definicji, o prostocie i adekwatnosci
klasyfikacji, o ogdlnosci hipotezy, o przelomowosci teorii itp. W tych wypadkach
wystepuja takze oceny ujemne: falszywosci, metnoéci, skomplikowania.

Jeszcze inne oceny dotyczg metod. Bywaja one skuteczne, wielostronnie wykorzys-
tywalne, specyficzne dla jakiej$ dziedziny, drogie lub tanie, proste lub trudne i skompli-
kowane.

W naukach przyrodniczych majacych zastosowania techniczne podkresla si¢ pozyt-
ki plynace z zastosowan praktycznych lub — przeciwnie — brak szerszej stosowal-
nos$ci danych wynikéw badawczych.

Wreszcie pojawiaja si¢ oceny sposobu przedstawiania otrzymanych rezultatow.
Teksty (ilustracje, wykresy) sg jasne, zrozumiale lub odpowiednio niejasne,
niezrozumiale. Wiadomosci sa dobrze zebrane w rozdziatach, paragrafach, odcinkach
— lub calos¢ jest chaotyczna, kolejno§¢ podawania informacji nie jest naturalna itd.

D. Wszystkie oceny bywaja przedmiotem sporéw. Dla jednej osoby oceniajacej
tekst jest np. jasny, dla innej ten sam tekst jest metny. Teoria raz jest oceniana jako



18 Leon Koj

przetomowy krok w rozwigzywaniu okre§lonych trudnosci, innym razem traktowana
jest jako zlepek nicokreSlonych hasel. Te rozbieznosci, jakkolwiek przykre dla autorow
ocenianych prac i przykre dla spierajacych si¢ stron, nie stanowia najwazniejszych
trudnoSci zwigzanych z ocenami. Przytoczone rozbiezno$ci mozna ttumaczyé zaréwno
roéznicami w stopniu kompetenc)i 0s6b oceniajacych, jak i dokladnosci roboty oceniajg-
cej, albo dobra lub zta wola recenzentéw. Rdznice te sa tak pospolite, ze traktuje si¢ je
jako co$ normalnego. Je§li jednak przyjaé, ze recenzenci sa rownie dobrze przygotowa-
ni 1 tak samo doktadnie zapoznali sig z ocenianym tekstem, to powstaje problem, skad
sig¢ wzigly rodznice w ocenie; czy oceny tak dalece zaleza od subiektywnych nastawien,
czy tez zalezg one ponadto od innych czynnikéw.

Oprocz tych przykiadowo wyliczonych rozbieznoSci istnieja réznice bardziej istotne
teoretycznie. Gdy dwaj recenzenci zgodnie stwierdzaja, ze praca np. jest precyzyjna,
ale jeden uwaza to za zaletg, a drugi za wadg, to sprawa staje si¢ drazliwa, gdyz nie daje
sig wyjas$nié rdznicg stopnia znajomosci rozprawy. Rozbiezno$¢ dotyczy wyraznie sta-
tusu precyzyjnosci: czy jest to cecha pozytywna, czy — negatywna. Ujawnia si¢ przy
jej okazji brak wspolnego kryterium warto$ciowania.

Wyobrazmy sobie, ze kto§ ocenia pewna teorie jako prawdziwa i ta prawdziwo§é
jest najwazniejsza zaleta teorii. Kto§ inny — cenigc roOwniez wysoko t¢ teori¢ — nie
uwaza jednak, ze prawdziwos§¢ wyr6znia teori¢. Po prostu teorie nigdy nie mogg by¢
prawdziwe, prawdziwo$§¢ jest nicosiggalna. Skoro za$ jest nicosiggalna, to nie moze by¢
warto$cig — tylko istniejace zjawiska, cechy, rzeczy moga posiadac realng wartos¢ pod
okreS§lonym wzglgdem. Dotykamy tu bardzo istotnego problemu! stosunku wartosci do
istnienia.

2. A. O nauce orzeka si¢ wiele cech. Orzeka si¢ o niej takze pewne wartoSci w
odpowiednich zdaniach oceniajacych. Dziesigtki lat podkre§lano, ze nauka to jedyna
dziedzina pozwalajaca poznawac prawde w sposdb uargumentowany, a nie przypadko-
wy lub oparty wylacznie na przeSwiadczeniach autorytetéw. Gloszono wigc, Ze nauka
jest jedyna dziedzing ludzkiego poznania niezalezna od chwilowych méd, od kultury,
religii, intereséw grup spolecznych, nie podlegajaca naciskom rzadéw i innych
wtadczych ukladéw instytucjonalnych. Ta niezalezno$¢ miata by¢ zagwarantowana
intersubiektywnoScia poczynaf badawczych w nauce. Intersubiektywizm za§ miat by¢
podstawa obiektywnosci poznania naukowego. Nauka w tym gloryfikujacym ja ujeciu
miata takze wielkie zalety spoleczno-polityczne. Uwazano mianowicie, ze stanowi
jedyny skuteczny a jednocze$nie pokojowy i gwarantujacy prawdziwosé sposob prze-
konywania ludzi i ujednolicania ich pogladéw, Wszystkie inne $rodki przekonywania
— np. per baculum, przez zatrzymante przeplywu informacji, przez apelowanie do
pragniefi, proznosci itp. — badz nie sa skuteczne i nie gwarantujg prawdziwosci, badz
nic sa pokojowe. Krotko méwiac, nauka dostarcza jedynego cywilizowanego sposobu
oddzialywania na poglady ludzkie.
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Poglady te starano si¢ wielekro¢ uzasadni¢. Zasadnicza idea tych wywoddéw byla
prosta. Mowilo si¢ (a czgsto robi sig to i dzisiaj): zobaczcie, czego dokonata nauka.
Swoimi zastosowaniami technicznymi umozliwita wyprodukowanie znacznie wickszej
iloSc1 zywnoSci, lekarstw, odzienia i materiatéw budowlanych niz to byto mozliwe w
czasach przednaukowych. Nauka stworzyla tym samym warunki zycia dla wigkszej
liczby ludzt i1 czgsto na wyzszym poziomie. Likwidacja nauki i zwiazanej z nig techniki
z miejsca doprowadzilaby do glodu, choréb i §mierci setek milion6w lub nawet miliar-
dow ludzi. Nauka potrafita skutecznie ujednolicaé poglady ludzi, stwarzajac
perspektywe przyszlej bezkonfliktowosci — przynajmniej w dziedzinach uwarunkowa-
nych ideologicznie. Kolejne teorie naukowe nie przekreslaja teorii wcze$niejszych, ale
je poprawiajg, uzupetniaja 1 ukazuja jedynie ograniczono§¢ dotychczasowego zakresu
zastosowafi. W nauce nie potgpia si¢ dotychczasowego dorobku, lecz go poprawia;
teorie stajg si¢ coraz blizsze pelnej prawdziwosci. Nauka jest przy tym dostepna dla
wszystkich ludzi normalnie rozwinigtych, niezaleznie od rasy, narodu, wyznania, sto-
pnia zamoznosci. Istotnie, obraz tak pojmowanej nauki jest bardzo pozytywny i zawiera
w zasadzie same oceny pozytywne. Czyzby nauka byta tworem ludzkim bez skazy?

B. Tej pozytywnej ocenie nauki zaczyna si¢ od mniej wigcej potwiecza przeciwsta-
wiaé negatywna wizj¢ nauki. Sukcesom zastosowafi nauki przeciwstawia si¢ zagrozenia
niesione przez jej rozwdj, ogrom skutkdéw ubocznych, szkodliwych zastosowan nauki.
Chodzi nie tylko o bronie ABC, nie tylko o zanieczyszczenie naszego Srodowiska
zyciowego. Zwraca si¢ uwagg, ze kazde przedsigwzigcie ma skutki uboczne, ktorych
poczatkowo nie widaé. Kiedy przedsi¢gwziecie jest na skale globalna, to i skutki ubocz-
ne maja ten sam zasi¢g, moga one by¢ fatalne dla calej ludzkosci. Najlepsze sposoby
przewidywan i kontroli nie daja gwarancji, ze zo na czas zostanie zauwazone i wyeli-
minowane. Wraz ze wzrostem skali ludzkich dziatad ro$nie tez poziom zagrozenia.
Rosnie ryzyko. Strach budzi nieopanowany p¢d do niekontrolowanej rozbudowy badan
1ich zastosowan. Czyzby dla zaspokojenia ciekawosci lub dla zagwarantowania stabil-
nosci zatrudnienia uczonych reszta ludzi miata by¢ zredukowana do roli krolikdw
doSwiadczalnych, pocieszanych tylko tym, ze wszystko w nauce dzieje si¢ wylacznie
dla ich dobra?

W tym kontekScie zwraca si¢ takze uwagg na niszczenie przez potop informacyjny
tradycyjnych struktur Swiatopogladowych i postaw. Na ich miejscu powstaje pustka,
wydajaca ludzi na lup zmiennych méd intelektualnych i jeszcze bardziej ulotnych lub
zamaskowanych celéw materialnych waskich a moznych grup intereséw. Ma to grozié
zupetnym rozkladem samorzutnie powstalych struktur spotecznych, zastgpowanych
przez struktury malo naturalne a narzucane przez prawo lub nacisk ekonomiczny.
Réwnowaga spoteczna ma by¢ przez to coraz bardziej chwiejna.

Bywa tez podwazany intersubiektywizm badaf i argumentacji naukowych. Nikt, kto
nie przeszedt wieloletniego ksztatcenia w szkole i na uczelni, nie jest w stanie zrozu-
mie¢ i zaakceptowal teorii naukowych tylko na podstawie wlasnych przemysiefi. To
ksztalcenie urabia adeptow nauki i wykorzenia ich z kultury, w ktérej wzrosli jako
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dzieci lub w ktorej wzrodli ich rodzice, jesli rodzice nalezeli do kultury pozanaukowe;.
Z tej przednaukowej kultury pozostaja jedynie og6lne rysy lub po prostu szczatki. Nie
spos6b zatem twierdzi¢, Ze nauka jest niezalezna od kultury i jest intersubiektywna.
Nauka zastgpuje dotychczasowa kulturg, jest zalezna od swojej wlasnej kultury —
postawy Srodowisk badawczych. :

Takze ewolucyjne przeksztatcanie teorii, sukcesywne gromadzenie wiedzy i nadzie-
Je, ze zblizamy si¢ do ostatecznej prawdy, sa podwazane. Méwi sig, ze kolejne teorie
wyjasniajace dana dziedzing nie sg kolejnymi poprawionymi wersjami tej same;j idei,
lecz s3 z nia sprzeczne, bo wiaza si¢ z odmiennymi wizjami §wiata.

Jak wida¢, réznice w ocenie warto$ci nauki sa raczej zasadnicze. O czym Swiadcza
te trudne do uzgodnienia optymistyczne i pesymistyczne oceny nauki? Wydaje sig, ze
réznice te sa nie tylko skutkiem blgdéw poznawczych osdb oceniajacych czy ich
odmiennych doSwiadczef, lecz takze skutkiem rozbieznych wymagaih stawianych na-
uce, skutkiem stosowania réznych miar i ocen, ktore nie sg oglnie zaakceptowane. Co
jest bardziej wartoSciowe: dostarczanie przez nauke i technike dostatecznej masy pozy-
wienia dla coraz wigkszej populacji, czy stosunkowo spokojne zycie nie zakldcane
nieustannymi wiadomos$ciami o mozliwych zagrozeniach, spokojne zycie znacznie
mniejszej populacji? Odpowiedzi na takie pytania mogg mie¢ zasadniczy wplyw na
polityke naukowa 1 demograficzna. Pozytywna odpowiedZ na pierwszy czlon alternaty-
wy powinna sprzyja¢ rozwojowi nauki przy nieingerowaniu w rozwéj demograficzny.
OdpowiedZ pozytywna na czlon drugi powinna dopuszczaé a nawet faworyzowad
zmniejszenie populacji przy jednoczesnym ograniczeniu badafi naukowych — a moze
nawet ich zawieszeniu. Niektdrzy chcieliby polaczyé w jaki§ sposOb rozwdj nauki i
ograniczenie liczby ludnosci. Nie da si¢ jednak w nieskoficzono$¢ taczy¢ ze sobg tak
niezgodnych trendow.

Powyzszy — uproszczony do karykaturalnej prawie postaci — przyklad ilustruje,
jak bardzo potrzebne sa nam kryteria i miary warto§ciowania.

3. A. SzczegOlne sa klopoty zwiazane z brakiem kryteriow warto§ciowania w meto-
dologii. W maksymalnym uproszczeniu dyskusj¢ na ten temat mozna ujaé nastepujaco.
W naukach empirycznych wolno stwiedzaé tylko to, co jest bezposrednio tub posrednio
poznawalne zmystami. Chodzi o to, Ze woéwczas w ten lub inny sposob opisujemy
rzeczywisto$¢, ktdra manifestuje si¢ w sposodb dla nas poznawalny. Powinnosci nie sg
anm bezposrednio, ani poSrednio uchwytne zmystami i dlatego nie sa w zaden spos6b
ujmowane w naukach empirycznych. Poza tymi naukami nie ma za§ warto§ciowego
poznawania §wiata rzeczywistego. Nauki formalne bowiem tego Swiata nie dotycza.
Jedli wigc metodologia ma by¢ nauka nieformalna — bo analizujgcg tak rzeczywiste
sprawy, jak badania naukowe — to nie moze zawiera¢ skladnikéw normatywnych.
Metodologia, jesli jest nauka, to jest nauka opisowa.

B. Przeciwnicy tezy o czystej opisowosci metodologii zwracaja uwage na to, ze
uczeni w trakcie badaf robig bardzo rézne rzeczy — np. niekiedy zajadaja kanapki.
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Trzeba wigc mieé kryteria wyboru, co jest istotne dla badafi naukowych, co jest
konieczne dla osiggnigcia rezultatébw akceptowanych przez spoleczno§é uczonych.
Trzeba posiadac takze kryteria tego, co jest powszechnie akceptowane przez §wiat
uczonych. Czy chodzi w tym wypadku tylko o uczonych dzisiaj zyjacych, czy tez i
tych, ktorzy kiedy$ zyli (a moze nawet tych, ktérzy beda zyli w przysztosci)? Wiadomo,
ze raczej nie ma w tych punktach pelnej jednomyslnosci. Nie mamy tez jasnych kryte-
riow, kto jest uczonym. Czy tylko ci sg uczonymi, ktérzy maja odpowiednie dyplomy?
Jesli tak, to czy Faraday nie byl uczonym? Moéwi sig, ze najwazniejszym kryterium
przyjmowania teori jest jej aktualnie przyjmowana prawdziwo$§é. Wszystko, co jest
konieczne dla osiggnigeia tej pozadanej cechy, jest traktowane jako godne opisu. Naj-
wazniejsza przeszkoda we wszelkich badaniach naukowych jest chyba bezmys$lnosé.
Mimo to nigdzie nie spotkalem si¢ z wyraznym opisem braku bezmy$lnoséci. Dlaczego
tego si¢ nie robi? Okazuje si¢, ze w opisach metodologicznych kierujemy si¢ kryteria-
mi, ktore wcale nie sa w pelni jawne.

Wezmy pod uwage inny przyklad. Wyobrazmy sobie badacza, ktory dlugo$é pewne-
go przedmiotu mierzy réznymi niedokladnymi przyrzadami mierniczymi (np. taSma
krawiecka, linijka szkolna, metrem stolarskim). Robi to wiele razy i okre§la odpowied-
nig Srednia, ktéra uznaje za trafny wynik pomiaru. Inny badacz bierze jeden doktadny
przyrzad mierniczy, dokladnie go przyklada i odczytuje dokladnie ten sam wynik, co
poprzednio. Czyja czynno$¢ opisze metodolog? Chyba dzialanie tego drugiego bada-
cza, ewentualnie opisze czynnoSci obu, ale zaleci sposéb pomiaru stosowany przez
drugiego uczonego. Po prostu drugi badacz zastosowal bardziej ekonomiczny spos6b
dochodzenia do dobrego rezultatu. W naszym obecnym przyktadzie kryterium prefero-
wania opisu drugiej metody byla ekonomicznoéé. Podobnie ekonomiczno$é moze
uchodzi¢ za podstawg stwierdzenia, ze powinno si¢ stosowaé t¢ druga metode, gdy
tylko istnieja po temu stosowne mozliwosci. Kryteria wyboru tego, co jest opisywane w
metodologii, sa takze podstawa formutowania odpowiednich zalecen, czyli zdah po-
winnoSciowych.

Przyjmuje si¢ takze inny sposdb argumentowania na rzecz tezy, ze w metodologii
 wolno wartoSciowa¢. Wiadomo, ze w naukach dedukcyjnych buduje si¢ jezyki, ktore
pozwalaja w spos6b jasny ustali¢, ze pewne twierdzenia sa na gruncie przyjetych
zatozefi udowodnione. Gdy kto§ zapyta, dlaczego buduje si¢ takie, a nie inne j¢zyki,
otrzyma odpowiedzi, ktore bgda si¢ ostatecznie sprowadzaly do tego, ze tatwos¢ spraw-
dzenia dedukcji pozwala na gruncie przyjetych zalozefi uchronié si¢ od wielu zdan
falszywych. Ostatecznie chodzi wigc o zabezpieczenie sig przed zdaniami fatszywymi
lub o zabezpieczenie si¢ przed metodami postgpowania prowadzacymi do falszow
(przy danych zalozeniach). Mozna bez wigkszego ryzyka przypuszczad, ze prawda lub
mozliwoS¢ dotarcia do niej jest dla uczonego wartoScia powodujaca, ze buduje takie a
nie inne systemy. Skoro robi to uczony zajmujacy sig¢ dziedzing przedmiotowa, wolno
to czyni takze uczonemu z «metapoziomu», czyli metodologowi. Ten ostatni tez moze
warto§ciowac. '
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Spdr o warto§ci w metodologii ostatecznie sprowadza si¢ do sporu o warto§ci w
nauce w ogole. Pozostaje on nierozstrzygnigty. Niewiele jest na ten temat
szczegblowych uwag w metodologii. Przede wszystkim dlatego, ze nie okre§la si¢ w
niej zasadniczych pojeé, ktére wchodza w tym sporze w gr¢. Chodzi o pojgcia ,,war-
toéci”, ,,oceny”, ,,powinnoéci”. Aby spér rozstrzygnaé lub dokladniej okreslié; trzeba
wilaénie te pojgcia blizej scharakteryzowaé. Najprostszy sposéb dotarcia do potrzeb-
nych okre§lei — to przeniesienie ich do metodologii z aksjologit i etyki. Pojeciem
,warto§ci” 1 ,,oceny” zajmuje si¢ ta pierwsza; pojeciem ,,powinnoéci” ta druga, ktéra
jest wlasciwie baza i wzorcem calej aksjologii.

4. A. Jesli przyjmiemy, ze oceny sa zdaniami w sensie gramatycznym, co czynia
nicktdrzy aksjologowie, np. M. Ossowska, to w naturalny spos6b powstaje pytanie, czy
chodzi o zdania oznajmujace w sensie logicznym czy zdania gramatyczne, bedace
rozbudowanymi do tej postaci wykrzyknikami ujawniajacymi nasza aprobat¢ lub
dezaprobatg. Jesli zdania oceniajace sa zdaniami w sensie logicznym, to powinny one
by¢ prawdziwe lub fatszywe, lub powinny mie¢ jaka$ warto$¢ posrednia: mozliwosé lub
prawdopodobiefstwo. Przyjecie jednej z tych odpowiedzi tworzy z miejsca nowy prob-
lem, problem vzasadniania tych zdas. Zalézmy, Ze oceny sa zdaniami w sensie logicz-
nym. Sklania nas to do zapytania, czego te zdania dotycza. Czy chodzi w nich o pewne
wlasnoéci przedstawianych rzeczy, czy raczej dotycza one naszego stosunku do tych
rzeczy, naszej aprobaty lub dezaprobaty. Jesli zdania oceniajace moéwia o naszej posta-
wie aprobujacej lub dezaprobujace), to czy mozliwa jest jednolita postawa wszystkich
ludzi wobec rzeczy, czy tez postawa ta zalezy od mody, humoru, kultury, przekonan,
interesdéw itp. poszczegdlnych ludzi 1 mie sposdb wskutek tego ustali¢ jakiejkolwiek
jednolitosci 1 tadu w dziedzinie ocen?

Na wszystkie te pytania (i szereg dalszych) odpowiadano roznie. Rozwazania aksjo-
logiczne najbardziej dociekliwe sa niestety wtedy, gdy jeden autor krytykuje drugiego.
W ten sposdb widac stabe strony proponowanych rozwiazan i ich wieloznacznos¢.
Rozbieznoéci 1 watpliwosdci sie jednak w wyniku tego tylko mnoza. Czy w tej sytuacji
ma sens odwolywanie si¢ do dziedziny jeszcze bardziej nieokreSlonej i stwarzajacej
jeszcze wigksze klopoty niz metodologia?

B. Jak juz wskazywatem, problem ocen bywa §cisle wigzany z zagadnieniem war-
to§ci. Oceniamy ze wzgledu na wartoSci posiadane — wedlug nas — przez rzeczy,
zdarzenia. Z t3 teza na og6t wszyscy si¢ zgadzaja. Spory zaczynaja si¢ przy okreslaniu
wartoéci. Dla jednych — jest to cecha rzeczy, zjawisk itd. Dla innych — jest to
zdolno$¢ rzeczy, zjawisk itd. Dla jeszcze innych jest to zdolnod¢ rzeczy, zjawisk itd. do
wywolywania w ludziach w okre§lonych okolicznoéciach odpowiednich postaw emo-
cjonalnych lub motywow dziatania. Wedtug niektorych, warto$ci to po prostu sama owa
ludzka postawa wzgledem rzeczy, zjawisk, zdarzen. Bywa, ze warto§é rzeczy lub
zjawisk identyfikuje si¢ z uzyteczno$cia, ktora z kolei powoduje wtdérng reakcje w
postaci emocji. Moore proponuje tyiko jedna warto$¢: dobro, i ono jest jakoscia pier-
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wotng, niedefiniowalng 1 tym samym nieredukujacg si¢ do pozytku, przezycia lub cech
przedmiotow.

Przytoczone rozbieznosci sa istotne merytorycznie i silnie zabarwione emocjonal-
nie. Nie wyglada wigc na to, by udalo si¢ z aksjologii zapozyczyé gotowe rozwigzania.
Warto jednak zna owe spory i dyskusje, aby nie kroczy¢ w naiwnosci i niewiedzy
drogami uznanymi za bezdroza.

C. Jak moéwiliSmy wyzej, w naukach wystgpuja nie tylko zdania oceniajace, lecz i
zdania majace znamiona norm (takich, jak np. norma, ze uczony powinien poddaé
swoje wytwory naukowe kontroli innych uczonych). Czy zdania normatywne, ktére w
dalszym ciagu bgdziemy nazwali ,,powinnosciowymi”, sg powiazane ze zdaniami oce-
niajacymi? Inaczej: czy powinnos$ci powiazane sg z warto§ciami? Na te pytania rOwniez
padaja na gruncie aksjologii rozne odpowiedzi. Dla jednych — powinnosci zwigzane sg
z wartoSciami: powinno robi¢ si¢ p, jesli p jest dobre. Dla innych — nie ma tego
zwiazku. Zadna powinno§¢ nie jest zwiazana z picknem obrazu. Powinnos¢ jest po
prostu czyja$ wola, przed ktora nalezy si¢ ugiaé. Niekiedy jest to wola prawodawcy,
niekiedy wielkiego lub matego tyrana. Jedni wigza powinno$¢ z jaka$ koniecznoscia, a
wigc powinno$€ jest dla nich pewna modalnoS$cia. Inni sadza, ze powinno$é czynicnia
czego$ jest po prostu skutkiem zagrozenia karg. Kara bywa przy tym bardzo rdznie
rozumiana: inaczej przez prawnikdw, inaczej przez teologéw, jeszcze inaczej przez
tych, dla ktérych jest nieosiggnigciem upragnionego celu.

Te «drobme» rdznice rdwniez nie zachgcaja do powolywania si¢ na wskazania
aksjologiczne, czerpane w tym wypadku gtéwnie z etyki. Swiadcza jednak o tym, jak
bardzo rozbudowane sa dyskusje aksjologiczne i ile trzeba wiedzie¢, aby nie uproécié
za bardzo sprawy ocen t powinno§ci w nauce oraz dotyczacych nauki.

D. Najwigksze bodaj rozbieznosci dotycza uzasadniania ocen i zdafi powinnoscio-
wych. Spora liczba — moze wigkszo$¢ — 0s6b zajmujacych si¢ ocenami sktonna jest
sadzi¢, ze nie sposOb ocen uzasadni¢ w sposéb intersubiektywny. Po prostu de gustibus
non est disputandum. Je$li oceny sa wykrzyknikami rozbudowanymi do postaci grama-
tycznych zdaf oznajmujacych, to w rzeczywisto$ci nie sa zdaniami w sensie logicznym
1 nie moga by¢ uzasadniane. Mozna jedynie ustala¢ motywy ocen, przyczyny, dla
ktérych zywimy takie lub inne preferencje. Podobnie jest ze zdaniami powinno§ciowy-
mi, pojmowanymt jako wyrazy woli; mozna tylko doszukiwaé si¢ motywodw decyzji,
Jednak nie sposOb uzasadniaé ich stusznosci.

Niekiedy przyjmuje si¢ jednak, ze mozna uzasadni¢ wigkszos$¢ zdan oceniajgcych,
ewentuainie powinno$ciowych. Mozemy to mianowicie uczynié przez wyprowadzenie
pochodnych ocen lub powinnosci z ocen lub powinnoSci naczelnych. Te ostatnie nie
maja innego uzasadnienia jak oczywisto$¢ 1 intuicja — wrodzona lub wyrobiona
do§wiadczeniami zyciowymi. W tym oOstatnim wypadku proponuje si¢ rdézne metody
uaktywniania owych intuicji. Jedna z nich jest ukazywanie konkretnych przypadkow
podpadajacych pod ogélna oceng czy normg, lub niezgodnych z ogdlng ocena czy
normg. Odpowiedni dobér przykladéw pozwala uswiadomi¢ sobie stosunek do
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przyktaddéw 1 — w konsekwencji — do zasad. To u§wiadomienie przybiera np. postaé
entuzjazmu lub odrazy, aprobaty lub potgpienia itd. — w zalezno$ci od tego, czy
przedstawiany jest przyklad zasady, czy jej pogwalcenie. Trzeba si¢ zgodzié, ze tego
typu postgpowanie ilustracyjne ma pewna skutecznosc.

Dosy¢ rozpowszechniona jest opinia, ze najlepszym dowodem na niemozliwo$é
rzetelnego uzasadnienia ocen i zdafi powinno§ciowych jest faktycznie obserwowana
rozbiezno§¢ ocen. Nie potrafiono uzgodni¢ wielu (wigkszosci) ocen i norm ani w
ramach jednego spoteczenstwa, jednej kultury, jednej religii, ani tym bardziej — w
ramach catej ludzkosci ponad réznicami kulturowymi, religijnymi, rasowymi, ponad
poziomami 1 sposobami wyksztalcenia. Co gorsza, im wigce] wiemy o opiniach rdz-
nych ludbéw, réznych czaséw, tym bardziej rozrastajg si¢ roznice ocen co do rzeczy,
zjawisk, czyndw. Podobnie jest z powinno$ciami. Te rozbiezno$ci maja byé koronnym
dowodem, ze oceny maja subiektywne podstawy, zalezg od jezyka, intereséw, okolicz-
noSci historycznych, geograficznych, kulturowych itd., w kazdym razie od okolicznosci
zwiazanych nie z uzasadnieniem, lecz — z motywacja.

Zasadno$¢ zarbwno ocen, jak 1 norm, bywa kwestionowana z punktu widzenia
empiryzmu. Oceny maja dotyczy¢ wartoéci, zdania powinnoSciowe — powinnosci.
Oba te odpowiedniki wymienionych zdar nie sa zmystowo uchwytne. Wszak mozna
poznaé kolor, szorstko$¢, ci¢zar itd., ale nie to, jakie wartosci sa z nimi zwigzane.
Zdaniem empirystdow zdania nieanalityczne mozna uzasadni¢ jedynie w ten lub inny
sposéb odwolujac si¢ do danych zmystowych. Jesli zatem zdania oceniajace 1 powin-
nosciowe sa nieanalityczne, czyli odnosza sie do rzeczywistosci (w przeciwienstwie do
zdan analitycznych, ktdre nic o rzeczywisto$ci niec méwia), to muszg by¢ uzasadniane
za pomoca danych empirycznych. Skoro jednak nie jest to mozliwe, to zdania oceniajg-
ce 1 powinno§ciowe w ogéle nie sa zdaniami oznajmujacymi. Sa albo wykrzyknikami
(oceny), albo wyrazami woli (normy). Co prawda ludzie daja si¢ nawet zabija¢ w
obronie wartosci 1 powinnosci. Ludzie sa zatem wysoce nieracjonaini — taki jest
wniosek empirystow.

5. A. Czy istnigje mozliwo§¢ ominigcia probleméw aksjologicznych, gdy mowa o
ocenach 1 dyrektywach w metodologii? Czy dyskusje dotyczace ocen w nauce i ocen
nauki musza odbywa¢ si¢ z petng §wiadomoscig probleméw dotyczacych ocen i norm?
Moze da si¢ jednak rozwigzaé klopoty trapigce naukoznawstwo bez zaplatywania si¢ w
gestwing aksjologicznych weztdéw gordyjskich?

B. W metodologii nauk dedukcyjnych duzo uwagi poSwigca si¢ niesprzecznoSci
systemOw dedukcyjnych. Dlaczego tak si¢ czyni? Mowi sig, Ze systemy sprzeczne sa
bez wartosci, bo mozna w nich udowodnié wszystkie zdania formulowalne w jezyku
systemu. Zapytajmy ponownie, dlaczego mialaby to by¢ jakas wada systemu? Na og6t
jesteSmy zadowoleni, gdy potrafimy udowodnié wig¢ce]j tez niz mniej. Czy system,
w ktorym umieliby§my udowodni€ wszystkie zdania, nie bytby wlasnie najlepszy?
Na to pytanie odpowiada sig, Ze zalezy nam na udowodnieniu jedynie niektorych zdan,



