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Zarzut epifenomenalizmu jako zarzut zewne¢trzny
wzgledem monizmu anomalnego

Z ogromna przyjemnos$cia przeczytatam — juz jaki$ czas temu — tekst Mariusza
Grygianca (2009) ,,Monizm anomalny i epifenomenalizm”, §wiadczacy o ogromnej
erudycji Autora, a napisany z charakterystyczna dla niego swada. Wiasciwie zga-
dzam si¢ ze wszystkimi zasadniczymi tezami — w szczegolnosci z teza, ze utrzy-
mywany przez Davidsona nominalizm w pewnym sensie wyklucza zarzucany mu
epifenomenalizm — a jednak trudno mi si¢ zgodzi¢ z konkluzja, Ze zarzut ten jest
zupehie nietrafny. Ot6z jestem przekonana, ze trafia on glgboko w koncepcjg David-
sona. Nie podzielam w zwiazku tez z tym zdziwienia, dlaczego dyskusja nad tym za-
rzutem przyjeta tak wielkie rozmiary.'

Postaram sig¢ pokazac, ze aby pogodzi¢ te pozornie sprzeczne reakcje, wystarczy
siggnac do rozrdéznienia migdzy zarzutem wewngtrznym a zewngtrznym wobec danej
teorii. Otoz Grygianiec przekonujaco wykazuje, ze zarzut epifenomenalizmu nie jest
zarzutem wewngtrznym wzgledem teorii Davidsona. Nie przesadza to jednak o tym,
ze nie jest to dobry zarzut zewngtrzny.

Rozpoczng od przypomnienia i pewnego doprecyzowania rozréznienia migdzy za-
rzutem wewngetrznym i zewngtrznym (§1). W §2 pokaze, ze argumentacja Grygianca
prowadzi do konkluzji, ze zarzut epifenomenalizmu nie jest zarzutem wewngtrznym
wzgledem monizmu anomalnego. W §3 rozwazg ten zarzut jako zarzut zewngtrzny,
przedstawiajac jedna z dwoch jego interpretacji. W §4 rozwazg kwestig uzasadnienia
tego zarzutu. Poniewaz jednak pierwsza interpretacja zarzutu ma pewne wady, w §5
rozwazg druga interpretacj¢ zarzutu i jego trafnosci. Mam nadziejg, ze poczynione
uwagi mimo wielu uproszczen rzuca $§wiatto na komplikacje wokét tego zarzutu.

' Dyskusja ta rozpoczeta si¢ tekstem Stoutlanda (1976), a teksty na ten temat nadal si¢ ukazuja.
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Chce jeszcze na wstepie zwrocié uwage na kwestig terminologiczna. Stosowaé
bedg termin ‘zarzut epifenomenalizmu’ zamiast bardziej obrazowych terminéw ‘zarzut
epifenomenalizmu cech / wlasnosci / typow / rodzajow’ etc. Nie powinno to spowo-
dowac nieporozumien, albowiem krytycy formulujacy ten zarzut wobec Davidsona
nie przypisuja mu epifenomenalizmu jednostkowego czy egzemplarycznego.

1. ZARZUT ZEWNETRZNY A ZARZUT WEWNETRZNY

Zarzut wewnetrzny wzgledem koncepcji K polega na wykazaniu, ze jaka$ przyj-
mowana przez autora w ramach koncepcji K teza (badz teza zen wynikajaca) jest
niezgodna z inna teza przyjmowana przez autora w ramach koncepcji K (badz teza
zen wynikajaca). Zarzut wewnetrzny nie musi sprowadzac si¢ do wskazania jawnie
gloszonej przez autora sprzecznos$ci, ale musi by¢ sformutowany w przyjmowanym
przez niego aparacie pojeciowym?.

Inaczej sprawy si¢ maja w przypadku zarzutu zewngtrznego. Otoz taki zarzut
polega na wykazaniu, ze jakas przyjmowana w ramach koncepcji K teza (badz teza
zen wynikajaca) jest niezgodna z pewna uzasadniong teza t*. Przy czym zewngtrz-
no$¢ zarzutu polega na tym, ze nie tylko nie jest wymagane by ¢* bylo przyjmowane
przez autora koncepcji K, ale by w ogole dawato si¢ w jezyku koncepcji K ujaé.
W takim wypadku tezy sktadajace si¢ na koncepcje K musza zosta¢ najpierw zinter-
pretowane w jezyku J* (przyjmijmy konwencjg, ze reinterpretacje w jezyku J* ozna-
czone zostana przez dodanie ‘*”). Innymi slowy, aby wystosowac zarzut zewngtrzny
wzgledem koncepcji K w jezyku J*, trzeba najpierw dokonaé eksplikacji koncepcji
K w jezyku J*, tj. przedstawi¢ koncepcje K*. Zarzut zewngtrzny wzgledem koncep-
cji K przybiera wowczas nastgpujaca postac: wykazuje sig, ze eksplikacja K*, pro-
wadzi do tezy °r*, ktéra jest niezgodna z pewna uzasadniong teza r*.

Oczywiscie zarzut zewngtrzny (w szczegolnosci zarzut sformutowany w oparciu
o eksplikacjg koncepcji w innym jezyku) posiada zupehnie inna sit¢ niz zarzut we-
wnetrzny. Jego prawomocnosC jest uzalezniona przynajmniej od trzech czynnikow
— powinien on by¢ uzasadniony, trafny i Zyczliwy. Stopien uzasadnienia zarzutu jest
uzalezniony od stopnia uzasadnienia tezy ¢*. Jego trafnos¢ jest zalezna od bliskosSci
eksplikacji K* do wyjsciowej koncepcji K. Kazda eksplikacja prowadzi z konieczno-
sci do znieksztalcen. Dobra eksplikacja powinna zachowaé zdrowe jadro ekspliko-
wanej koncepcji: np. jej podstawowe twierdzenia. Wreszcie zyczliwo$é zarzutu po-
lega na nieprzypisywaniu twierdzen fatszywych.

Zarzut wewngtrzny nie jest zalezny od mocy uzasadniajacej zadnej tezy, a juz
w szczegolnosci zewngtrznej wzgledem krytykowanej koncepcji. Poniewaz jest on

? Nadmieni¢ nalezy, ze Davidson (1974) jest sceptyczny wobec metodologii operujacej poje-
ciem schematdéw pojgciowych — nie zgodzitby si¢ zapewne z przyjgta formulq tego tekstu, uznajac
ja za przykiad filozoficznego nonsensu. Pociesza¢ si¢ mozna, ze podobnie reagowalby na duzo
znamienitsze teksty.
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sformutowany w jezyku tej koncepcji K, wige kwestia trafno$ci i1 zyczliwosci zarzutu
wewngtrznego w ogole si¢ nie pojawia.

Nizej przedstawimy dwie interpretacje monizmu anomalnego w obcym Davidso-
nowi schemacie pojeciowym i odpowiadajace im dwie interpretacje zarzutu epife-
nomenalizmu, rozwazajac kwesti¢ ich uzasadnienia, trafno$ci i zyczliwosci. Naj-
pierw jednak przyjrzyjmy si¢ argumentacji Grygianca.

2. ZARZUT EPIFENOMENALIZMU JAKO ZARZUT WEWNETRZNY

Na monizm anomalny skladaja sig trzy tezy:

) Zasada nomologicznego charakteru przyczynowosci:
Kazda relacja przyczynowa podpada pod $ciste prawo fizyczne.

) Zasada interakcji przyczynowej:
Istnieja przyczynowe relacje psychofizyczne. (Pewne zdarzenia men-
talne sa przyczynami pewnych zdarzen fizycznych; a pewne zdarzenia
fizyczne sa przyczynami pewnych zdarzen mentalnych.)

3) Teza anomalizmu mentalnego:
Nie istnieja $ciste prawa psychofizyczne (ani psychologiczne)

Z tez tych wynika:

@) Teza identycznosci jednostkowej
Kazde jednostkowe zdarzenie mentalne jest tozsame z pewnym jed-
nostkowym zdarzeniem fizycznym.

Nalezy zwrocié uwage, ze tezy (4) i (3) sktadaja si¢ na to, co gdzie indziej (2005)
okreslatam mianem teorii identyczno$ci jednostkowej. Teza (4) glosi, Ze istnieja
identycznosci pomigdzy jednostkowymi zdarzeniami mentalnymi i fizycznymi. Na-
tomiast teza (3) prowadzi do zaprzeczenia tezy o istnieniu identyczno$ci migdzy ro-
dzajami czy typami zdarzen mentalnych i fizycznych.

Grygianiec (2009) stusznie zwraca uwagg na fakt, ze Davidson jest nominalista.
Jako ewentysta Davidson (1967; 1970) uwaza, ze istnieja zdarzenia, ale tylko zda-
rzenia jednostkowe — nie istnieja ani rodzaje (typy) zdarzen, ani tez ich whasnos$ci.
Konkretne jednostkowe zdarzenia moga by¢ opisywane na wiele réznych sposobow.
Davidson dos¢ konsekwentnie tez utrzymuje, ze relacje przyczynowe zachodzg tylko
migdzy zdarzeniami jednostkowymi, co pozwala mu dokona¢ atrakcyjnej ekstensjo-
nalnej analizy jednostkowych zdan kauzalnych (1967). Istotnie — skoro rodzaje /
typy / wlasnos$ci zdarzen nie istnieja, to przeciez nie moga wchodzi¢ w relacje przy-
czynowe. Mozna byltoby utrzymywac¢ — jak to tez czynia krytycy Davidsona — ze
relacje przyczynowe zachodza ze wzgledu na przystugujace zdarzeniom wiasnosci.
To byloby jednak niezgodne ze wspomniang ekstensjonalna analiza Davidsona.



138 Katarzyna Paprzycka

Krytycy zarzucaja Davidsonowi, ze nie ma w jego koncepcji miejsca dla roli
przyczynowej rodzajow czy wiasnoSci mentalnych. Zdarzenia mentalne sa przyczy-
nowo istotne tylko ze wzgledu na to, ze sa zdarzeniami fizycznymi. To zdarzenia fi-
zyczne (wlasnie ze wzgledu na to, ze podpadaja pod rodzaje fizyczne) odgrywaja
rolg zasadnicza, o czym $wiadczy ich rola w $cistych prawach fizycznych.

Grygianiec zwraca uwagg, ze jesli ujmujemy teori¢ Davidsona na jej nominali-
stycznym gruncie, to:

trudno zrozumieé¢, w jaki sposob zarzut epifenomenalizmu mogiby [jej] dotyczy¢. [...] Ponie-
waz nominalizm Davidsona wyklucza istnienie obiektow w postaci cech [...], to nie moze by¢
tu rowniez mowy [...] o epifenomenalizmie cech [...]. (s. 18)

W tym momencie chyba najwyrazniej wida¢, ze Grygianiec rozumie zarzut epifeno-
menalizmu jako zarzut wewngtrzny wzgledem stanowiska Davidsona.

Jezeli traktowac zarzut epifenomenalizmu — przynajmniej w tej postaci — jako
zarzut wewnetrzny, to istotnie jest to zarzut chybiony, doktadnie z tych wzgledow, na
ktore zwraca uwage Grygianiec: wedtug Davidsona ani rodzaje, ani typy, ani cechy
nie istnieja, wigc nie moga odgrywaé zadnej roli przyczynowe;j.

Co wigcej, nie jest nawet tak — cho¢ moglibySmy ulec pokusie by tak sadzi¢ —
ze Davidson przyjmuje za prawdziwa ktorakolwiek z ponizszych tez:

5) Nie jest prawda, ze zdarzenia wchodza w relacje przyczynowe ze
wzgledu na rodzaj / typ / wlasno$¢ zdarzenia.

(6) Nie jest prawda, ze rodzaje / typy / wlasnosci zdarzen wchodza w rela-
cje przyczynowe.

@) Nie jest prawda, ze istnieja rodzaje / typy / wlasnosci zdarzen.

W jezyku Davidsona ciagi znakow (5)-(7) nie sa w ogole zdaniami, lecz nonsensem.
Przypisywanie Davidsonowi tez (5)-(7) to trochg tak jak przypisywanie mu przyjgcia
prawdziwosci ‘kogliduk’ czy kapusty. Ani ‘kogliduk’, ani kapusta nie sa zdaniami,
wiec nie moga by¢ przyjete przez Davidsona za prawdziwe.’

Oczywiscie jestesmy sktonni mu te tezy przypisaé, ale wtedy wiasnie dokonuje-
my juz wyjscia poza teori¢ Davidsona — moéwimy o niej juz w innym — zewngtrz-
nym wzgledem koncepcji Davidsona — jezyku. Nie ma w tym nic zdroznego, o ile
ma sig¢ $wiadomo$¢ tego, co sig robi.

O tym, ze Grygianiec przyjmuje zarzut epifenomenalizmu jako zarzut wewngtrz-
ny $wiadczy rowniez nastgpujaca proba odpowiedzi na ,,naturalne pytanie [...] dla-
czego zarzut ten w ogole si¢ pojawil” (s. 18). Grygianiec sugeruje, ze powodem po-
stawienia zarzutu jest to, ze ,,[...] komentatorzy Davidsona niezbyt powaznie trak-
tuja zatozenia ontologiczne jego koncepcji. Wystowiong doktryng monizmu anomal-

> W ten tez sposob Davidson broni si¢ przed zarzutem. W artykule ,,Thinking Causes”
(Davidson 1993) pisze on np.: ,,[...] given my concept of events and of causality, it makes no sense
to speak of an event being a cause ‘as’ anything at all” (1993, s. 6).
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nego probuja wkomponowaé we wiasne zatozenia metafizyczne, co okazuje si¢ za-
biegiem destrukcyjnym wobec analizowanej teorii. Cata dyskusja z monizmem ano-
malnym pokazuje jednocze$nie, ze pomijanie lub deprecjonowanie tresci ontologicz-
nych przy budowie doktryny, ktora jest przeciez z gruntu metafizyczna, musi prowa-
dzi¢ do interpretacyjnych wypaczen.” (s. 18).

Zgadzajac si¢ z implicite broniong tutaj teza, a mianowicie, ze zarzut epifenome-
nalizmu nie jest zarzutem wewngtrznym (przynajmniej nie wzgledem tez (1)-(4)),
trudno nie odebraé tych stow rowniez jako nagany wszelkiej krytyki zewngtrznej
wobec prezentowanych koncepcji. Z tym juz zgodzi¢ si¢ nie powinni$my. Grygianiec
ma oczywiscie racjg, ze krytycy Davidsona postepuja tak, jak on moéwi — mowia
o teorii Davidsona, ale nie w jego jezyku. To jednak znaczy tylko tyle, ze nie doko-
nuja krytyki wewnetrznej koncepcji Davidsona, lecz krytyke zewnetrzna.* Ta wydaje
si¢ w petni prawomocna, o ile jest uzasadniona, trafna i zyczliwa.

3.ZARZUT EPIFENOMENALIZMU JAKO ZARZUT ZEWNETRZNY:
INTERPRETACJA1

Zarzuty wobec koncepcji nie musza by¢ wewngtrzne — moga by¢ sformutowane
w jezyku, ktérego krytykowany autor nie przyjmuje. Mozemy si¢ wszakze nie zgo-
dzi¢ (por. §2) z twierdzeniem Davidsona, Ze ciag znakéw (5) nie wyraza w ogole zad-
nego zdania. Wszyscy krytycy przedstawiajacy Davidsonowi zarzut epifenomenali-
zmu sa zgodni nie tylko co do tego, ze przedstawia on zdanie, ale Ze jest to zdanie
trafnie odzwierciedlajace stanowisko Davidsona w jezyku stosownie poszerzonym.

Sformutuje dwie rozniace si¢ interpretacje teorii Davidsona i dwa rozniace si¢
nieco zarzuty epifenomenalizmu (w biezacej sekcji oraz w §5). Zalozymy, ze krytycy
Davidsona przyjmuja — a istotnie przyjmuja — rozmaicie formutowana tez¢ o przy-
czynowej istotnosci wlasno$ci mentalnych.’

(R) Teza o przyczynowej relewancji wlasnosci mentalnych i fizycznych

(a) Pewne zdarzenia mentalne wchodza w relacje przyczynowe ze wzgle-
du na swe wlasnosci mentalne.

(b) Pewne zdarzenia mentalne wchodza w relacje przyczynowe ze wzgleg-

du na swe wiasnosci fizyczne.

* Podobna odpowiedz wystosowa¢ mozna wobec tekstu Gibb (2006), ktéra broni Davidsona
w bardzo zblizony sposoéb (nieprzypadkowo, bo Grygianiec przyznaje, ze czerpat inspiracje zarow-
no z jej tekstu, jak i tekstu Heila 2008).

° Formutuje teze (R) w odniesieniu do wlasnosci w celu uproszczenia, tj. by juz nie powtarzaé
formuty ‘rodzaje / typy / whasnosci / cechy / etc.” Niektorzy komentatorzy staraja si¢ odwotywac do
typow czy rodzajow, gdyz teoretycznie pozwala to na mniejsze odstgpstwa od teorii Davidsona. Nie
bedg si¢ tu jednak w te kwestie zaglgbia¢. Formulujg tezy w jezyku Davidsonowi rzeczywiscie jak
najbardziej obcym, m.in. po to, by pokazaé, ze zarzut ten ma racj¢ bytu, nawet jezeli jest sformuto-
wany w obcych Davidsonowi kategoriach.
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3.1. Interpretacja tez Davidsona I

W tym poszerzonym jezyku stanowisko Davidsona przedstawione jest w postaci
nastgpujacych tez:

(D1) Kazda jednostkowa relacja przyczynowa podpada pod Sciste prawo
fizyczne.
(D2) Pewne jednostkowe zdarzenia mentalne sa przyczynami pewnych jed-

nostkowych zdarzen fizycznych; a pewne jednostkowe zdarzenia fi-
zyczne sa przyczynami pewnych jednostkowych zdarzen mentalnych.
(D3) Nie istniejg Sciste prawa psychofizyczne (ani psychologiczne).
(D4) Kazde jednostkowe zdarzenie mentalne jest tozsame z pewnym jed-

nostkowym zdarzeniem fizycznym.

(D5) Nie jest prawda, ze zdarzenia wchodza w relacje przyczynowe ze
wzgledu na swe wlasnosci.

3.2. Zarzut epifenomenalizmu I

Jezeli przyjmiemy takie sformutowanie stanowiska Davidsona, to oczywiscie z tezy
(D5) wynika teza o irrelewancji przyczynowej wilasnosci mentalnych i fizycznych
(DR), o ile tylko przyjmiemy, ze w$rod wlasnosci mozna wyr6zni¢ wlasnosci men-
talne i fizyczne:

(DR)

(a) Nie jest prawda, ze zdarzenia wchodza w relacje przyczynowe ze
wzgledu na swe wlasnosci mentalne.

(b) Nie jest prawda, ze zdarzenia wchodza w relacje przyczynowe ze

wzgledu na swe wlasnoéci fizyczne.

Oto6z krytycy przyjmujacy (R) moga sformutowaé zarzut zewngtrzny wobec David-
sona, ze jego koncepcja (rozumiana zewngtrznie jako D1-D5) jest niezgodna z do-
brze udokumentowana (w ich przekonaniu) teza o przyczynowej istotnosci wlasnosci
mentalnych. Sformutujmy go:

Zarzut epifenomenalizmu I:
(Epl) Z tez (D1)-(DS5) wynika (DR), a (DR) jest sprzeczne z (R).

® Nie jest wykluczone, ze przy pewnych interpretacjach nalezaloby zasade interakcji przyczy-
nowej interpretowac jako twierdzenie odwotujace si¢ do ukrytej kwantyfikacji szczegdétowej po
wiasnosciach. Miatoby to miejsce w teoriach, gdzie o relacjach przyczynowych trzeba zawsze my-
$le¢ jako o odwotujacych do wtasnosci. W takim wypadku zasada (D2) odbiega¢ musiataby od (2).
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Innymi stowy — dla interpretatora I przyjmujacego (R) — aby trafnie zrekonstru-
owac stanowisko Davidsona, trzeba wyrazi¢ fakt, Ze nie uznaje on przyczynowej re-
lewancji wtasno$ci. Stad oczywiscie wynika teza niezgodna z przekonaniem inter-
pretatora o tym, ze niektore zdarzenia mentalne przyczyniaja si¢ do pewnych innych
zdarzen ze wzgledu na swe wlasnosci mentalne, natomiast inne — ze wzgledu na
swe wilasnosci fizyczne.

3.3. Trafnos$¢ interpretacji I

Warto zwréci¢ uwagg, ze tak sformutowana interpretacja monizmu anomalnego
wydaje sig bliska teorii Davidsona. Jedyna réznicg sprawia dopuszczenie mozliwosci
zachodzenia relacji przyczynowych migdzy zdarzeniami ze wzgledu na wilasnosci
tych zdarzen. Davidson nie przyjalby takiego sformutowania swojego stanowiska,
poniewaz nie dopuszcza on w ogdle zdan postaci (D5) za zdania sensowne. Niemniej
jednak teza (D5) oddaje — cho¢ w jezyku Davidsonowi obcym — jego nieprzyjgcie
tezy o przyczynowej istotnosci wlasnosci.

Wydaje si¢ zatem, ze oddanie stanowiska Davidsona za pomoca tez (D1)-(D5)
jest w kazdym razie bliskie rzeczywistemu stanowisku Davidsona. Rozbieznosci
wynikaja z zastosowania innego jezyka.

3.4. Problem zZyczliwoSci interpretacji I

Interpretacja I jest interpretacja trafna, inaczej si¢ przedstawia kwestia jej zycz-
liwosci. Otéz interpretator przyjmujacy tezg (R) przypisuje Davidsonowi poglad
ewidentnie niezgodny z (R), a mianowicie tezg (D5). W tym punkcie jego interpreta-
cja Davidsona jest po prostu niezyczliwa.

Istotnie jezeli przyjrze¢ si¢ formie, jaka zarzut epifenomenalizmu przyjmuje
w literaturze przedmiotu, to nie przyjmuje on postaci tu zarysowanej.” Takie posta-
wienie zarzutu oddaje po czgséci kluczowy aspekt sporu wokdt koncepcji Davidsona,
cho¢ nie oddaje go w pelni.

Po pierwsze, zarzut (Epl) jest skierowany przede wszystkim w nominalizm David-
sona, a nie w jego monizm anomalny. Przeciez (DR) wynika juz z samego (D5) —
tezy (D1)-(D4) sa tylko przygodna ,,0zdobg”. Po drugie, obiekcja (Epl) jest catkiem

” Co nie znaczy, Ze interpretacja I nie oddaje przynajmniej czesci tej dyskusji. Myl te widaé
do$¢ wyraznie w nastgpujacych stowach Kima (1993), napisanych w ramach odpowiedzi Davidso-
nowi (1993): ,,The issue has always been the causal efficacy of properties of events — no matter
how they, the events or the properties, are described. What the critics have argued is perfectly con-
sistent with causation itself being a two-termed extensional relation over concrete events; their point
is that such a relation isn’t enough: we also need a way of talking about the causal role of properties,
the role of properties of events in generating or grounding, the two-termed causal relations between
concrete events.” (s. 21).
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og6lna — mozna zarzuca¢ Davidsonowi zarowno epifenomenalizm wilasnosci men-
talnych (niezgodnos¢ (DR) z (Ra)), jak i epifenomenalizm wlasnosci fizykalnych
(niezgodno$¢ (DR) z (Rb)). Formulowany w literaturze przedmiotu zarzut zwykle
dotyczy wytacznie wlasnosci mentalnych. Moze to byé oczywiscie podyktowane
koncentracja na przyczynowej relewancji wlasnosci mentalnych w debacie z zakresu
filozofii umystu, a moze by¢ podyktowane jednak innym rozumieniem zarzutu, co —
uwzgledniajac niezyczliwosé¢ zarzutu (Epl) — byloby zrozumiate. W §5 sprobujemy
dokona¢ nieco innej rekonstrukcji tez Davidsona. Jak zobaczymy interpretacja ta bu-
dzi watpliwosci co do trafnoéci. Zyczliwe potraktowanie krytykéw wymaga¢ bedzie
refleksji nad pytaniem, czy zarzut epifenomenalizmu jest uzasadniony.

4. KWESTIA UZASADNIENIA ZARZUTU EPIFENOMENALIZMU

Zarzut epifenomenalizmu oparty jest na przekonaniu o prawdziwosci tezy (R)
o przyczynowej relewancji wlasnosci mentalnych i fizycznych. Jego prawomocno$é
zalezy zatem od stopnia uzasadnienia dla tej tezy. Przywotam trzy okolicznoS$ci
(kwestii tej niewyczerpujace), ktore mozna uznaé za wstgpne uzasadnienie dla (R).

4.1. Przyklady relewancji przyczynowej wlasnosci

Rozwazmy nastepujacy przyktad. Jan krzyczy gltosno, powodujac dwa zdarzenia
— 7 jednej strony pekaja szyby w pokoju (poniewaz tak glosno krzyczat), a z drugiej
strony denerwuje sasiadke (bo cieszy si¢ z przegranej jej ulubionego polityka), w re-
zultacie czego zacina si¢ ona w palec. Jest to jeden z wielu przyktadow, ktory ma nas
sktoni¢ do zauwazenia, ze jedno i to samo zdarzenie, a mianowicie krzyk Jana, moze
wchodzi¢ w relacje przyczynowe ze wzgledu na rézne wiasnosci. W tym wypadku
krzyk Jana jest zarbwno glosny, jak i posiada pewna tre$¢. Ze wzgledu na to, ze po-
siada wysoka amplitudeg, krzyk Jana powoduje pgknigcie szyby w pokoju, a ze
wzgledu na to, ze posiada taka a nie inng tres¢, powoduje zdenerwowanie sasiadki
0 odmiennym temperamencie politycznym.

Tego typu przyktady nie musza dotyczy¢ zdarzen mentalnych — dotycza row-
niez zdarzen tylko fizycznych. Uderzenie pioruna w drzewo moze spowodowac jed-
noczesnie spalenie drzewa ze wzglgdu na wydzielona energig cieplna oraz wlasnie
peknigcie szyb w pobliskich budynkach ze wzgledu na powstata falg dzwigkowa.

Sa to przyktady majace sprawic, ze intuicyjne wyda nam si¢ przyj¢cie takiej tezy,
jak (R). Oczywiscie nie znaczy to, ze przyktady te beda przekonujace dla Davidsona.
Uwaza on po prostu, ze mylimy dwie kwestie — z jednej strony kwesti¢ istnienia
pewnej relacji przyczynowej, ktora zachodzi migdzy zdarzeniami bez wzgledu na
jakiekolwiek wilasnosci czy rodzaje zdarzen, a z drugiej strony kwesti¢ istnienia
praw przyczynowych czy generalizacji, ktore shuza m.in. do opisu podobnych zda-
rzen i relacji migdzy nimi.
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Nieco inny przyktad moze by¢ trochg bardziej ktopotliwy dla Davidsona. Wy-
obrazmy sobie Jana, ktory krzyczy ,,Pgkniesz! Pekniesz! Pekniesz, wstrgtna szybo!”
w kierunku szyby tak glo$no, ze szyba istotnie peka. Ot6z chcielibySmy w tym mo-
mencie powiedzie¢, ze to glosny krzyk Jana, a nie to, co krzyczat, spowodowato
peknigcie szyby.® Innymi stowy wydaje sie, ze powinni$my przyjaé:

Gtosne krzyczenie Jana spowodowato pegknigeie szyby.
a zaprzeczyc¢:

Krzyczenie ,,Pekniesz! Pekniesz! Pegkniesz, wstrgtna szybo!” przez Ja-
na spowodowato peknigcie szyby.

Davidson bedzie jednak twierdzil, Zze oba zdania powinni§my przyjac, o ile odnosza
si¢ one tylko do danego zwiazku przyczynowego migdzy konkretnym krzykiem Jana
a konkretnym peknigciem szyby. To, czemu powinni$my zaprzeczy¢, to istnieniu ge-
neralizacji taczacej jakakolwiek tres¢ okrzyku z pekaniem szyb.

4.2. Kontrfaktualne teorie przyczynowosci

Mozna jednakze odwota¢ si¢ do bardziej teoretycznych pobudek. Oto Davidson
nie oferuje nam przeciez zadnej teorii przyczynowosci — nakazuje jedynie, by my-
$le¢ o przyczynowosci jako o relacji ontycznej migdzy jednostkowymi zdarzeniami
i wyraznie ja odroznia¢ od wyjasnien przyczynowych, praw przyczynowych etc.,
ktoére ujmuja zdarzenia jednostkowe w takiej czy innej formie ich opisu. Przy takim
podejsciu do przyczynowos$ci nie ma miejsca na tezy w rodzaju (R).

Istnieja jednak inne — catkiem dobrze osadzone w dyskursie filozoficznym,
cho¢ nie bezproblematyczne — teorie przyczynowosci, przy ktorych (R) mozna
swobodnie utrzymywac. Naleza do nich w szczegdlnosci kontrfaktualne teorie przy-
czynowosci (np. Lewis 1973). Kluczowa mysl tych teorii mozna wyrazi¢ za pomocg
zdania kontrfaktualnego: zdarzenie e, jest przyczyna zdarzenia e, wtedy i tylko wte-
dy, gdy gdyby nie wystapilo e,, to nie wystapitoby e,. Tego typu analizy sa jednak
nie do przyjecia na gruncie nominalizmu Davidsona. Kontrfaktualne odwotanie do
danego zdarzenia, nie odwotuje juz przeciez do tego konkretnego zdarzenia, lecz do
podobnego (pod pewnymi wzgledami) zdarzenia w innym $wiecie mozliwym. O ile
zatem istnieja przestanki, by przyja¢ kontrfaktualne teorie przyczynowosci, to
sprzyjaja one zwolennikom tezy (R).’

¥ Przyktad jest przytoczony za Nanay (2009).

% Istotnie np. Honderich (1982, s. 61) odwotuje si¢ do kontrfaktualnej teorii przyczynowosci,
aby uzasadni¢ w ogdle mowienie o relacjach przyczynowych zachodzacych ze wzgledu na pewne
wlasnoéci.
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4.3. Zasada interakcji w szatach Davidsona

WidzieliSmy juz pewne zaréwno intuicyjne, jak i teoretyczne powody, dla kto-
rych mozna chcie¢ przyjac tez¢ (R). Przejdzmy teraz do powoddéw, dla ktorych moz-
na nie chcieé nie przyjmowac tezy (R). Jednym z takich powodéw moze by¢ reflek-
sja nad tym, na przyktad, jak nieatrakcyjny potrafi by¢ davidsonowski nominalizm
na gruncie filozofii umyshu. Rozwazymy jego interpretacj¢ zasady interakcji, poka-
zujac jednoczesnie, ze wiasnie nieprzyjecie tezy o relewancji wlasnosci jest wspot-
odpowiedzialne za pewne nieintuicyjne konsekwencje.

Jednym z osiagni¢¢ monizmu anomalnego ma by¢ to, ze pozwala utrzymac teze,
iz pomigdzy zdarzeniami mentalnymi i fizycznymi zachodza relacje przyczynowe:

2 Pewne zdarzenia mentalne sa przyczynami pewnych zdarzen fizycz-
nych (a pewne zdarzenia fizyczne sa przyczynami pewnych zdarzen
mentalnych).

Oczywiscie na gruncie koncepcji Davidsona okazuje sig, ze teza ta moze jedynie
dotyczy¢ zdarzen jednostkowych. Wszakze relacje przyczynowe zachodza — we-
dtug Davidsona — tylko migdzy zdarzeniami jednostkowymi. Przypomnijmy, ze —
zgodnie z jego koncepcja — zdarzenia mentalne to po prostu zdarzenia jednostkowe,
ktoére mozna opisa¢ w jezyku mentalnym, tj. odwotujac si¢ do takich pojeé, jak in-
tencje, pragnienia, przekonania, dziatania. Zdarzenia fizyczne to po prostu zdarzenia
opisane w jezyku fizyki. Wedlug Davidsona zatem teza (2) znaczy tyle, co:

29 Pewne jednostkowe zdarzenia, ktdore mozna opisa¢ w jezyku mental-
nym sa przyczynami pewnych jednostkowych zdarzen, ktéore mozna
opisa¢ w jezyku fizyki (i odwrotnie).

Davidson ma oczywiscie pelne prawo tak odczytywaé te tezg. My jednak mamy
réwniez pelne prawo rozumie¢, co nam si¢ podaje jako zasadg interakcji przyczyno-
wej. Otoz sadzeg, ze nie bylibysSmy sktonni uznaé, ze (2') oddaje to, co rozumiemy
przez (2).

Aby to sobie lepiej uswiadomié, wyobrazmy sobie pewna kulturg, gdzie ludzie
wierza, ze czasami sa w stanie ustysze¢ glosy przodkow (np. w snach, czasami
w szczego6lnych sytuacjach na jawie). Sa to jednoczesnie glosy, ktorymi kieruja si¢
oni w sytuacjach decyzyjnych. Tam gdzie my podejmowaliby$my decyzj¢ po wywa-
Zeniu racji, tam oni podejmuja po prostu decyzj¢ zgodna z glosem ustyszanym we
$nie czy czasami rowniez na jawie.'® W takiej spotecznosci wyjasnienia odwolujace
do glosow przodkow sa czyms zupehie naturalnym. Gdy pewien Iksinski podejmuje

1% W gloénej ksiazce psycholog Jaynes (1976) sugerowal, ze nasza kultura przeszta przez po-
dobne stadium, tzw. stadium umystu bikameralnego. W okresie starozytnym i jeszcze $redniowiecz-
nym ludzie interpretowali to, co my uznajemy za indywidualne procesy formutowania decyzji, jako
slyszenie glosow boga, czy innych niematerialnych decydentow.
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decyzje sprzedania gospodarstwa i przeniesienia si¢ w zupelnie inne miejsce —
dzieje si¢ tak dlatego, ze pokierowany zostat gtosem przodkéow (tak jego dziatanie
zostanie zinterpretowane — i opisane — w tej kulturze). Mozemy sobie wyobrazié,
ze ustyszenie glosu przodkéw petni role, ktora w naszym systemie interpretacji pel-
nig nasze decyzje, czy intencje.

Aby kwestie wyostrzy¢, wprowadzmy poj¢cie zdarzenia magicznego. Otdz zda-
rzenie magiczne to takie zdarzenie, ktore mozna opisa¢, odwolujac si¢ do pojgcia
glosow przodkéw. Zgodnie z nominalizmem Davidsona musielibySmy powiedzie¢,
po pierwsze, ze:

Zdarzenia magiczne istnieja.

Jest tak po prostu dlatego, Ze istnieja zdarzenia, ktoére mozna (réwniez) opisa¢ w jg-
zyku odwotujacym si¢ do gltoséw przodkoéw. Oczywiscie zdarzenia te mozna opisaé
réowniez w jezyku fizyki (dlatego sa one zdarzeniami fizycznymi), a takze w jezyku
psychologii potocznej (dlatego sa one zdarzeniami mentalnymi).

Nie powinno tez ulega¢ watpliwosci — w Swietle ustalen Davidsona — Ze zda-
rzenia magiczne (ustyszenia glosow przodkdéw) maja moc przyczynowa:

Pewne zdarzenia magiczne sa przyczynami pewnych zdarzen fizycz-
nych (i odwrotnie).

Dzieje si¢ tak po prostu dlatego, ze jako zdarzenia magiczne opisujemy pewne zda-
rzenia jednostkowe, ktore przyczyniaja si¢ do innych zdarzen.

Wywod ten pokazuje po prostu jak strasznie staba jest davidsonowska rekon-
strukcja m.in. zasady interakcji. Zwykle gdy moéwimy o tym, ze zdarzenia mentalne
bywaja przyczynami zdarzen fizycznych, to mamy jednak na mysli co$ wigcej niz
gdy méwimy, ze zdarzenia magiczne (ustyszenia glosow przodkow) bywaja przy-
czynami zdarzen fizycznych. W ujeciu Davidsona jednak powinni$§my powiedzieé,
ze moc przyczynowa zdarzen mentalnych nie roézni si¢ jako$ciowo od mocy przy-
czynowej zdarzen magicznych. "

Podsumowujac, zwolennicy tezy o relewancji wlasnosci w ogoéle, a wlasnosci
mentalnych w szczegolnosci, maja pewne podstawy by takie twierdzenie wysuwaé
— cho¢ oczywiscie nie jest to twierdzenie podzielane przez Davidsona. Po pierwsze,
taka teza wydaje si¢ zgodna z naszym potocznym rozumieniem pewnych relacji
przyczynowych. Po drugie wydaje si¢ ona zgodna z do$¢ prominentnymi teoriami
przyczynowosci, takimi jak teorie kontrfaktualne. Po trzecie, odrzucenie tej tezy na

" Mozna podejrzewaé, ze Davidson zaprzeczylby, by uznawa¢ taki system interpretacii za row-
noprawny naszemu systemowi interpretacji w oparciu o zasadg racjonalnosci (dzigkuj¢ p. Katarzy-
nie Jasser za podniesienie tej kwestii). Gdzie indziej (2002; 2003) bronitam tezy, ze zasada racjo-
nalnosci nie rozstrzyga kwestii na rzecz tradycyjnego sposobu interpretacji w odniesieniu do psy-
chologii intencjonalne;j.
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rzecz nominalizmu Davidsona prowadzi do ogromnego zubozenia twierdzen na te-
mat chocby interakcji psychofizycznych, ktore sktonni jesteSmy utrzymywac.

Te racje prima facie uzasadniajac tezg (R), sktaniaja do uznania zarzutu epife-
nomenalizmu opartego na (R) za zarzut prima facie uzasadniony. Oczywiscie kwe-
stia uzasadnienia zarzutu nie jest w ten sposob rozstrzygnigta. Nie nalezy tez ocze-
kiwaé, by mogta ona zostaé rozstrzygnigta czy to w tym tekscie, czy to w innych tek-
stach. Dyskusje nad najlepsza teoria przyczynowosci bgda si¢ zapewne jeszcze to-
czy¢. Chodzito tylko o podkreslenie, ze lezaca u podstaw zarzutu epifenomenalizmu
teza (R) nie jest bezpodstawna.

5. ZARZUT EPIFENOMENALIZMU JAKO ZARZUT ZEWNETRZNY:
INTERPRETACJA 11

Jak widzieli$my zarzut epifenomenalizmu rozumiany jako (Epl) jest uzasadnio-
nym, trafnym, cho¢ niezyczliwym zarzutem zewngtrznym. W literaturze zarzut epi-
fenomenalizmu przybiera nieco inna formg. Postaram sig¢ go wyluszczyé, rozpoczy-
najac od nieco innej interpretacji teorii Davidsona, a nastgpnie rozwazymy kwestig,
czy jest to zarzut zyczliwy i trafny.

5.1. Interpretacja I1

W dotychczasowej formie zarzut epifenomenalizmu byt zarzutem raczej wobec
nominalizmu Davidsona, a nie jego monizmu anomalnego. Przedstawig interpretacje
tez Davidsona, dla ktdorej powstaje zarzut blizszy zarzutowi krytykow. Interpretacja
ta jest zblizona do Interpretacji I, cho¢ jest ubozsza o tez¢ (D5), a rOwniez bogatsza o
zreformutowanie tezy o nomologicznym charakterze przyczynowos$ci w sposob jaw-
nie niezgodny z deklarowanymi intencjami Davidsona. Wedlug takiej interpretacji,
Davidson twierdzi, ze relacje przyczynowe zachodza migdzy zdarzeniami ze wzgleg-
du na pewne wiasnosci fizyczne, a mianowicie te, w oparciu o ktore sformutowane
sa $cisle prawa fizyczne.

(DD1) Kazda jednostkowa relacja przyczynowa podpada pod Sciste prawo
fizyczne, ktore to prawo okresla, ze wzglgdu na ktére wilasnosci fi-
zyczne owa relacja przyczynowa zachodzi.

(D2) Pewne jednostkowe zdarzenia mentalne sa przyczynami pewnych jed-
nostkowych zdarzen fizycznych; a pewne jednostkowe zdarzenia fi-
zyczne sg przyczynami pewnych jednostkowych zdarzen mentalnych.

(D3) Nie istnieja $ciste prawa psychofizyczne (ani psychologiczne).

(D4) Kazde jednostkowe zdarzenie mentalne jest tozsame z pewnym jed-
nostkowym zdarzeniem fizycznym.
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5.2. Zarzut epifenomenalizmu II

Na gruncie takiej rekonstrukcji sformutowa¢ mozna zarzut epifenomenalizmu
nastgpujacej postaci. Zdarzenia mentalne moga powodowaé zdarzenia fizyczne ze
wzgledu na swe wiasnosci fizyczne (DD1). Poniewaz jednak nie istniejg prawa psy-
chofizyczne (D3), w zwiazku z tym zdarzenia mentalne nigdy nie powoduja innych
zdarzen ze wzgledu na swe wlasnos$ci mentalne. Gdyby dopusci¢ taka mozliwosc, to
znaczyloby — przy tej rekonstrukcji tez Davidsona — Ze istnieja $ciste prawa, ktore
odwotuja si¢ do wlasnosci mentalnych (a temu zaprzecza D3).

Zarzut epifenomenalizmu II:
(Epll) Z tez (DD1), (D2)-(D4), wynika (DRa), ktore jest sprzeczne z
(Ra)

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ta forma zarzutu istotnie oddaje asymetrig, ktorej bra-
kowato (Epl). Z tak zrekonstruowanych tez Davidsona bowiem nie wynika juz
(DRb) — wtasnosci fizyczne sa przyczynowo relewantne (co uwzglednione jest
w tezie (DD1)), przyczynowej istotnosci brakuje tylko wlasnoSciom mentalnym.
Oile to jest wlasnie postac, ktora zarzut epifenomenalizmu przybiera najczgsciej,
mozna przypuszczac, ze krytycy w taki sposob rekonstruuja teorig¢ Davidsona.

5.3. Zyczliwo$é a trafnos¢ zarzutu EpIl

Zarzut (Epll) jest zarzutem zyczliwym o tyle, o ile nie przypisuje si¢ tu Davidso-
nowi tez, ktore sa niezgodne z teza (R). OczywiScie zarzut polega na tym, ze tezy te
prowadza w koncu do tezy o przyczynowej irrelewancji wlasno$ci mentalnych, jed-
nak zadna z przypisywanych Davidsonowi tez nie jest z osobna niezgodna z (R).

Taka rekonstrukcja tez Davidsona wydaje si¢ jednak grzeszy¢ jawna nietrafno-
cig. Dotyczy to przede wszystkim tezy (DD1), ktéra odbiega zaréwno od (1), jak
i(D1), m.in. tym, ze z (DD1) wynika obca przeciez Davidsonowi teza o relewancji
przyczynowej fizycznych wtasnosci zdarzen. Wynika z niej bowiem, ze wszystkie
zdarzenia wchodza w relacje przyczynowe ze wzgledu na swe fizyczne wiasnosci.
Teza ta jest oczywiscie niezgodna z nominalizmem Davidsona. Bedg sig jednak sta-
rata pokazaé, ze — wbrew pozorom — sprawa prawomocnosci zarzutu nie przed-
stawia si¢ az tak beznadziejnie, jak mogloby si¢ wydawac na pierwszy rzut oka.

Jezeli powaznie potraktujemy zarzut epifenomenalizmu jako zarzut zewngtrzny
oparty na przekonaniu o przyczynowej relewancji wlasnosci mentalnych (R), to in-
terpretacja 1 przypisuje Davidsonowi jawnie bledny poglad (D5)."* Ktos kto jest

2 Tego typu troska przebija w nastepujacych stowach Kima: ,,[...A]ll that is necessary is the
recognition that it makes sense to ask questions of the form ‘What is it about events ¢ and e that
make it the case that ¢ is a cause of ¢?’ and be able to answer them, intelligibly and informatively,
by saying something like ‘Because c is an event of kind F and e is one of kind G [...]. This is only
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przekonany o prawdziwosci (R), starajac si¢ dokonaé zyczliwej interpretacji pogla-
dow Davidsona, bedzie sig staral nie przypisywaé¢ mu pogladéw jawnie niezgodnych
z przyjmowanymi przez siebie tezami."

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze monizm anomalny w Davidsonowskim sformuto-
waniu jest koncepcja, ktéra wprowadza na areng filozofii umystu teori¢ identyczno-
sci jednostkowej (egzemplarycznej). Otéz zauwazenie tej mozliwosci mozna z po-
wodzeniem uzna¢ za najwigksze osiagnigcie Davidsona w filozofii umystu. Byla to
jednoczesnie proba pogodzenia wlasciwie wszystkich dotychczas zaproponowanych
stanowisk na gruncie filozofii umystu: dualizmu, behawioryzmu, funkcjonalizmu
i teorii identycznos$ci (rodzajowej).

Teoria identycznos$ci jednostkowej nie jest z kolei jako$§ szczegodlnie zwiazana
z nominalistycznymi pogladami Davidsona. Prima facie mozna przyjmowac istnie-
nie wlasno$ci, mozna przyjmowac, ze relacje kauzalne zachodza migdzy zdarzeniami
ze wzgledu na posiadane przez nie wlasnosci, oraz przyjmowac teori¢ identycznosci
jednostkowej zdarzen. Fakt, Ze teori¢ identycznos$ci jednostkowej mozna przyjmo-
wac na gruncie roznych zatozen metafizycznych jest tym wigkszym osiagnigciem
Davidsona. Co prawda on sam doszedt do teorii identycznosci jednostkowej jako
wniosku z cytowanych przestanek, to sama teoria identyczno$ci jednostkowej nie
jest przeciez z nimi nierozerwalnie zwiazana. Teoria identycznosci jednostkowej nie
pociaga za soba nawet tezy o anomalizmie mentalnym. Jest to koncepcja, ktora poten-
cjalnie mogtaby mie¢ ogromne zastosowanie wszedzie tam, gdzie pojawiaja si¢ wat-
pliwos$ci co do mozliwosci redukeji korpusu teoretycznego jednej nauki do drugiej.

Nie trzeba si¢ dopatrywac ztej woli u komentatoroéw, ktorzy dostrzegli wiasnie te
— wielka — innowacj¢ i zaczegli ubiera¢ ja — w ich przekonaniu — w lepsze szaty
ontologiczne. Dla wigkszosci komentatorow nominalistyczna wersja tej koncepcji
jest po prostu nie do przyjecia. Dokonujac najzyczliwszej interpretacji wkladu
Davidsona po prostu si¢ jej pozbywaja. Interpretatorzy tacy odrzucaja tezg (D5) oraz
li tylko nominalistyczna interpretacj¢ (1) w postaci (D1).

W interpretacji Il zasada nomologicznego charakteru przyczynowosci (1) zinter-
pretowana jest jako zgodna z teza o przyczynowej relewancji wlasnosci fizycznych
zdarzen (DD1). Jako dalsze uzasadnienie dla takiego kroku mozna przytoczy¢ au-
tentyczne napigcie wystgpujace miedzy, z jednej strony, przekonaniem Davidsona
o tym, ze to zdarzenia jednostkowe (niewazne jak opisane) wchodza w relacje przy-
czynowe z innymi zdarzeniami (niewazne jak opisanymi), a, z drugiej strony, jego
przekonaniem, ze wszystkie jednostkowe relacje przyczynowe podpadaja pod Sciste
prawa fizyki. Pomijam juz tu kwesti¢ uzasadnienia przekonania o tym, ze w fizyce

to acknowledge that the causal relation obtains between a pair of events because they are events of
certain kinds, or have certain properties. How could anyone refuse to acknowledge this — unless
that is, he believed that causal relations were brute facts about events, having nothing to do with the
kinds of events they are?” (s. 22).

"> Nie odbiega to zreszta od tego, jak zyczliwosé interpretacji rozumie Davidson (1973).
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powinniémy oczekiwaé $cistych praw przyczynowych.'* Zagadkowa u Davidsona
jest w ogdle wiara w to, ze koniec koncoéw ontycznie podstawowe relacje przyczy-
nowe uktadaja si¢ w taki sposob, by podpada¢ pod jakiekolwiek prawa."> Napigcie to
nie byloby tak wielkie, gdyby Davidson uwazal, ze zaréwno po stronie fizycznej, jak
i mentalnej mozna co najwyzej moéwi¢ o niescistych generalizacjach. Takie uprzy-
wilejowanie jednej ze stron sprzyja interpretacji (1) jako przyjmowaniu (cho¢ w spo-
sob ukryty) tezy w rodzaju (DD1). Innymi stowy, wspomniana nietrafnos$¢ interpre-
tacji II jest uzasadniona zyczliwoscia interpretacji.

Oto6z okazuje sig, ze tak — zyczliwie z punktu widzenia interpretatorow — ujety
monizm anomalny, na ktéry sktadaja si¢ tezy (DD1), (D2)-(D4) prowadzi jednak
i tak do tezy o irrelewancji przyczynowej wiasnosci mentalnych, a to dlatego, ze teo-
ria identycznos$ci jednostkowej nie zapewnia odpowiednich ,,przeniesien” mocy
przyczynowo-skutkowej wlasnosci fizycznych na wlasnosci mentalne.

5.4. Podsumowanie

Taki jest — jak sadze¢ — gleboki sens zarzutu epifenomenalizmu. Po pierwsze,
jesteSmy sklonni uznawaé, ze relacje przyczynowe zachodza jednak ze wzgledu na
pewne cechy zdarzen (przyjmujemy (R)). Po wtore, o ile nominalizm Davidsona nie
pozwala mu na jaka$ eksplikacje tej mysli, to jest to stanowisko nieadekwatne
(prowadzi zaréwno do epifenomenalizmu wlasnosci mentalnych jak i fizycznych,
(Epl)). Po trzecie, okazuje si¢, ze nawet jezeli zinterpretowa¢ monizm anomalny
Davidsona w duchu mu obcym (interpretacja II), a wigc jako dopuszczajacy rele-
wancj¢ przyczynowa wilasnosci fizycznych (DD1), to reszta tez Davidsona i tak
prowadzi do tezy o irrelewancji przyczynowej wiasnos$ci mentalnych.

Jezeli tak rozumieé sytuacje dialektyczna wokot zarzutu epifenomenalizmu, to
strategia odpowiedzi zalecana przez Grygianca (2009) (a obrana tez przez Davidsona
1993), aby przypomnie¢ o tym, ze Davidson jest nominalista, jest nieskuteczna. Za-
rzut w ogole powstaje wilasnie dlatego, ze Davidson jest nominalista (zarzut (Epl)).
Nawet najzyczliwsza — antynominalistyczna — interpretacja Davidsona prowadzi
do negacji tezy o relewancji wtasno$ci mentalnych (zarzut (Epll)).

' Istnieja przynajmniej dwa zrédla sceptycyzmu w tym zakresie. Po pierwsze, nie jest wyklu-
czone, ze przynajmniej niektore podstawowe prawidtowosci beda z gruntu probabilistyczne. Po
wtore, wigkszo$¢ przynajmniej do tej pory sformutowanych praw jest $cista i ,,bezwyjatkowa” ze
wzgledu na zastosowanie metody idealizacji.

'3 Te watpliwo$é podnosi np. Zabludowski (1996), jak réwniez Gibb (2006). Niektorzy autorzy
(np. McDowell 1985; De Pinedo 2006) dopatruja si¢ niezgodnosci migdzy zasada nomologicznego
charakteru przyczynowos$ci a odrzuceniem przez Davidsona (1974) ,trzeciego dogmatu empiry-
zmu”, tj. podzialu na schemat i tres¢.
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6. WNIOSKI

Koncepcja monizmu anomalnego Davidsona sformutowana na gruncie jego no-
minalistycznych przekonan jest istotnie wewngtrznie odporna na zarzut epifenome-
nalizmu, gdyz Davidson uznaje kluczowa przestanke tego zarzutu, a mianowicie tez¢
0 mocy przyczynowej wlasnosci mentalnych, za nonsens. W konsekwencji zarzutu
epifenomenalizmu nie daje si¢ w ogole w jezyku Davidsona sformutowac.

Zarzut ten jest przede wszystkim zarzutem zewngtrznym wzgledem teorii David-
sona. Przekonanie bowiem o kauzalnej relewancji zdarzen mentalnych (jako rodza-
jow wilasnie) dla zdarzen fizycznych lezy u podstaw naszego intuicyjnego rozumie-
nia zasady interakcji (na co wskazywaliSmy w §4). Mozna zaryzykowac tezg, ze
w wigkszosci wypadkow, gdy wypowiadamy si¢ o roli przyczynowej jakiego$ zda-
rzenia mentalnego, to mamy na mysli to zdarzenie jako pewien rodzaj, a nie tylko
jako jednostke. O ile zatem Davidson odrzuca przekonanie o relewancji zdarzen
mentalnych (jako rodzajow), to zarzuca tym samym jakakolwiek pretensje przy-
najmniej do zgodnoS$ci swej teorii z powszechnymi intuicjami.

Okazuje sig¢ jednakze, Ze nawet proby zarzucenia nominalizmu i przyjgcia pozo-
statych tez Davidsona, a w szczego6lno$ci teorii identyczno$ci jednostkowej, prowa-
dza w konsekwencji do tezy o irrelewancji zdarzen mentalnych (jako rodzajow) —
itutaj lezy gleboki i nadal aktualny sens zarzutu epifenomenalizmu — jako zarzutu
zewnqtrznego.16

Podkresli¢ tez nalezy, ze jezeli istotnie zarzut epifenomenalizmu powinien by¢
rozumiany jako zarzut zewngtrzny, to nie dziwi tak bardzo fakt, ze Davidson pozo-
stawal przezen niewzruszony (1993).

Chce jednak podkresli¢, ze przedstawiona tutaj sytuacja dialektyczna jest celowo
wyostrzona i uproszczona. Nie pretenduje np. do oddania wszystkich rzeczywistych
glosow zabranych w dyskusji.'” Raczej staratam si¢ zarysowa¢ podstawowy trzon tej
dyskusji. Wydaje si¢ jednak, ze w wigkszos$ci tych dyskusji brakuje refleksji nad
tym, czy formutowany zarzut jest zarzutem wewngtrznym, czy zewngtrznym. Nie

' Jak staratam si¢ wykazaé gdzie indziej (2003; 2004; 2005) teoria identycznosci jednostkowej
jest jednak niepotrzebna, przynajmniej tym, ktorzy staraja si¢ utrzymywac autonomicznos$¢ sfery
mentalnej (np. poprzez utrzymywanie tezy antyredukcjonizmu). Moga przyjmowac teorig identycz-
nosci rodzajowej, cho¢ musza jednoczes$nie przyja¢ pewne zatozenia dotyczace przede wszystkim
hierarchicznej natury teorii i wiedzy naukowej w ogoéle. Pozwala to — obrazowo rzecz ujmujac —
na utrzymywanie identyczno$ci migdzy rodzajami na dole hierarchii, a jednak na autonomiczno$¢
praw obowiazujacych w takich dziedzinach o ile wymaga si¢ by byly sformutowanych dla rodzajow
znajdujacych si¢ u szczytow hierarchii.

7' W literaturze odnalez¢ mozna interpretacje pogladu Davidsona odbiegajace od pogladu wyj-
Sciowego duzo dalej niz ma to miejsce w Interpretacji II. Honderich (1982) np. odwoluje si¢ do za-
sady nomologicznego charakteru przyczynowo relewantnych wlasnosci, by wykazaé, ze przy takiej
interpretacji wlasno$ci mentalne bylyby relewantne tylko wtedy, gdyby zarzucony zostat anomalizm
(por. tez McLaughlin 1989; Hauska 1996).
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brak na przyktad tekstow, ktdore mozna odczytac jako uznajace zarzut epifenomenali-
zmu za zarzut wewngetrzny, np. przez przypisywanie Davidsonowi (DD1). Sadzg, ze
Grygianiec i Gibb maja racj¢ temu si¢ sprzeciwiajac. Jednoczesnie wydaje mi sig tez,
ze sa pewne przestanki do tego, by zarzut epifenomenalizmu uznac¢ za zarzut we-
wngetrzny nie tyle wzgledem monizmu anomalnego, co wzgledem szerszego korpusu
tez Davidsona. Obrong tej tezy jednak zostawiam do osobnego opracowania.

Tak czy inaczej uzmystowienie sobie, ze zarzut epifenomenalizmu mozna po-
traktowaé jako zarzut zewngtrzny — niezaleznie od tego, czy tak go traktuja krytycy
Davidsona — jest wazne dla pelniejszej ewaluacji stanowiska monizmu anomalnego.
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