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Niemonotoniczna logika niefregowska

1. LOGIKA NIEFREGOWSKA JAKO PODSTAWA TEORII ZNACZENIA

Spojnik identycznosci, charakteryzowany przez aksjomaty logiki niefregowskiej,
mozna interpretowa¢ na rézne sposoby. Najbardziej naturalne jest odczytywanie
zdania typu o = f3 jako zdania méwiacego o posiadaniu przez formuly «i ftego sa-
mego korelatu ontologicznego (denotowaniu tej samej sytuacji) albo jako zdania
stwierdzajacego synonimiczno$¢ formut o i 3. Tq ostatnia interpretacja postuze si¢
w artykule z dwoch powodéw. Po pierwsze, mamy wigcej zdroworozsadkowych in-
tuicji dotyczacych rownoznacznosci wyrazen j¢zyka naturalnego niz ich ko-referen-
cjonalnosci — i na intuicjach takich mozemy si¢ opieraé, dokonujac oceny réznych
omawianych rozwiazan. Po drugie, teoria znaczenia (teoria spojnika ‘=’ interpreto-
wanego jako spojnik synonimiczno$ci) wydaje si¢ mie¢ wigcej zastosowan niz on-
tologia (teoria spojnika ‘=" interpretowanego jako spojnik ko-referencjalnosci) —
w lingwistyce, programach tlhumaczen maszynowych, sztucznej inteligencji itp. —
stad prowadzone analizy moga znalez¢ praktyczne zastosowanie i przej§¢ empirycz-
ny test.

Dla dalszych rozwazan (ktdrych celem jest pewna modyfikacja logiki niefregow-
skej) istotna jest analiza i okreslenie warto$ci logicznej nastepujacego stwierdzenia:

*) Istnieja zdania syntaktycznie proste (tj. niezawierajace statych logicz-
nych) p i q danego jezyka J, takie ze teza jezyka J jest zdanie: p=q.
PRZYKLAD 1

Na poparcie (*) mozemy przytoczy¢ naturalne intuicje jezykowe: pary zdan:
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(A) Jan wypozyczyt Traktat Logiczno-filozoficzny Wittgensteina” i ,, Traktat
Logiczno-filozoficzny Wittgensteina jest wypozyczony przez Jana”

(B) Jan jest synem Marii”, ,,Maria ma wlasno$¢ bycia matka Jana”;

nie zawieraja statych logicznych, a traktujemy je jako zdania synonimiczne.'

2. MOZLIWE REAKCJE NA (¥)

Mimo ze przyktad 1 sugeruje prawdziwo$¢ stwierdzenia (*), przeanalizujmy, ja-
kie sa mozliwe stanowiska dotyczace jego warto$ci logicznej i na jakich zatozenia
sig one opieraja.

2.1 Rozwigzanie logiczne

Na gruncie logik niefregowskich mozna udowodnié, ze prawdziwe nietrywialne®
identycznosci tworza tylko zdania zawierajace state logiczne.’

Jesli wige jako teori¢ znaczenia przyjmiemy po prostu ktoras$ z logik niefregow-
skich, to musimy uznac, ze (*) jest falszywe.

Wada tego rozwiazania jest jego ewidentna sprzecznos$¢ z intuicjami jezykowymi
dotyczacymi np. synonimiczno$ci zdan w stronie czynnej i biernej. Jesli chcieliby-
$my moéwic o jakim$ praktycznym zastosowaniu teorii, w ktorej spojnik identyczno-
$ci pelni rolg spdjnika synonimicznosci, to wada ta jest dyskwalifikujaca.

! Zauwazmy, ze w parze (B) zdania nie sa strukturalnie izomorficzne (sa zbudowane za pomoca
predykatow o roznej liczbie argumentow). Oczywiscie, jesli uznamy (np. za Carnapem), ze warun-
kiem koniecznym synonimicznos$ci zdan jest ich izomorfizm sktadniowy, to zdania te synonimiczne
nie bgda. Jest to jednak zajgcie do$§¢ mocnego stanowiska. Zwykly uzytkownik jezyka
(zainteresowany np. przektadem jednego jezyka naturalnego na drugi) rozumie synonimiczno$é
mniej restrykcyjnie — zdania mowia o tym samym, gdy sa prawdziwe w doktadnie takich samych
okoliczno$ciach. W naszym przykladzie — gdy Jan jest synem Marii, czyli innymi stowy — gdy
Maria jest matka Jana, a mowiac jeszcze inaczej — gdy Jan ma wlasno$¢ bycia synem Marii, a Ma-
ria ma wlasno$¢ bycia matka Jana. Uzytkownik jezyka nie zastanawia si¢ przy tym, czy na gruncie
specyficznej ontologii (np. reizmu) zdania te maja takie same zobowiazania ontologiczne. Konse-
kwencja natozenia warunku strukturalnej izomorficznosci na zdania synonimiczne, z ktoéra nato-
miast nie chcialby si¢ zgodzi¢, moze by¢ to, ze pewne jezyki (o istotnie réznych sktadniach) bg-
dziemy musieli uzna¢ na wzajemnie nieprzettumaczalne.

2 Przez identycznosé trywialng rozumiemy zdanie o postaci: o = o.

* Np. na gruncie logiki WB prawdziwa jest nastgpujaca identycznosé:

(pv-p)=(qv~q,
Nie jest natomiast prawdziwa zadna identyczno$¢ postaci o = B, gdzie o i B nie zawieraja
statych logicznych i sa formutami réznoksztattnymi (por. np. M. Omyta, Zarys logiki niefregow-
skiej, Warszawa, PWN 1986).
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Z drugiej strony, uznanie (*) (czyli odrzucenie rozwiazania (2.1)) pociaga za so-
ba konieczno$¢ podania jakiego$ przepisu, pozwalajacego ustali¢, kiedy dla danych
zdan syntaktycznie prostych p i q rzeczywiscie jest tak, ze ich synonimiczno$¢ jest
teza jezyka J. I tu do dyspozycji mamy trzy rozwiazania: semantyczne, analityczne
i dynamiczne.

2.2 Rozwigzanie semantyczne

Rozwiazanie to zaklada, ze mamy dany sposob interpretacji zdan (np. teoriom-
nogosciowy) i umiemy policzyé, ktore zdania proste sa synonimiczne. Najczgsciej
jest to zwiazane z jakas wersja kompozycjonalizmu, czyli stanowiska, zgodnie z kto-
rym warto$ci semantyczne wyrazen ztozonych (w szczegdlnosci — znaczenie zdan)
sa funkcja warto$ci semantycznych ich sktadnikow.

Istnieja rézne sposoby obliczania znaczenia zdan. Najprostszy, teoriomnogo-
Sciowy, polega na przypisaniu poszczegolnym skladnikom zdania ich interpretacji
i uznaniu za znaczenie zdania pewnego teoriomnogos$ciowego tworu ztozonego z tych
interpretacji.

PRZYKLAD 2
Za odpowiednik znaczenia zdania ,,Jan wypozyczyt ksiazke Traktat Logiczno-
filozoficzny Wittgensteina” mozna uzna¢ trojke

<obiekt Jan, relacja wypozyczenia, obiekt ksiazka Traktat Logiczno-
filozoficzny Wittgensteina>,

a za odpowiednik znaczenia zdania: ,,Ksiazka Traktat Logiczno-filozoficzny Wittgen-
steina jest wypozyczona przez Jana” —

<obiekt ksiazka Traktat Logiczno-filozoficzny Wittgensteina, relacja
bycia wypozyczonym przez, obiekt Jan>.

Przy takim podejsciu para intuicyjnie synonimicznych zdan z przyktadu (A) sy-
nonimiczna nie jest.

Przy subtelniejszej interpretacji za odpowiednik znaczenia tych zdan uznaliby-
$my kolejno zbiory:

{{obiekt Jan, relacja wypozyczenia}, obiekt ksiazka Traktat Logiczno-
filozoficzny Wittgensteina, obiekt Jan, {relacja bycia wypozyczonym
przez, obiekt ksiazka Traktat Logiczno-filozoficzny Wittgensteina} },

{obiekt Jan, {relacja bycia wypozyczonym przez, obiekt ksiazka Trak-
tat Logiczno-filozoficzny Wittgensteina}, {obiekt Jan, relacja wypozy-
czenia}, obiekt ksiazka Traktat Logiczno-filozoficzny Wittgensteina},

ktore sa identyczne, dzigki czemu zdania z pary (A) uznamy za synonimiczne.
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Nawet jednak przy tej interpretacji parze zdan (B) odpowiadajg zbiory:

{{obiekt Jan, relacja bycia synem}, obickt Maria, obiekt Jan, {relacja
bycia matka, obiekt Maria} },

{obiekt Jan, {wlasno$¢ bycia synem Marii}},

co nie gwarantuje tym zdaniom synonimicznosci.

Ogodlnie rozwigzania powyzszego typu maja dwie zasadnicze wady.

Pierwsza polega na tym, ze chociaz przy subtelniejszych interpretacjach synoni-
miczno$¢ niektoérych zdan w stronie czynnej i biernej zostaje zachowana, to trudno
dobra¢ taka interpretacjg, ktora zachowywataby wszystkie intuicje dotyczace syno-
nimicznos$ci z jgzyka naturalnego (np. warunkiem synonimiczno$ci zdan jest przy
takich interpretacjach rownoargumentowo$¢ wystepujacych w nich predykatow —
a wiec jakby powiedziat Carnap — strukturalna izomorficzno$c).*

Druga wiazg si¢ z zatozeniem kompozycjonalnosci, a wigc w szczegdlnosei tym,
ze pierwotnie musza by¢ dane relacje synonimicznosci sktadnikow zdan. Musimy
wigc mie¢ okreslona relacje synonimicznos$ci nazw i albo trzeba uznaé, ze mamy tez
okreslona niezaleznie relacj¢ synonimiczno$¢ predykatow, albo ze synonimicznosé
predykatow jest zalezna od synonimicznosci odpowiednich nazw (co rodzi znane
problemy).

2.3 Rozwigzanie analityczne

Przy takim podejéciu zaktadamy, ze o pewnych zdaniach syntaktycznie prostych
po prostu wiemy (bez liczenia, z gory), ze sa synonimiczne. Innymi stowy zaktada-
my, ze wraz ze znajomoscia j¢zyka dany jest zbioér pewnych identycznos$ci wérod
zdan prostych (dalej bedziemy go oznaczaé przez id).

Wada tego rozwiazania jest jego nierealistyczno$¢ — znajomos¢ jezyka sprowa-
dza sig tu nie tylko do znajomosci stownika i gramatyki, lecz takze zbioru id. Nie
nadaje si¢ wige, gdy np. dopiero konstruujemy przektad jednego jezyka na drugi, lub
gdy opisujemy dynamiczny rozwdj jezyka. Wiaze si¢ rowniez ze zmiang pojgcia
zdania atomowego. Zdania atomowe nie moga by¢ juz utozsamiane ze zdaniami
syntaktycznie prostymi, bo takie zdania nie musza by¢ od siebie niezalezne (dwa
rézne zdania proste syntaktycznie, ktore sa synonimiczne maja zawsze te sama war-
tos¢ logiczna).”

Przy okazji zauwazmy podobienstwo rozwiazan (2.2) i (2.3) — w obu zaktada
sig, ze 0 jezyku od razu wiemy bardzo wiele: albo w sposdb jawny, przez stwierdze-

* Na ten temat por. np. ,,Sytuacje, stany rzeczy i zdarzenia”, [w:] S. Kolodziejczyk (red.),
Przewodnik po metafizyce, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011, s. 315-354.

° Takie stanowisko jest reprezentowane w A. Wojtowicz, Znaczenie zdah a znaczenie nazw,
Warszawa, WN Semper 2007.
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nie, ktore zdania syntaktycznie proste znacza to samo, albo na metapoziomie —
przez stwierdzenie, jakie jest znaczenie sktadnikow zdan i ktore z tych znaczen sg
identyczne.

2.4 Rozwigzanie dynamiczne

Przy takim rozwiazaniu pojgcie synonimicznos$ci zostaje zrelatywizowane do
zbioru przestanek, ktérymi dysponujemy i wraz ze zmiang tego zbioru samo moze
si¢ zmieniac.

Nie tyle wigc wiemy, ktére zdania syntaktycznie proste sa synonimiczne, co
chcemy si¢ tego dowiedzie¢, majac do dyspozycji okreslone przestanki. Przy czym
zatozeniem bedacym w tle jest to, ze jesteSmy maksymalnie mato rozrzutni — chce-
my miec¢ jak najmniej réznych, niesynonimicznych zdan. Dopodki nie musimy, nie
przyjmujemy, ze dwa zdania majg rdézne znaczenie. Dazymy bowiem do tego, aby
mie¢ jak najmniej problemoéw z przektadami i powolywaé do zycia jak najmniej by-
tow w rodzaju sadow czy sytuacji.

2.4.1 Podstawowa idea — modyfikacja zasady zr6znicowania kontekstowego

Na gruncie tzw. ukladow semantycznych, opracowanych dla logiki niefregow-
skiej, wprowadza si¢ nastgpujaca zasad¢ nazywana zasada zréznicowania kontek-
stowego:

#) Dla dowolnych p, q, przy danym warto$ciowaniu v
p=q zawsze i tylko wtedy, gdy Vy v(Y(p)) = v(Y(p/q)).

Zasada ta méwi, ze jesli dwa zdania maja to samo znaczenie, to w dowolnym
kontek$cie zamiana jednego zdania na drugie nie zmieni wartosci logicznej tego
kontekstu (przy danym warto$ciowaniu logicznym v).

De facto znaczy to, ze dla pewnej teorii zupelnej T — wyznaczajacej warto$cio-
wanie v® — dowolny kontekst zawierajacy p nalezy do T zawsze i tylko wtedy, gdy
kontekst, w ktorym zamieniono p na q nalezy do T.

Przy tej interpretacji zasada zroznicowania kontekstowego ma postaé

#) Dla dowolnych p, q i danej teorii zupetnej T
p=q zawsze i tylko wtedy, gdy Vye T [y(p) € T < Y(p/q) € T].

®Na gruncie logiki klasycznej (ktora jest negacyjnie zupeina) to, ze dane jest pewne warto-
Sciowanie v, przypisujace formutom warto$¢ logiczna, jest rownowazne temu, ze dana jest pewna
teoria zupetna T. Albowiem dla dowolnego ou:
ae Tevio)=1.
7 Tak zdefiniowana relacja ‘=’, bez zatozenia, ze T jest teoria zupelna, jest nazywana kongru-
encja jezyka J wyznaczong przez teorig¢ T (por. np. M. Omyta ,,0 semantyce zdan”, [w:] Skfonnosé¢
metafizyczna, Warszawa, WFiS, s. 57-66).
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Moéwiac jeszcze inaczej: dwa zdania nie sa synonimiczne (z punktu widzenia
pewnej teorii zupelnej T), gdy sa ,,rozrézniane” przez pewien kontekst vy, bedacy teza
tej teorii.

Zatozenie, ze mamy dang w danym jezyku teori¢ zupetna T i na tej podstawie
rozstrzygamy, ktore zdania sa synonimiczne, a ktore nie, jest bardzo mocne i rownie
podejrzane, jak rozwiazania (2.2) 1 (2.3). Naturalne jest, aby rozstrzygajac o synoni-
miczno$ci zdan, zamiast na duzej i trudno dostgpne;j teorii zupeinej T, bazowaé na
dowolnym (nawet matym) zbiorze przestanek A. Prowadzi nas to do nastgpujacych
wariantow zasady zréznicowania kontekstowego:

(##) Dla dowolnych p, q i danego zbioru A
p=aq zawsze i tylko wtedy, gdy dla dowolnego y € A spetione sa dwa
warunki:

(D vp)e Ao vp/g € A,
2)ye A y(p/q. g/p) € A

(##) Dla dowolnych p, q i danego zbioru A
p=aq zawsze 1 tylko wtedy, gdy dla dowolnego Y€ Cn(A) spetnione sg
dwa warunki:

(1) Y(p) € Cn(A) <> ¥(p/q) € Cn(A),
(2) ye Cn(A) < Y(p/q, g/p) € Cn(A).

Rozwazmy przyktad pokazujacy réznicg miedzy tymi dwoma zasadami:

PRZYKLAD 3
Niech A= {p, q,r}, B={p,qAr}.
Chociaz zbiory te sa logicznie rownowazne (tzn. Cn(A) = Cn(B)), to

¥ Podobny pomyst, ale dotyczacy synonimicznosci nazw miat Ajdukiewicz. Sformutowat go
w postaci definicji:

Dwie nazwy a i b sq synonimiczne zawsze i tylko wtedy, gdy odgrywaja takie same role we
wszystkich postulatach znaczeniowych jezyka.

Znany kontrargument Tarskiego przeciwko tej definicji mial nastgpujaca postac:

Zatézmy, ze jedynym postulatem jgzykowym dotyczacym nazw a i b jest postulat:

a#b.
Nazwy a i b odgrywaja w nim taka sama rolg, ale niewatpliwie synonimiczne nie sa.

Zauwazmy, ze Ajdukiewicz mogt sig¢ bronic si¢ przed takim kontrargumentem, precyzujac, co
znaczy, ze dwie nazwy dogrywaja taka sama rolg w danym wyrazeniu. Jesli przyjalby nastgpujace
usci$lenie:

Dwie nazwy a i b odgrywaja w zbiorze postulatow znaczeniowych Z taka sama rolg zawsze
i tylko wtedy, gdy dla dowolnego Y€ Z spelnione sa dwa warunki:

(1) v(a)e A<>y(ab) e A,

(2)ye A<>y(a/b,bla) € A,
to wprawdzie warunek (2) bytby dla nazw z przyktadu Tarskiego spelniony, ale nie bylby spetniony
warunek (1) — formuta b # b nie jest postulatem znaczeniowym zadnego rozsadnego jezyka.
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p =a q i nieprawda, ze p =g q,

W sensie zaproponowanym przez (##), natomiast
P=Aqip=sq,

jesli przyjmiemy (###).

Zdania p i q ewidentnie odgrywaja taka sama rolg¢ w zbiorze A. W zbiorze B q
wystepuje w koniunkcji z r, ale p nie (i ten fakt zauwaza zasada (##)). Nie ma to jed-
nak znaczenia z punktu widzenia wnioskow, jakie bedziemy ze zbioru B wyprowa-
dza¢ — na gruncie Cn(B) p i q sa nicodroznialne (i to podkresla zasada (###)). Po-
wyzszy przyktad pokazuje tez, ze zasada (###) jest bardziej naturalna i to z niej beg-
dziemy dalej korzystac.

Zauwazmy, ze zwigkszenie liczby przestanek w zbiorze A moze prowadzi¢ do
zmiany zbioru identyczno$ci na zbiorze formut syntaktycznie prostych — w szcze-
gdlnosci identycznosé, ktora byla dopuszczalna przez mniejszy zbior przestanek
przestaje by¢ dopuszczalna przez wigkszy. Mowiac trochg metaforycznie, wigkszy
zbior potrafi czasami odrozni¢ wigcej zdan niz maly. Oznacza to, ze wnioskowanie
o identyczno$ciach zachowuje si¢ niemonotonicznie.

W efekcie, na zbiorze formut jezyka ze spdjnikiem identycznosci i okreslona
charakterystyka tego spdjnika, dana przez klasyczna logike niefregowska Cnyp,
otrzymujemy pewna definicj¢ niemonotonicznej operacji konsekwencji C.

2.4.2 Definicja niemonotonicznej niefregowskiej operacji konsekwencji

Niech dany bedzie jezyk J z identycznoscia, zbidr formut FOR tego jezyka, zbior
formut atomowych At = {p;: i € I} < FOR i operacja Cnyr zadana przez aksjomaty
danej logiki niefregowskiej L. Niech A — FOR.

Definiujemy najpierw zbior nietrywialnych identycznosci na zdaniach atomo-
wych jezyka J wyznaczony przez zbioér A.

DEFINICJA 1
Idy={pi=p;ije Li#], Vye Cn(A) [v(p) € Cn(A) < (p/q) € Cn(A)iye
Cn(A) <> Y(p/q, a/p) € Cn(A)]}.

Nastepnie definiujemy operacje C:
DEFINICJA 2

VA Cc FOR Vo € FOR,
ae C(A) ae Cn(ldy U A).

OBSERWACJA 1
Jesli A=, to C(A) = Cn({pi = p; i, j € I}).

Oznacza to, ze nie majac zadnych przestanek, nie mamy powodu sadzié, ze ja-
kie$ dwa zdania syntaktycznie proste znacza co innego.
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Wydaje sig, ze nie jest to wniosek intuicyjny, ale po pierwsze nasze intuicje opie-
raja si¢ zawsze na jakims$ niepustym zbiorze przestanek (np. ze jesli obiekt ma pewna
wlasno$¢, to nie ma innej), a po drugie — tak jest duzo oszczedniej.”

OBSERWACIJA 2

Tak zdefiniowana operacja C nie jest tozsama z operacja Cip rozumiana jako
operacja z ukrytym w tle zatozeniem o identyczno$ci wszystkich zdan atomowych
(z tzw. konsekwencja zatozen domyslnych'®). Operacje taka standardowo definiuje
si¢ w nastgpujacy sposob:

Cip(A) =Cn(ID U A) jesli ID jest Cn-niesprzeczne z A;

Cip(A) = NCn(ID’ U A), gdzie ID’ jest dowolnym maksymalnym Cn-niesprzecz-
nym z A podzbiorem ID.

Rozwazmy najpierw przyktady ilustrujace, czym jest operacja Cip, a nastgpnie
przyktad pokazujacy, ze nie jest ona identyczna z operacja C. Dla ustalenia uwagi
zatézmy, ze At= {p, q, 1, z}.

PRZYKLAD 4
Niech A= {p — q}.
Wtedy — poniewaz A jest Cn-niesprzeczne z ID — mamy:
Cip(A) =Cn(ID U A) i w szczegblnosci
p=qe€ Cin(A),
qope Cp(A)."

Na powyzszym przyktadzie widaé, ze operacja konsekwencji Cip nie ma dobrych
wlasnosci. W oparciu o zbior przestanek A powinniSmy — stosujac t¢ operacje —
uzna¢, ze zdania p i q sa synonimiczne, cho¢ ewidentnie petnia w nim inng rolg: zda-
nie p jest silniejsze niz zdanie q.

PRZYKLAD 5
NiechB={p = q,~(p=9q)}.

? Zauwazmy w tym miejscu, ze cho¢ zalozenie o synonimicznosci wszystkich zdan atomowych
wydaje sig¢ bardzo mocne, to jest ono naturalnym uogélnieniem zasady zréznicowania kontekstowe-
go — skoro zbior przestanek, na podstawie ktorych oceniamy synonimicznos$¢ zdan p i q jest pusty,
to nie istnieje kontekst réznicujacy ich znaczenie. Niekonsekwentne — wzgledem tej zasady —
bytoby natomiast uznanie, ze nie majac zadnych przestanek, uznajemy dowolne dwa zdania za nie-
synonimiczne — nie ma bowiem takiego kontekstu, ktory zmienia warto$¢ logiczna, gdy wymieni-
my w nim jedno z tych zdan na drugie.

' Por. np. — D. Makinson, Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, Toruh 2008, URL:
sites.google.com/site/davidcmakinson/polishversionofbridges.pdf i artykut ,,Logika niemonotonicz-
na jako sposob rozumowania w niesprzyjajacych warunkach” w niniejszym tomie).

" Tak jest, poniewaz identyczno$é formut jest silniejsza niz ich rownowaznosé, a wiec w szcze-
goblnosci wynika z niej implikacja w dowolna strong.
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Wtedy — poniewaz B jest sprzeczne z ID — mamy:

CpB)=Cn({p=r,r=z,p=z} uB)NCn({q=r,r=2z,z=q} UB) N Cn({p =
r,q=z} UB)NCn({p=2z q=r} UB)=Cn(B).

W szczegolnosci:

p=q¢ Cp(B),

q—pé¢ Cip(B).

Wida¢ wigc, ze chociaz Ac B,p=qe Cp(A)iq—ope Cp(A),top=q ¢
Cp(B)iq—pe Cp(B), copokazuje tez, ze Cip nie jest monotoniczna.

PRZYKLAD 6
Rozwazmy zbiory A i B z powyzszych przyktadoéw i zbior D = {p — q, q — p}.
Idy =1dg = {r=2z},
ldp={p=q,r=z},
C(A)=Cn({r=z} U A),
C(B)=Cn({r=z} UB),
C(D)=Cn({p=q,r=z} UD),
i w szczegblnosci
p=qe C¥),
p=qé C(A),
co pokazuje, ze C jest niemonotoniczna.
Mamy tez:
(p—>q=(q—p)e CD),
a wigc synonimiczno$¢ mozemy rowniez przypisywac zdaniom ztozonym.

OBSERWACIJA 3

Jesli A jest teoria zupelna, to C(A) daje doktadnie to samo, co zatozenie, ze ma-
my do czynienia z analitycznym pojeciem jezyka — z géry wiemy, jakie identyczno-
$ci migdzy zdaniami atomowymi zachodza, a jakie nie. Okazuje si¢ wigc, ze rozwia-
zanie analityczne jest szczegdlnym przypadkiem rozwigzania dynamicznego.

OBSERWACIJA 4

Jesli A= {p; = pj:i,j € I,i<j}, to C(A)=Cn(A).

Innymi stowy, niektore zbiory przestanek w konsekwencji rozrézniaja znaczenie
wszystkich zdan atomowych. Szczegdlnym przypadkiem takiego zbioru jest zbior
porzadkujacy zdania atomowe wedtug ich sity.

OBSERWACIJA 5

Cn(A) € C(A),
czyli C jest operacja nadklasyczna — pozwala z danego zbioru przestanek wywnios-
kowac wigcej, niz daje nam logika klasyczna. Ze wzgledu na twierdzenie o maksy-
malno$ci operacji klasycznej swiadczy to o tym, ze C nie jest inwariantna.
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Kolejne obserwacje pokazuja, ze zdefiniowana operacja konsekwencji jest
zwrotna 1 idempotentna.

OBSERWACIJA 6
Ac C(A).

OBSERWACIJA 7
Cn(C(A)) = C(A),
bo:
Cn(C(A)) = Cn(Cn(Idy, U A)) =Cn(Idy U A) = C(A).

OBSERWACIJA 8
IdA = lan(A)~

OBSERWACIJA 9
IdA = ldC(A).

OBSERWACIJA 10

C(C(A)) =C(A),

bo:

C(C(A)) = Cn(Idca) w C(A)) = Cn(Idcs) w Cn(Idy U A)) = Cn(Idy U Cn(Ids U
A))=Cn(ldy U A) =C(A).

3. WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozemy sformutowac nastepujace
whnioski.

(1) Zdefiniowana operacja konsekwencji C wyznacza niemonotoniczng logike
niefregowska. Jest ona zwrotna i idempotentna.

(2) Dzigki temu, ze C jest operacja nadklasyczna, pozwala nam wyciagna¢ wnio-
sek o synonimiczno$ci zdan prostych na gruncie danego zbioru przestanek, ktorego
nie uzyskaliby$my, stosujac zwykla (monotoniczna) logikg niefregowska i zasadg
zroéznicowania kontekstowego. Wzbogacenie zbioru przestanck moze wprawdzie
prowadzi¢ do odwotania takiego wniosku, ale daje dobra hipotezg robocza na temat
synonimicznos$ci zdan prostych danego jezyka.

(3) Wraz ze zdobywaniem wiedzy o $wiecie zbior zdan uznanych za synoni-
miczne ulega zmianie — przy czym niesynonimiczno$¢ zdan wystgpujacych w spo-
sob istotny w zbiorze przestanek ustala si¢ mocniej niz synonimiczno$¢. Wystarczy,
aby zdania nie byty rownowazne, a operacja C uzna je za nierownoznaczne.



