Filozofia Nauki
Rok I, 1994, Nr 2(6)

Zdzistaw Augustynek

Z ontologii czasoprzestrzeni

Wstep

W odniesieniu do punktéw czasoprzestrzennych (p), obszaré6w czasoprzestrzennych
(0) oraz samej czasoprzestrzeni (CP) mozna postawié trzy zagadnienia: (1) ontycznej
natury tych obiektéw, (2) wzajemnych relacji migdzy nimi oraz (3) ich stosunkéw do
$wiata fizycznego.

W ontologii czasoprzestrzeni, bedacej sktadowa ontologii fizyki, sa to zagadnienia o
znaczeniu kluczowym. Niestety, pozostaja one nadal nie rozstrzygnigte: wciaz porusza-
my si¢ tu wérdd przeciwstawnych stanowisk, bedacych tak lub inaczej vargumentowa-
nymi ich rozwiazaniami.

W artykule niniejszym ogranicze si¢ do tych wtasnie zagadniefi i reprezentatywnych
aktualnych stanowisk w ich sprawie. Ponadto poruszg takze dwie kwestie: egzystencjal-
nych konsekwencji tych stanowisk (co do istnienia zbioréw) oraz ich glownych
wspotczesnych zwolennikow.

Ontyczna natura punktow i czasoprzestrzeni

Tytul powyzszy pomija (na razie) obszary czasoprzestrzenne. Mozna tak zrobi¢
dlatego, ze — co wykazg¢ pdzniej — obszary te maja taka sama natur¢ co
czasoprzestrzen, niezaleznie od przyjgtego stanowiska.

OczywiScie zakladam, ze omawiane tu obieckty czasoprzestrzenne istniejg (i to
literalnie — powiedzmy: jak gwiazdy). W ten sposob staj¢ w opozycji do tych autordw,
ktorzy na serio sadza, ze obiektéw tych nie ma ([Kotarbifiski 1961] 1 [Grossmann
1983]). Zarazem zalozenie to nadaje moim rozwazaniom sens: nie dotycza one fikcji —
w rodzaju przystowiowych krasnoludkéw.

Kiedy moéwi¢ o ontycznej naturze punktdw i czasoprzestrzeni, to chodzi mi
wylacznie o jedna kwestig: mianowicie o ich charakter mnogosciowy; $cislej, o to, czy
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s3 to indywidua, czy zbiory mnogosciowe. Jest to alternatywa wykluczajaca, albowiem
indywidua identyfikuj¢ tu z niezbiorami, zwanymi inaczej ,,urelementami” (Urele-
ments), za$§ zbiory utozsamiam z przedmiotami, o ktérych mowi teoria mnogosci (np.
Zermela-Fraenkla), nb. nie zakladajaca istnienia indywiduéw. Klas¢ indywiduéw ozna-
czam tu przez /I, za$ klasg zbioréw przez Z: mamy wigc: [ = Z, ergoZ= L

W tym miejscu — dwie uwagi. Po pierwsze, mozna zapyta¢: dlaczego nature
ontyczng omawianych obiektdw czasoprzestrzennych wiaz¢ z ich charakterem mno-
goSciowym? Ot6z uwazam t¢ wlaSnie sprawe za fundamentalng dla ich natury. Obszer-
ne uzasadnienie tego przekonania sformutuj¢ kiedy indziej. Po drugie, mozna zadac
pytanie: dlaczego nie poruszam tutaj takze charakteru mnogosciowego relacji czaso-
przestrzennych (np. koincydencji lub separacji)? Odpowiedz jest banalna: jako relacje
— s one zbiorami (tak jak funkcje sa zbiorami). Zatem ich natura ontyczna nie stanowi
kwestii sporne;j.

Podane wyzej ustalenia pozwalajg sformutowac dwie dychotomiczne klasyfikacje
stanowisk, dotyczacych ontycznej natury punktdw oraz ontycznej natury czasoprze-
strzeni. Odno$nie do punktéw — zasada podzialu wyglada tak: p € [ albo p € Z;
odnosnie za$ do czasoprzestrzeni wyglada ona analogicznie: CP € [ albo CP € Z.

Na razie nie wnikamy ani w kwestie, o jakie elementy chodzi w wypadku p € Z, tj.
jesli punkt jest zbiorem, ani w kwestig, o jakie elementy chodzi w wypadku CP € Z, tj.
jeSli czasoprzestrzefi jest zbiorem.

A oto diagramy obu klasyfikacji stanowisk:

Stanowiska Stanowiska
I /,\z I /é;\z
SUB REL MR MN

Stanowiska pierwszej klasyfikacji to: (a) SUB — substantywizm: p € [; uprzednio
uzywalem terminu ,,substancjalizm” ([Augustynek 1992]), ale obecny termin, zasuge-
rowany mi przez Jerzego Perzanowskiego, brzmi lepiej; (b) REL — relacjonizm: p € Z.
Stanowiska drugiej klasyfikacji — to: (a) MR — koncepcja mereologiczna: CP € I, MN
— koncepcja mnogosciowa: CP € Z.

Uwaga: nazwy stanowisk pierwszej klasyfikacji sa tradycyjnie ustalone; natomiast
nazwy stanowisk drugiej klasyfikacji zostaly przeze mnie wymyS$lone na uzytek tego
tekstu — chociaz, jak zobaczymy, nie sg one zupelnie arbitralne.

Skrzyzujmy teraz obie klasyfikacje, $cilej — zastosujmy druga klasyfikacje do
cztonéw pierwszej klasyfikacji. Otrzymamy wtedy nastgpujace diagramy:
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SUB REL
%}\Z e AN
SUBMR SUBMN RELMR RELMN

W rezultacie otrzymujemy cztery (czyste) mozliwo§ci. Po pierwsze, dwie wersje sub-
stantywizmu: (a) SUBMR — substantywizm mereologiczny: p € 11 CP € [, oraz (b)
SUBMN — substantywizm mnogo$ciowy: p € [1 CP € Z. Po drugie — dwie wersje
relacjonizmu: (a") RELMR — relacjonizm mereologiczny: p € Z i CP € I, oraz (b’)
RELMN — relacjonizm mnogosciowy: p € Z i CP € Z. W skrocie mozliwosci te
mozemy oznaczyC kolejno: II, IZ, ZI, ZZ, gdzie pierwsza litera pary dotyczy natury
punktow, za$ druga — natury czasoprzestrzeni.

Relacjonizm mereologiczny (ZI) nie reprezentuje realnej mozliwosci; jest stanowis-
kiem «pustym». Dowodzi tego nastgpujace rozumowanie. Generalnie, niezaleznie od
stanowiska, przyjmuje si¢ zatozenie, Zze punkty sa «skiadnikami» czasoprzestrzeni (ina-
czej — CP sklada si¢ z p-6w). Tutaj mozliwe sa tylko dwie interpretacje relacji bycia
sktadnikiem. Po pierwsze — jako relacji mnogo$ciowej €, wedlug ktoérej mamy
p € CP; ale to jest niemozliwe, bo zbiory (p) nie moga by¢ elementami indywiduum
(CP). Po drugie — jako relacji mereologicznej < (bycia cz¢Scia), wedtug ktdrej mamy
p<ICP, ale to takze jest niemozliwe, bo tylko indywidua moga by¢ czgsciami indywidu-
um, za$ punkty sa tu przeciez zbiorami.

Wobec tego wazne jest twierdzenie: p € Z — CP € Z, a wigc relacjonizm moze by¢
tylko mnogosciowy. W rezultacie realnymi, «niepustymi» stanowiskami, ktore sg skut-
kiem skrzyzowania obu klasyfikacji, sa jedynie trzy: SUBMR (II), SUBMN (IZ) i
RELMN (ZZ). W rzeczywistoSci tylko one maja swoich zwolennikow.

Stosunki w serii p, 0, CP

Chodzi oczywidcie o stosunki w roéznych wyzej sformutowanych stanowiskach.
Okazuje si¢, ze wynikaja one z charakteru zalozonej natury mnogosciowej p i CP oraz
pewnych dos§¢ oczywistych zatozen.

Na wstepie uzasadnimy twierdzenie o tozsamo$ci natury mnogosciowej: obszarow
(0) oraz czasoprzestrzeni (CP), czyli zatozenie przyjete w drugim paragrafie. Rozpada
sie ono na dwa (réwnowazne) twierdzenia, chodzi tu bowiem o dwie mozliwosci:

()oe Z=CPe Z

2)oe I=CPe I

Dowdéd twierdzenia (1). Jezeli CP jest zbiorem: CP € Z, a zakiadamy, ze o jest
czedcia CP, czyli o<CP, to o jest takze zbiorem: o0 € Z (stownie: cz¢s§¢ zbioru jest
zbiorem). Jezeli natomiast o jest zbiorem: o € Z, a zakladamy, ze o jest czedcia CP,
czyli o<CP, to CP jest zbiorem (stownie: przedmiot majacy zbiér jako czg§é, jest
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zbiorem). Uwaga: poniewaz chodzi tu o zbiory, to relacj¢ bycia cz¢scia mozna interpre-
towacé tylko jako inkluzje (zwykla: — lub wiasciwa: G).

Dowdd twierdzenia (2). Jezeli CP jest indywiduum: CP € I, a zakladamy, ze o jest
czescig CP, czyli 0 < CP, to o jest takze indywiduum: o € [ (stownie: cz¢§¢ indywidu-
um jest indywiduum). Jezeli za$ o jest indywiduum: o € I, a zakladamy, Zze o jest
czeécia CP, czyli o<CP, to CP jest indywiduum (stownie: przemiot majacy czg¢S¢
mereologiczng jest indywiduum). Uwaga: poniewaz chodzi tu o indywidua, to relacje
bycia cz¢$cia mozna interpretowal tylko jako relacje, w ktora wchodza jedynie
indywidua.

Wr6émy do pozostatych stosunkdw w serit: p, 0, CP (te migdzy o 1 CP zostaly juz
wyzej ustalone).

Dla relacjonizmu mnogosciowego (RELMN) stosunki te wyraza formuta:

()xe pe ocCP (ZZ).

Sktada si¢ ona z czterech twierdzen.

(1) x € p (§cislej: AxV p (x € p)) — wynika z zalozonej tu definicji ,,punktow”
przez abstrakcj¢ (zob. [Augustynek 1992]), wedlug kiorej punkty sg to zbiory wzajem-
nie koincydujacych czasoprzestrzennie zdarzefi punktowych (x-0w). Jest to zarazem
odpowiedzZ na pytanie zadane wczesniej: zbiorami jakich elementoéw sg punkty?

(2) p € CP (écislej: Ap (p € CP)) — wynika z przyjetego uprzednio ogdlnego
zatozenia, Ze punkty s3 «skladnikami» czasoprzestrzeni, zinterpretowancgo mno-
goSciowo (tj. za pomoca relacji € ). Omawiane twierdzenie wynika nb. z formuty (i).

(3) 0 € CP — stanowi zalozenie wczeéniej przyjgte, Ze o-y sa czgsciami mno-
goSciowymi CP (przy CP € Z).

(4) p € 0 — jest oczywiste wobec twierdzef (2) oraz (3).

Substantywizm mnogo$ciowy (SUBMN) charakteryzuje formuta:

(i) pe o c CP (IZ).

Obejmuje ona trzy twierdzenia.

(1) p € CP — wynika (jak w (i)) z zatozenia, ze ,,punkty sa sktadnikami czasoprze-
strzeni”, ktore interpretuje si¢ mnogo$ciowo.

(2) 0 € CP — to przyjgte juz zalozenie, Ze o-y sa cz¢Sciami mnogo$ciowymi CP
(przy: CP € Z).

(3) p € 0 — jest za§ oczywiste ze wzglgdu na twierdzenia (1)1 (2).

Substantywizm mereologiczny (SUBMR) oddaje formuta:

(111) p<o<aCP (D).

Wedlug obu wymienionych klasyfikacji oraz twierdzenia (2) (zob. wyzej) wszystkie
obiekty z serii p, o, CP sa indywiduami. Wobec tego moga mi¢dzy nimi zachodzi¢
jedynie stosunki mereologiczne; w szczegéinosci chodzi tutaj o relacje (mereolo-
giczng)<l bycia czgécia, o ktorej juz wiemy, ze jej polem jest klasa 1.

Powyzsza formula zawiera trzy twierdzenia.
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(1) p<CP — wynika z zalozenia, ze ,,punkty sa skladnikami czasoprzestrzeni”,
ktore interpretuje si¢ mereologicznie.

(2) 0<1CP oraz (3) p<to — wynikajg stad, ze wszystkie te obiekty sa indywiduami
oraz z mereologicznie intuicyjnyego zalozenia, ze obszary ¢ s3 mniejsze od same;j
czasoprzestrzeni CP a wigksze od punktdw p, czyli twierdzenia: p < 0 < CP, gdzie
< stanowi relacj¢ (mereologiczna) mniejszosci dla indywidudw.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wystepuja i sa bronione dwie odmiany substan-
tywizmu mereologicznego, Pierwsza mozna nazwac ,kauzalna” dlatego, ze wedle niej
punkty czasoprzestrzenne oddzialywaja fizycznie (sa kauzalnie aktywne). Druga na-
zwiemy ,,akauzalng” z tej racji, ze odmawia ona punktom czasoprzestrzennym zdol-
noéci oddzialywania fizycznego (sa one kauzalnie pasywne). Do tych- form
substantywizmu mereologicznego jeszcze powroce. Jak widac wkraczajg one w kwestie
natury fizycznej punktéw jako indywidudw, a takze — w konsekwencji — obszarow
czasoprzestrzennych 1 samej czasoprzestrzeni.

Zauwazmy wreszcie, ze powyzsze klasyfikacje oraz uzyskane przez ich skrzyzowa-
nie stanowiska mozna powieli€¢ dla czasu i przestrzeni oddzielnie; zgodnie ze szcze-
g0lng teoria wzglednoSci — wzglednego czasu i wzglednej przestrzeni, tj. czasu i
przestrzeni zrelatywizowanych do inercjalnych uktadéw odniesienia.

Dla czasu, na przyklad, bedziemy mieli analogiczne stanowiska dla serii obiektow
czasowych: m,, i,, C,, gdzie elementy tej serii 0znaczaja: moment, interwal i czas, za$ u
oznacza ukfad inercjalny. Oto formuly tych stanowisk:

REIMN: xe m,e i, cC, (ZZ)

SUBMN: m,e i,cC, (IZ)

SUBMR: m«i,<C, (IZ)

Uwaga: x jest oczywi§cie zmienng zdarzefi punktowych.

Stosunki p, 0, CP do Swiata fizycznego

Chodzi tutaj o to, jak w wymienionych stanowiskach stosunki te wygladaja. Dla
naszych celow ogranicze si¢ do stosunkéw migdzy punktami czasoprzestrzennymi a
obiektami fizycznymi, zwanymi — powiedzmy — ,.elementami §wiata fizycznego”.

Ot6z okazuje sig, ze elementy (a wigc 1 ten §wiat) s3 — a nawet musza byé —
odmiennie okre§lone w réznych rozwazanych tu stanowiskach. Wedlug stanowisk mno-
go§ciowych czyli RELMN oraz SUBMN, clementy identyfikuje si¢ ze zdarzeniami
(czasoprzestrzennie) punktowymi, za§ §wiat fizyczny z ich uniwersalnym zbiorem
mnogo$ciowym; dodajmy, ze w RELMN obiekty fizyczne takie, jak czastki i pola,
traktuje si¢ jako swoiste podzbiory tego zbioru.

W obu tych stanowiskach na podstawie do§wiadczenia akceptuje si¢ twierdzenie
nastgpujace:

T1.AxV p Z(x, p).

Stownie: kazde zdarzenie zachodzi w pewnym punkcie; Z stanowi tu relacje zachodze-
nia zdarzen w punktach.
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W relacjonizmie mnogo§ciowym przyjmuje si¢ nadto twierdzenie:

T2.ApV x Z(x, p).

Stownie: w kazdym punkcie zachodzi pewne zdarzenie; nie ma zatem «pustych»,
bezzdarzeniowych punktdw. T2 wynika z definicji punktdw przez abstrakcje, jest zatem
wmontowane w to stanowisko. '

Natomiast w substantywizmie mnogo$ciowym nie przyjmuje si¢ T2 ani jego nega-
cji: V p A x ~ Z(x, p). Wobec tego dopuszcza si¢ mozliwosé istnienia «pustych», bez-
zdarzeniowych punktow. Podstawa tego tkwi w tym, ze punkty sa tutaj traktowane jako
indywidua, ergo sa selfexisting wzglgdem zdarzen (w przeciwieristwie do RELMN).

Odno$nie do charakteru elementdw Swiata fizycznego, charakteru zaktadanego
przez substantywizm mereologiczny, jasne jest, ze elementy te identyfikuje si¢ z obiek-
tami fizycznymi czasoprzestrzennie rozciagtymi, za§ Swiat fizyczny — z ich sumg
mereologiczng.

Na tymze stanowisku akceptuje si¢ twierdzenie:

TU.AXV p Z(x, p).

Stownie: kazdy obiekt fizyczny (x) zachodzi w pewnym punkcie (p).

W omawianym stanowisku mozna (ale — jak sadz¢ — nie jest to konieczne)
przyjaé twierdzenie: A p V X’ Z(x', p), tj. ze nie ma «pustych», bezobiektowych pun-
ktéw. Mozna to odrzucié¢ z tej racji, ze punkty (traktowane tu jako indywidua) sa
selfexisting wzglgdem obiektéw fizycznych (oczywiscie, jesli tylko ten wzglad mieé na
uwadze). ‘

Egzystencjalne konsekwencje stanowisk

Latwo wykaza¢, ze okre§lone stanowiska dotyczace ontycznej natury obiektow
czasoprzestrzennych (a takze czasowych i1 przestrzennych — oddzielnie) implikuja
(logicznie) okre$lone wnioski egzystencjalne co do istnienia zbioréw mnogosciowych
— lub takich wnioskéw nie implikuja. Dodajmy: jezeli zaklada si¢ Quine’a koncepcje
istnienia.

Rzeczywiécie, opisane stanowiska mnogos$ciowe: RELMN oraz SUBMN, przyj-
mujace, ze czasoprzestrzen CP, a takze obszary o, sa zbiorami mnogo$ciowymi —
obojetnie, czy punktow-zbiordw zdarzei (RELMN), czy punktdw-indywidudw
(SUBMN) — implikuja, Ze istniejg zbiory.

Ten sam wniosek wynika z identyfikacji czasu C, 1 przestrzeni P, z pewnymi
zbiorami (odpowiednio: momentdéw i punktdow przestrzennych). W ten sposéb oba te
stanowiska angazuja ontologicznie w istnienie zbioréw, czyli w poglad, ktéry za P.
Maddy ([Maddy 1992]) nazywam ,realizmem teoriomnogo§ciowym” (set-theoretic re-
alism). W swym uzasadnieniu tego realizmu P. Maddy odwotuje si¢ do zbioréw ufundo-
wanych w obiektach fizycznych.

Jezli chee sig¢ unikna¢ tego pogladu (w rozwazanym tu kontekscie), to trzeba albo
(1) zrezygnowa¢ z Quine’a koncepcji istnienia, albo (2) odrzucié stanowiska mno-
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gosciowe (RELMN 1 SUBMN) w sprawie ontycznej natury czasoprzestrzeni: tertium
non datur.

H. Field ([Field 1980] i [Field 1989]) — jako nominalista nie uznajacy istnienia
zadnych przedmiotdéw nieindywiduowych, w tym zadnych przedmiotéw matematycz-
nych, a zarazem akceptujacy Quine’a koncepcje¢ istnienia — wybiera drugi czion wy-
mienionej alternatywy: odrzuca stanowiska mnogosSciowe (zreszta zupetnie
gotostownie), a akceptuje substantywizm mereologiczny. Na dodatek -— czego dla
uniknigcia realizmu mnogoS$ciowego wcale robi¢ nie musi — przyjmuje kauzalna po-
staé tego substantywizmu. Dlaczego — nie rozumiem; tym bardziej, ze jest to postad
ewidentnie kontrowersyjna.

Jak z powyzszych rozwazan wida¢ — spér migdzy stanowiskami mnogo§ciowymi z
jednej strony, a mereologicznym z drugiej — jest silnie uwiklany w jeden z najtrudnie;j-
szych probleméw ontologicznych (i filozoficznych w ogodle): czy istnieja przedmioty
nieindywiduowe, czy tylko — indywidua. Z punktu widzenia rozwazanej tu problema-
tyki ontycznej czasoprzestrzeni — problem ten rysuje si¢ jasno i ogranicza si¢ wyraznie
do kwestii istnienia zbiorOw. Sadzg, ze w tym konteksScie jest to sytuacja filozoficznie
korzystna.

Reprezentanci stanowisk

Wyraznym i zdecydowanym (na wszelkie konsekwencje) adherentem kauzalnego
substantywizmu mereologicznego jest obecnie wspomniany H. Field ([Field 1980],
[Field 1989]). Mimo szerokiej i uzasadnionej krytyki ((Malament 1982], [Resnik 1983],
[Sklar 1985] i inni), H. Field swa pozycje podtrzymuje i zdecydowanie jej broni. Poza
nim nie znam -— Z literatury — innych zwolennikéw tego stanowiska.

Za akauzalnym substantywizmem mereologicznym opowiada sig¢ J. Jadacki ([Augu-
stynek-Jadacki 1993]). Warto zaznaczyé, Ze definiujac ,czasoprzestrzen” jako
,najwickszy obszar czasoprzestrzenny”, za$§ ,,punkty czasoprzestrzenne” jako ,naj-
mniejsze (chociaz czasoprzestrzennie rozciagle) takie obszary”, zaklada wyraznie «ato-
my» (resp. «kkwanty») czasoprzestrzenne, co czyni jego poglad bardzo interesujacym.
Przez swa akauzalno$¢ poglad ten nie jest narazony na te zarzuty, z ktérymi nie daje
sobie rady H. Field.

Dla obu stanowisk mnogoSciowych charakterystyczne jest — wzigte z teoril
wzglednos$ci — utozsamienie czasoprzestrzeni z pewng CZterowymiarowa rozmaitoscia
rdzniczkowa, a wiec z pewnym zbiorem mnogo$ciowym (zob. [Kopczyhski-Trautman
1992]).

Substantywizm mnogo$ciowy cechuje tzw. «nowa fale» w filozofii czasoprzestrze-
ni, reprezentowang przez autoréw takiej klasy, jak J. Earman, M. Friedman, L. Sklar
(zob. [Earman 1989], [Friedman 1983] i [Sklar 1976]) i wielu innych. Myslg, Zze takze
wigckszo§¢ fizykOw — to zwolennicy tego stanowiska.

Co do relacjonizmu mnogoS$ciowego, ktory rozni si¢ od mnogosciowego substanty-
wizmu gtéwnie tym, ze takze punkty traktuje jako zbiory, a w rezultacie nie dopuszcza
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istnienia «pustych» punktoéw, to wspdlczesnym adherentem tego stanowiska jest autor
tych stéw (zob. [Augustynek 1992] i [Augustynek-Jadacki 1993]).

Posiada ono dluga polska tradycje. Jego pionierem w Polsce byl H. Mehlberg
([Mehlberg 1935-1937]); pbzniej reprezentowal to stanowisko w stosunku do czasu
K. Ajdukiewicz ([Ajdukiewicz 1965]). Pozycje K. Ajdukiewicza mozna zapisa¢ znang
juz formuta:

xemye i, C,

Tutaj x oznacza zdarzenia punktowe, m, — momenty, klasy abstrakcji od relacji réwno-
czesnoSct w uniwersalnym zbiorze takich zdarzefi, i, — interwaly czasu (ciagle i
ograniczone zbiory momentéw), za§ C, — czas wzgledny, bedacy uniwersalnym zbio-
rem momentow.

Nalezy zaznaczyé, ze H. Mehlberg zmienit swoje poglady (zob. [Mehlberg 1966]),
Zrezygnowal on mianowicie z relacjonizmu mnogo$ciowego na rzecz mnogosciowego
substantywizmu. Odwotlujac si¢ do pogladu, ze czasoprzestrzefi jest no$nikiem pol
fizycznych oraz do faktu, ze istnieja puste rozwiazania réwnafi pola ogbinej teorii
wzglednosci, doszedl do wniosku, ze czasoprzestrzefi jest samoistna wzgledem $wiata
fizycznego, czyli ze punkty sa indywiduami, a nie — zbiorami zdarzefi.

Zakonczenie

W artykule tym zamierzalem poczatkowo przedstawié¢ takze polemik¢ z obiema
odmianami stanowiska mereologicznego, tj. z kauzalnym substantywizmem H. Fielda
oraz akauzalnym substantywizmem J. Jadackiego. Zaklada to jednak precyzyjna
analizg tych stanowisk i dokladne wywazenie argumentéw przeciw nim skierowanych.
To za§ wymaga glgbszych przemyslen 1 odrebnego, obszernego artykutu.

Tu pragng tylko zauwazy¢, ze jeSlibym musiat wybiera¢ migdzy pozycja Fielda a
pozycja Jadackiego, to wybratbym zdecydowanie akauzalny substantywizm Jadackie-
go, H. Field dokonat bowiem — moim zdaniem — niczym nie uzasadnionej i kolidujg-
cej z fizyka identyfikacji punktéw czasoprzestrzennych z ulokowanymi w nich
obiektami fizycznymi. Tego za§ w zanym wypadku nie mozna zaakceptowaé, albo-
wiem — jak sadz¢ — oddziatuje obiekt fizyczny, a nie jego lokacja.
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