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Przeglad i analiza

Tekst ten omawia niektore (jak si¢ wydaje autorowi, znaczniejsze i reprezenta-
tywne) wspolczesne redukcyjne koncepcje przedmiotéw fikcyjnych (ogoélniej:
przedmiotoéw nieistniejacych). Tego rodzaju proby, w ktorych podejmuje si¢ analize
przedmiotéw fikcyjnych, odmawiajac im jednocze$nie przyznania jakiegokolwiek
statusu ontycznego, nazywam deflacyjnymi. Do systemow deflacyjnych zaliczam
rowniez systemy, w ktorych fikcjonalne nazwy wtasne co prawda denotuja, lecz nie
przedmioty jednostkowe. Twierdze, ze nie sa one w stanie w zadowalajacym stop-
niu ujaé problemu, a jedynie go trywializuja, w zwiazku z czym konieczna jest do
celéow analiz fikcji budowa systemow formalnych generujacych wystarczajaco bo-
gata ontologi¢ — chodzi tu o logiki inspirowane pogladami Alexiusa Meinonga.

Krytycznie omowione zostana nastgpujace koncepcje deflacyjne:

— teoria deskrypcji Russella wraz z poézniejszymi uzupelnieniami wniesionymi
przez W. V. O. Quine'a;

— propozycja A. Plantingi bezdenotacyjnego sposobu analizy nazw pustych, reali-
zowana w ramach semantyk §wiatow mozliwych;

— systemy N. Wolterstorffa oraz P. van Inwagena, ktore mozna traktowac jako tacz-
nik pomigdzy logikami $cisle deflacyjnymi a logikami meinongowskimi; Wolterf-
storff proponuje, by przyjac, ze nazwy puste odnosza si¢ do (ogoélnych) przedmiotow
abstrakcyjnych, natomiast van Inwagen utozsamia przedmioty fikcyjne z przedmio-
tami teoretycznymi krytyki literackiej;

— propozycje odwotujace sig¢ do teorii aktow mowy;

— propozycje utozsamiajace przedmioty fikcyjne z przedmiotami umystu.
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Widaé zatem jasno, ze podazac¢ bedziemy jedynie via negativa, a rozczarowanych
tym czytelnikow pragnacych rowniez przej$é via positiva odsytam do tekstow pre-
zentujacych liczne zalety (i duzo mniej liczne wady) systemdéw inspirowanych po-
gladami Meinonga.'

Problematyka dotyczaca przedmiotow fikcyjnych zwiazana jest z logicznym
problemem odniesienia nazw pustych. W logice klasycznej mozna mowié tylko
o przedmiotach istniejacych; w ramach tej logiki nie mamy mozliwo$ci odroéznienia
przedmiotu istniejacego od nieistniejacego’; nazwy w klasycznym rachunku predy-
katow musza by¢ nazwami jednostkowymi, nie moga by¢ ogolne czy tez puste. Nie
jest to kwestia przypadku, wszak logika klasyczna byta projektowana tak, by moéwié
o $wiecie rzeczywistym, by jej przedmiotem odniesienia byl $wiat rzeczywisty.
Z formalnego punktu widzenia odpowiadaja za to szczegdlne cechy kwantyfikatora
egzystencjalnego. Co prawda formuty z tym kwantyfikatorem, jak na przyktad:

) 3Ix Px, czyli
(1) ,Istnieje przedmiot posiadajacy wiasnos¢ P”,

mozemy wyrazi¢ w jezyku naturalnym, unikajac, jak si¢ wydaje, zobowiazan egzy-
stencjalnych, przez zdanie:

a7 ~Pewien przedmiot posiada wlasnos¢ P”.

Sa to jednak réznice czysto werbalne, nie niosa one z soba zadnych zmian w se-
mantyce, gdzie okreslenie warunkéw prawdziwosci wyrazenia (1) przybiera postaé:
Histnieje d € D” lub ,,istnieje d € ext P”. A zatem, poniewaz formula wyrazajaca na
gruncie logiki klasycznej istnienie indywidualne:

2) Ix (x = a), czyli
2" Istnieje (przedmiot) a”

jest teza rachunku predykatow, nazwy nieposiadajace denotatow w $wiecie realnym,
jak na przyktad ,,Hamlet”, ,,3Jane”, ,,zlota gora”, ,.kwadratowe koto” etc., nie moga
w sposob standardowy funkcjonowaé w tym rachunku. Pozostaje zatem problem,
w jaki sposob w ramach logiki klasycznej moéwi¢ o przedmiotach nieistniejacych?
W jaki sposob stwierdzaé nieistnienie przedmiotow? Przeciez negatywne zdanie eg-
zystencjalne stwierdzajace nieistnienie przedmiotu indywidualnego:

' Sposrod polskich autoréw piszacych na ten temat bez watpienia najbardziej godnymi polece-
nia pracami sa teksty J. Pasniczka — Logika fikcji, Lublin 1984, Wydawnictwo UMCS, Meinogo-
wska wersja logiki klasycznej. Jej zwiqzki z filozofiq jezyka, poznania, bytu i fikcji, Lublin 1988,
Wydawnictwo UMCS, The Logic of Intentional Objects. A Meinongian Version of Classical Logic,
Dordrecht/Boston/London 1998, Kluwer Academic Publishers. Tam tez mozna znalez¢ bardzo bo-
gata bibliografig dziet innych autoréw zajmujacych si¢ logikami meinongowskimi.

2 0 ile oczywiscie istnienie wyrazane jest przy pomocy kwantyfikatora egzystencjalnego.
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3 ~Ix (x=a),

jest kontrtautologia klasycznego rachunku predykatow.

TEORIA DESKRYPCJI RUSSELLA I QUINE’A

Wspotczesnie dyskusja nad ta problematyka rozpoczeta si¢ wraz z gto§nym spo-
rem, ktory wiedli Russell z Meinongiem. Meinong utrzymywat, ze zdania w rodzaju:

@) Obecny krol Francji jest tysy.
%) Ztota gora jest zlota.

pomimo tego, ze ich podmiotami sa nazwy nieposiadajace denotacji w §wiecie real-
nym, to jednak sa sensowne i o czym§ mowia. W rozwijanej przez siebie teorii
przedmiotu zaproponowatl wprowadzenie stabszych od istnienia kategorii egzysten-
cjalnych: przedmioty nieistniejace albo subsystujq albo tez stoja poza istnieniem, co
bez popadania w sprzeczno$¢ pozwalalo na méwienie o ,,przedmiotach, ktorych nie
ma”. Podstawowym powodem, dla ktorego takie rozwiazanie pozostawato nie do
przyjecia dla Russella, bylo to, ze Meinong zaproponowat przedmiotowa interpreta-
cje nazw pustych, co nie dawalo si¢ uja¢ srodkami logiki, ktoéra od zawsze przeciez
pozostawala wzorcem i probierzem racjonalnosci, a od czasu prac Russella i Fregego
przezywala swdj renesans. Poszukiwat zatem Russell rozwigzania, ktéore wzbogaci-
loby logike tak, aby zachowata ona swoje rzeczywiste odniesienie, a jednocze$nie
nie odmawiata sensowno$ci wyrazeniom w rodzaju (4) i (5). Zaproponowatl on by,
wyrazenia takie jak: ,,obecny krol Francji” czy ,,ztota géra” traktowaé jak deskryp-
cje, tj. terminy jednostkowe niebedace jednak nazwami whasnymi.® I tak, w teorii de-
skrypcji Russella wyrazenie ,,obecny krol Francji” przybiera postac:

(6) w ofx), czyli
(6" Jedyne x takie, ze x jest obecnym krélem Francji”, czy tez
(6”) Jedyny przedmiot spetniajacy funkcje zdaniowa o jest obecnym kro-

lem Francji”.

Deskrypcja (6) posiada kategori¢ nazwowa, lecz w przeciwienstwie do nazw, ktore
sa symbolami samodzielnymi i sensownymi (w ramach logiki klasycznej) tylko

* Wyklad teorii deskrypcji Russella zob. tenze. Deskrypcje, [w:] Logika i Jezyk. Studia z se-
miotyki logicznej, przet. J. Pelc, red. J. Pelc, Warszawa 1967, PWN, s. 277-294. Zwigzte przedsta-
wienie, omowienie i wskazanie problemow zwiazanych z teoria Russella i teoriami deskrypcji
w ogole mozna znalez¢ [w:] Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw 1988, Za-
ktad Narodwy im. Ossolinskich, s. 46-48, Logika formalna. Zarys encyklopedyczny, red. W. Marci-
szewski, Warszawa 1987, PWN, s. 61-71. Wartym polecenia omOwieniem zarowno same;j teorii de-
skrypcji Russella, jak i niektorych problemow z nig zwiazanych jest praca J. J. Jadackiego, O rus-
sellowskiej teorii deskrypcji, ,,Studia Semiotyczne”, IV, 1973, s. 177-187.
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wowczas, gdy istnieje przedmiot nazywany przez dana nazwe, deskrypcja jest sym-
bolem niesamodzielnym (co odréznia teori¢ deskrypcji Russella od teorii np. Frege-
go czy Carnapa), nieposiadajacym swego wlasnego znaczenia czy, inaczej mowiac
opisujacym, lecz niereferencyjnym. Tak rozumiane deskrypcje moga jednak pozo-
stawa¢ sensowne bez wzglgdu na to, czy mowia o przedmiotach istniejacych, czy
nieistniejacych. Lecz ze wzgledu na wspomniane powyzej cechy logiki klasycznej,
deskrypcje nie sa pelnoprawnymi wyrazeniami nazwowymi w klasycznym rachunku
predykatéw. Moga zajmowac miejsca argumentowe w relacjach, lecz zabronione sg
np. podstawienia ponizszych rodzajow:

(7 Vx fr — K a(x))
(®) Awx a(x)) — 3x P,

gdyz w przypadku, gdy deskrypcja mowitaby o przedmiocie nieistniejacym, otrzy-
maliby$my sprzecznos¢.
Deskrypcja jako symbol niesamodzielny posiada definicjg kontekstowa:

® B(x a(x)) <> 3x (fe A Vy (x =y & a(y)).

Jezeli w (9) za a(x) podstawimy wyrazenie ,,obecny krol Francji”, a za f(x) predykat
jest tysy”, to (9) mozemy potraktowaé jako formalizacj¢ (4). Teraz fraza ,,obecny
krol Francji” nie pelni juz w (9) roli podmiotu logicznego, co powoduje, ze formuta
ta jest sensowna na gruncie logiki klasycznej, pomimo tego, iz obecny krol Francji
nie istnieje, co rowniez mozna wyrazi¢ przy pomocy teorii deskrypcji:

(10) ~ 3x (x = wx a(x)), co jest rownowazne
(11) ~Ix@xx=zAVy =y a@)).

Przy odpowiednich podstawieniach (9) uznamy za parafrazg (5), a poniewaz d(x)
moze wyraza¢ rowniez wlasnosci ztozone, teoria deskrypcji jest narz¢dziem pozwa-
lajacym na sensowne mowienie w ramach logiki klasycznej o przedmiotach nieist-
niejacych.

Wszelkie teorie tego rodzaju — na uzytek niniejszego tekstu nazwaliSmy je de-
flacyjnymi teoriami fikcji — wykorzystuja pojgcia pozornej i rzeczywistej referencji.
Przedmiot rzeczywistej referencji musi istnie¢ lub tez jego istnienie musi by¢ do-
puszczone przez teorig, podczas gdy przedmioty referencji pozornej sa eliminowane
przez parafrazy, bez utraty sensu danego wyrazenia. Korzenie owej strategii si¢gaja,
co najmniej, do Benthama, ktory za byty fikcyjne uznawat na przyktad prawa regu-
lujace zycie ludzi w spoteczenstwie. | tak zdanie:

(12) Ludzie domagaja si¢ swoich praw,
mozna sparafrazowac:

(13) Ludzie domagaja si¢ sprawiedliwego traktowania wobec prawa.
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Co ma $wiadczy¢ o tym, ze tak dlugo jak parafraza zachowuje sens wyrazenia wyj-
sciowego, owa pozorna referencja w (12) nie jest referencja rzeczywista, a zatem da-
ne byty sa fikcyjne.*

Rozwiazanie przedstawione przez Russella, mimo tego, ze z formalnego punktu
widzenia teoria deskrypcji nie stanowi istotnego rozszerzenia logiki, spowodowato, ze
to on wilasnie wyszedt zwycigsko ze sporu z Meinongiem. A w konsekwencji na dtuz-
szy czas, przynajmniej w ramach filozofii analitycznej, wzorcem pozostawata nieprze-
dmiotowa interpretacja nazw pustych i to pomimo tego, ze teoria deskrypcji pozo-
stawiata wiele problemow bez rozwigzania lub rozwiazania te byly problematyczne.

Teoria deskrypcji nie pozwalata na przyktad stwierdzi¢ nieistnienia Pegaza czy
Hamleta, tj. takich przedmiotow, do ktorych odnosimy si¢ za pomoca nazw indywi-
duowych (wlasnych). Deskrypcje bowiem mozna utworzy¢ tylko i wylacznie z na-
zwy generalnej, a nie indywiduowej. Tak wigc, chcac wyrazi¢ w rachunku predyka-
tow zdanie:

(14) Pegaz nie istnieje,

nie mozemy oczywiscie zrobi¢ tego za pomoca (2) ani tez nie mozemy skorzystaé z
teorii deskrypcji Russella, gdyz ,,Pegaz” jest nazwa indywiduowa. Pewne, cho¢ kon-
trowersyjne, rozwiazanie tego problemu zaproponowat W. V. O. Quine.” Wykorzy-
stal on pewna prosta asymetri¢ pomi¢dzy predykatami a statymi nazwowymi w kla-
sycznym rachunku predykatéw. Mianowicie wyrazenie:

(15) ~ dx Px,

w przeciwienstwie do (2) nie jest kontrtautologia tego rachunku. Quine zapropono-
wat wigc, aby wszelkie state nazwowe zastapi¢ predykatami. I tak, w mysl tej propo-
zycji wyrazenie ,,Pegaz” nie jest juz nazwa indywiduowa, lecz predykatem ,,pega-
zuje”. A wowczas mozliwe staje si¢ zarowno utworzenie deskrypcji, jak 1 wykorzy-
stanie (15) do stwierdzenia nieistnienia ,,Pegaza”, czyli inaczej moéwiac: czegos, co
pegazuje. W metasystemie ekstensja dla tak utworzonych predykatow bedzie zawsze
zbidr jednoelementowy, np.:

(16) extP = {Pegaz}.

Zauwazmy, ze rozwiazanie takie przenosi jedynie problem nazw pustych z sys-
temu do metasystemu: Czy metasystemowa nazwa ,,Pegaz” jest nazwa pusta, czy tez

* P. Lemarque, Fictional Entities, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. 3, ed. E. Craig,
London 1988, Routledge, s. 664.

> 'W. V. O. Quine, Methods of Logic, New York 1950, Holt, s. 218-224, tenze, Stowo i przed-
miot, Warszawa 1999, Fundacja Aletheia, §38, tenze, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969,
PWN, s. 17-20 i 228, tenze, Filozofia logiki, Warszawa 1977, PWN, s. 42-44, tenze, Na tropach
prawdy, Warszawa 1997, Wydawnictwo Spacja, s. 51-52, tenze, Od bodzca do nauki, Warszawa
1997, Fundacja Aletheia, s. 89-91. Jak wida¢ owa idea pojawia si¢ juz w jego wczesnych pismach,
lecz Quine podtrzymuje swoje twierdzenia takze w swoich ostatnich pracach.
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nie? Problematyczne pozostaje rowniez samo przejscie od nazwy ,,Pegaz” do predy-
katu ,,pegazuje”. To powody czysto formalne i w sumie do$¢ przypadkowe decyduja
o tym, ze dokonuje si¢ tu redukcji przedmiotu na rzecz wtasno$ci. Poza tym zabieg
taki jest zabiegiem sztucznym jezykowo. Co wigcej, zauwazmy, Zze uniwersum on-
tologiczne zostaje zapelnione wlasnosciami, ktore nie sa egzemplifikowane przez
zaden przedmiot. Powstaje pytanie, czy mozna w ogdle mowi¢ o takich wiasno-
sciach? Rozwazmy zdania:

a7 Nie istnieje kwadratowe koto.
(18) Nie istnieje Kavagai.®

O ile jeszcze mozna to jako§ wytlumaczy¢ w przypadku (17), dokonujac jego para-
frazy:

17" Nie istnieje co$, co jest kwadratowe i jest kotem,

to powazne watpliwosci powstaja w przypadkach takich jak (18), gdzie po dokona-
niu parafrazy otrzymujemy:

(187) Nie istnieje co$, co kavaguje.

Mamy tu do czynienia z predykatem prostym — , kavaguje” — ktory nie jest defi-
niowany przy pomocy innych predykatéw, a jednoczesnie nie istnieje zaden przed-
miot egzemplifikujacy t¢ wlasnos¢. Podstawowa jednak wada, i to zarowno orygi-
nalnej teorii deskrypcji Russella, jak i jej rozszerzenia dokonanego przez Quine'a,
pozostaje poczynione przez nich zatozenie, ze o zadnym przedmiocie nieistniejacym
nie mozna nic orzec prawdziwie. O ile jeszcze bez wigkszych oporéw mozemy przy-
sta¢c na to, ze zdanie (4) jest falszywe, to juz powazne watpliwosci powstaja
w przypadku uznania fatszywosci zdan takich jak (5) czy tez:

(19) Pegaz jest skrzydlatym koniem.
(20) Hamlet jest ksigciem, etc.

Teoria deskrypcji trywializuje problem nazw pustych. Pozwala stwierdzac, ze Pegaz,
zlota gdra, Hamlet, etc. nie istnieja, ale cokolwiek bedziemy orzekaé o tych przed-
miotach, pozostanie falszywe. To, co miato by¢ zaleta takich teorii, a mianowicie ich
ontologiczna oszczednosé, pozbycie si¢ niepozadanych zobowiazan ontologicznych,
odnoszenie si¢ tylko do powiesci i zdan bedacych ich sktadnikami, prowadzi do ta-
kich, w moim pojeciu dyskwalifikujacych, trudnosci. Mozna pomysle¢, ze brzytwa
Ockhama nie tyle stegpita si¢ na brodzie Platona, co raczej obcigta mu glowe.

® Drugi z tych przykladéw — ,Kavagai® — éwiadomie nawiazuje do stynnego ,,Gavagai”,
przyktadu podanego przez Quine’a. Oryginalny Gavagai zostal nieco zmieniony po to, by uniknaé
bezposrednich skojarzen odwotujacych si¢ do dyskusji toczonych wokot niego, a jednoczesnie, by
czytelne pozostato odniesienie do oryginatu.
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Logicy zajmujacy si¢ logika filozoficzna, pod presja wybujatego ockhamizmu, zmuszeni byli
do wspotzawodnictwa w budowaniu teorii o0 minimalnej ztozono$ci ontologicznej, takiej tylko,
ktora jest wymagana dla rozwiazania danych probleméw czy wyjasnienia danego zjawiska.
Myslg, ze 6w proces powinien by¢ odwrotny, a mianowicie, celem filozofujacych logikow po-
winno by¢ raczej przescignigcie innych w budowie coraz bardziej ztozonych systeméw ontolo-
gicznych, a filozoficzne laury powinien otrzymacé nie ten, kto potrafi zredukowac jedna katego-
ri¢ bytowa do innej, lecz ten, kto potrafi dostarczy¢ przekonywujacych powodow dla rozsze-
rzenia naszej ontologii lub ten, kto moze dostarczy¢ dostatecznie mocnych argumentow dla za-
chowania bytoéw, ktore okazuja si¢ problematyczne nawet, jesli prowadzi to czgsto do redukcji
statusu ontologicznego przypisywanego tym bytom. Powinni$my zaadaptowa¢ maksyme¢ Bo-
chenskiego: dlaczego co$ upraszczaé, jesli moze to by¢ skomplikowane? Gdyby potraktowac tg
maksymg catkiem powaznie, prowadzitaby ona oczywiscie do przesady, tak samo nagannej, jak
stary wypaczony ockhamizm. Ale woéwczas to zwolennicy Bochenskiego, a nie Ockhama, mo-
ga odwotac si¢ do obrony krawca: o wiele tatwiej uszy¢ dobre ubranie z materiatu przycigtego
za obszernie, niz z materialu skrojonego zbyt skapo lub tez z takiego, ktory krojono zbyt po-
spiesznie i z wigkszym poszanowaniem dla symetrii i prostoty, niz dla ksztattu ciala, na ktore
ubranie to w zamierzeniu powinno pasowagé.”

TEORIA A. PLANTINGI

Nieco inne rozwiazanie, zachowujace jednak gtowny postulat, ze nazwy fikcjo-
nalne nie posiadaja denotatow, probowat poda¢ A. Plantinga.® Rame pojeciowa jego
badan wyznaczaja semantyki §wiatdow mozliwych. Wedlug Plantingi, sady wystgpu-
jace w utworach fikcji sa sadami ogoélnymi, ktére moga by¢ wyrazone przez zdania
ztozone z kwantyfikatorem egzystencjalnym. Poszczegodlne cztony takiego zdania
koresponduja z rezultatami zastapienia danej nazwy fikcjonalnej w zdaniu
z powiesci, przez zmienng kwantyfikowana. Sad pozostajacy w takiej relacji do po-
wiesci nazywamy watkiem powiesci (story line), a zdanie z kwantyfikatorem egzy-
stencjalnym odpowiadajace takiemu sadowi — zdaniem stylizowanym (stylized
sentence). W najprostszym przypadku, gdy w powiesci wystgpuje tylko jedna postac,
zdanie stylizowane wyrazajace watek tej powiesci wygladatoby tak:

Jx (x zostat nazwany ,,Ignasiem” i x miat wiele ciekawych przygod i...)

Nazwy fikcjonalne, wedlug Plantingi, funkcjonuja jako stylistyczne warianty zmien-
nych pojawiajacych si¢ w zdaniach stylizowanych.” Autor, piszac powie$é, nie po-
przedza pisanych zdan znakiem asercji, autor btgdu popeli¢ nie moze. Natomiast
czytelnik czy krytyk literacki btad taki popetni¢ moze. I tak np. zdanie:

21 Otello byt Maurem,

" B. Smith, An Essay in Formal Ontology, ,,Grazer Philosophische Studien”, 1978, 6, s. 47.
% A. Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford 1974, Clarendon Press.
’ Tamze, s. 159-160.
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jest zdaniem prawdziwym, a zdanie:
(22) Otello byt Eskimosem,

jest zdaniem falszywym. Pierwsze zdanie jest prawdziwe, poniewaz odpowiedni
watek powiesci pociaga istnienie Maura zwanego Otello. Drugie zdanie jest fatszy-
we, poniewaz watek naszego utworu pociaga istnienie kogo$ zwanego Otello, kto nie
byt Eskimosem, natomiast nie pociaga istnienia kogokolwiek, kto tylko nazywa si¢
Otello. I to juz wlasciwie niestety cata teoria Plantingi dotyczaca nazw fikcjonal-
nych. Jak przyznaje sam autor, jest ona bardzo schematyczna i wymaga wielu uzu-
petnien. T. Parsons stwierdza nawet, ze podjgta przez Plantingg proba ujgcia przed-
miotéw fikcyjnych w ramach semantyki $wiatow mozliwych jest przyktadem na to,
jak nie rozwijaé takiej teorii.'’

Jak zauwaza R. Howell, projekt Plantingi zasadza si¢ w istocie na takich samych
przestankach jak proby nieprzedmiotowe;j interpretacji nazw fikcjonalnych w ramach
semantyki $wiatow mozliwych podejmowane przez S. Kripkego i D. Kaplana.'' Po-
mijajac pewne nieistotne dla nas r6znice pomigdzy poszczegdlnymi autorami ich ar-
gumentacja za tym, ze nazwy fikcjonalne nie denotuja nieaktualnych, lecz mozli-
wych indywidudéw w réznych $wiatach mozliwych, wyglada nastepujaco. Jesli dana
nazwa ma odnosi¢ si¢ do jakiego$ przedmiotu, to musi istnie¢ jednoznaczny sposob
identyfikacji tego przedmiotu. Lecz w przypadku nazw fikcjonalnych, takich jak
,Hamlet”, 6w przypuszczalny sposob identyfikacji nie lezy w zadnych historycznych
zwiazkach pomigdzy uzyciem tej nazwy przez Szekspira, przez nas i pewnym
przedmiotem ze $wiata aktualnego. A zatem, kazdy sposob identyfikacji musi od-
wotywac si¢ do wlasnosci, ktore zostaty przypisane Hamletowi w Hamlecie. Te wia-
snosci jednakze, okazuja si¢ niewystarczajace do tego, by wskazaé 6w przedmiot we
wszystkich §wiatach mozliwych zgodnych z Hamletem, przedmiot, ktéry jest tym
samym przedmiotem we wszystkich tych $wiatach i do ktérego odnosimy sig, uzy-
wajac nazwy ,,Hamlet” (przedmiot bedacy referentem nazwy ,,Hamlet”). Pomijajac
wszystko inne, 0w me¢zczyzna, ktory w $wiecie 1 nosi imig ,,Hamlet”, jest ksigciem
Dani, etc. nie musi by¢ mezczyzna, ktoremu w $wiecie 2 przystuguja wszystkie te
wlasnosci. A zatem, nie istnieje zaden, aktualny czy nieaktualny, przedmiot, ktory
bylby referentem nazwy ,,Hamlet”.'> Argumentacja ta ujawnia niejednoznaczno$é
semantycznego charakteru nazw fikcjonalnych. Sa one przewaznie nazwami indywi-
duowymi, a zatem powinny by¢ desygnatorami sztywnymi, czyli odnosi¢ si¢ do tych
samych indywiduéw we wszystkich §wiatach mozliwych. Z drugiej strony jednak,
jedynym sposobem identyfikacji takich mozliwych indywidudéw jest identyfikacja

0T, Parsons, Nonexistent Objects, New Haven and Londyn 1980, Yale University Press, s. 202.

"' R. Howell, Fictional Objects, ,,Poetics”, 8, 1979, s. 129-178. Zob. takze, S. Kripke, Nazywa-
nie i koniecznos¢, Warszawa 1988, Instytut Wydawniczy PAX, szczeg. s. 156-158, D. Kaplan, Bob
and Carol and Ted and Alice, [w:] Approaches to natural language, eds. J. Hintikka i in., Dordrecht
1973, Reidel, s. 490-518.

2 Zob. R. Howell, Fictional..., s. 139-140 oraz s. 172.
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poprzez wlasnos$ci przypisane danemu przedmiotowi fikcyjnemu, co oznacza, ze na-
zwa fikcjonalna okazuje si¢ desygnatorem nie-sztywnym. Nawet w przypadku dwoch
nazw, z ktorych jedna jest fikcjonalna, a druga nie-fikcjonalna, o takim samym sen-
sie deskryptywnym i brzmieniu, nie mozemy utozsamia¢ przedmiotu fikcyjnego
z indywiduum mozliwym. W przypadku nazw fikcjonalnych jestesmy zobowiazani
do ,,zawieszenia” rzeczywistego odniesienia. A zatem, sposOb interpretacji nazw
polegajacy na przyporzadkowaniu im indywidudéw w poszczeg6élnych §wiatach moz-
liwych pozostaje prawomocny tylko dla nazw nie-fikcjonalnych. Desygnat takiej na-
zwy, nawet gdy bedzie to to samo indywiduum we wszystkich §wiatach mozliwych,
moze posiada¢ rézne wlasnosci w roéznych $wiatach mozliwych. Desygnaty nazw
fikcjonalnych natomiast — czyli przedmioty fikcyjne — pozostaja niezmienne we
wszystkich §wiatach mozliwych."> Owa réznica pomigdzy przedmiotami fikcyjnymi
a mozliwymi jest zreszta rowniez bardzo zdecydowanie podkreslana przez Kripkego:
»-..blgdnym jest wrazenie jakoby nazwy fikcyjne takie jak ,,Holmes” nazywaty kon-
kretne mozliwe-lecz-nie-rzeczywiste indywiduum.”'* I dalej:

Podtrzymuj¢ podobne poglady co si¢ tyczy fikcyjnych nazw wlasnych. Samo odkrycie, ze
istotnie byt detektyw znany ze wspaniatych wyczynow, takich jak wyczyny Sherlocka Holme-
sa, nie wskazywaloby, ze pisarstwo Conan Doyle’a dotyczylo tego czlowieka..."

Po czym Kripke kontynuuje:

Podobnie podtrzymuj¢ metafizyczny poglad, iz zatozywszy, ze nie ma zadnego Sherlocka
Holmesa, nie sposob powiedzie¢ o zadnej mozliwej osobie, iz miataby by¢ Sherlockiem Hol-
mesem, gdyby istniata. Kilku r6znych mozliwych ludzi, a nawet ludzie rzeczywisci, tacy jak
Darwin czy Kuba Rozpruwacz, mogtoby dokona¢ wyczynéw Holmesa, ale o zadnym z nich nie
mozemy powiedzie¢, ze mialby by¢ Holmesem, gdyby dokonat owych wyczynow.'¢

Zwroemy uwage, ze w powyzszych rozwazaniach pojawiaja si¢ bardzo powazne ar-
gumenty za konieczno$cia odrdézniania przedmiotéw fikcyjnych i mozliwych, co
wlasciwie dyskwalifikuje przydatno$¢ semantyk $wiatow mozliwych przy analizie
przedmiotow fikcyjnych. Tu jednakze pojawia si¢ dalsza czgs¢ argumentacji, a wta-
Sciwie po prostu stwierdzenie, ze ,,poniewaz nazwy fikcjonalne nie denotuja przed-
miotéw mozliwych, nie denotuja one zatem niczego”.!” Poniewaz jednak stwierdze-
nie to nie zostaje poparte zadnymi argumentami, pozostaje jedynie wyrazem pew-
nych metafizycznych predylekcji.

'3 Por. I. Pasniczek, Meinongowska wersja..., s. 175-176.
'S, Kripke, Nazywanie..., s. 158.

' Tamze, s. 157.

'* Tamze, s. 157-158.

"7 Tamze, s. 153-163.
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TEORIE AKTOW MOWY

Inna, do$¢ duza grupe teorii odrzucajaca odniesienie do przedmiotow nieistnieja-
cych stanowia teorie konstruowane w oparciu o aparat pojeciowy teorii aktdéw mo-
wy."® Punktem wyijscia nie sa tu rozwazania dotyczace referencii i ontologii, lecz fik-
cjonalnego uzycia jezyka. Twierdzi sig, ze zdania z utwordéw fikcji nie roznia sig
konstrukcja gramatyczna czy leksykalnym znaczeniem od zdan mowiacych o rze-
czywistosci. W efekcie zardwno jedne, jak i drugie, moga by¢ prawdziwe oraz moga
stanowi¢ obiekty asercji. Przyjmuje si¢ natomiast, ze zdania fikcjonalne wypowiada-
ne sa ze szczegodlna moca illokucyjna. Najczeséciej wprowadza si¢ pojecie pozoru
(pretence) lub gry w udawanie (make-belive). Czyli, na przyktad, autor powiesci po-
zoruje tylko, ze odnosi si¢ do jakiego$§ przedmiotu czy tez ze wypowiada jakie$
stwierdzenie. Podobnie czytelnik, podejmujac proponowana mu gre w udawanie.
Teorie te napotykaja liczne trudnosci, migdzy innymi, w dookresleniu kluczowych
poj¢é: pozoru czy gry w udawanie — krytyk literacki nie pozoruje, lecz rzeczywiscie
wyglasza pewne stwierdzenia odnoszace si¢ do postaci powiesciowych; nie bardzo
wiadomo réwniez, jak w ramach tego typu teorii rozwiazaé problem intersubiektyw-
nosci postaci fikcyjnych czy ich identyfikacji — postaci takich przeciez w ogdle nie
ma."” Dodajmy jeszcze tylko, ze w teoriach tych nie ma nic takiego (kluczowe poje-
cia pozoru czy gry w udawanie to pojecia pragmatyczne lub epistemologiczne), co
zabraniatoby przyja¢ przedmiotowa interpretacj¢ nazw pustych, utrzymujac jedno-
czes$nie zasadnicze twierdzenia samych teorii, a przy okazji rozwigza¢ wspomniane
problemy.” Przyjecie takiego, a nie innego rozwiazania mozna chyba wytlumaczy¢é
jedynie szczegolnym przywiazaniem autorow do oszczedno$ci ontologiczne;.

TEORIA N. WOLTERSTORFFA

W ten sposob doszlismy do teorii, ktora mozna potraktowaé jako tacznik pomig-
dzy teoriami deflacyjnymi a teoriami przyznajacymi pewien status egzystencjalny

'8 Zob. np. J. R. Searle, The Logical Status of Fictional Discourse, [w:] tenze, Expression and
Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge 1979, Cambridge University Press,
G. Currie, The Nature of Fiction, Cambridge 1990, Cambridge University Press, K. Walton, Mime-
sis as Make-Belive: On the Foundations of the Representational Arts, Cambridge 1990, Mass: Har-
vard University Press.

"% Krytyke tego typu podejscia mozna znalezé np. w: C. Crittenden, Unreality. The Metaphysics
of fictional Objects, Ithaca and London 1991, Cornell University Press, s. 45-52, R. Howell, Fiction,
Semantics of, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. 3, ed. E. Craig, London 1998, Rout-
ledge, s. 659-663, J. F. Ihwe, H. Rieser, Normative and Descriptive Theory of Fiction, ,,Poetics”, 8,
1979, s. 64-74.

2 podobne stanowisko zajmuje R. Howell, Fiction, ..., s. 662. Co wigcej, uwaza on, iz jest to
jedyny sposob rozwiazania wskazanych problemow.
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przedmiotom fikcyjnym. Jest nia teoria zaproponowana przez N. Wolterstorffa.”!
Uwaza on, iz nazwy fikcjonalne petnia w zdaniach rolg zmiennych lub terminoéw
ogolnych, a ich desygnatami sa przedmioty abstrakcyjne — rodzaje (kind), same za$
utwory fikcji sa obiektami specjalnych aktow illokucyjnych. Odnajdujemy tu zatem
gtéwne idee podejscia de dicto, teorii aktow mowy, choé¢ jednoczesnie Wolterstorff
interpretuje nazwy fikcjonalne w sposob przedmiotowy.”? Sama teoria bywa poda-
wana za przyktad teorii $cistej, jasnej i przekonujacej, cho¢ zwraca si¢ uwagge na zbyt
rozbudowana terminologie techniczna, z czesci ktorej nie robi si¢ uzytku.”
Terminem pierwotnym omawianej teorii jest relacja bycia egzemplarzem — jest
ona nieprzechodnia, niesymetryczna i przeciwzwrotna, ale r6zni si¢ od znanej z teo-
rii mnogosci relacji bycia elementem.** Jako termin pierwotny teorii pojecie to nie
posiada oczywiscie definicji, cho¢ objasnia si¢ je, odwotujac si¢ do posiadania wila-
snosci. Kolejne kluczowe dla teorii pojgcie rodzaju definiuje si¢ przy pomocy relacji
bycia egzemplarzem.”> Pomiedzy rodzajami a whasnosciami zachodzi jedno-jedno-
znaczna odpowiednio$é. 1 tak na przyktad wiasnosci ,,bycie stolem” odpowiada ro-
dzaj: Stol. Kryterium istnienia rodzaju jest istnienie odpowiedniej wlasnosci. Dana
wlasno$¢ np. bycie-f istnieje wtedy i tylko wtedy gdy albo co$ jest-f, albo jest nie-f
(czyli, gdy co$ posiada whasno$¢ f lub wlasno$é nie-f) i dalej ,,wszystkie wtasnosci,
ktore istnieja, istnieja od zawsze”.*® Okazuje sie zatem, ze to whasnosci sa podsta-
wowymi bytami w ontologii Wolterstorffa — istnienie wszelkich innych bytow uza-

2IN. Wolterstorff, Worlds of Works of Art, ,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism”,
XXXV/2, 1976, s. 121-132, tenze, Characters and their names, ,,Poetics”, 8, 1979, s. 101-128,
tenze, Works and Worlds of Art., Oxford 1980, Clarendon Press. Ciekawa rzecza w przypadku tej
teorii jest to, jak roznie przez rdéznych autorow jest ona kwalifikowana. Sam Wolterstorff mowi, ze
rozwija teorig reprezentacji. R. Howell, Fictional..., s. 150, przyp. 43, uwaza, ze teoria ta jest zgod-
na, cho¢ sam autor nie przyznaje tego explicite, z podej$ciem de dicto lansowanym przez Kripkego,
Kaplana i Plantingg. Ten sam autor, w pdzniejszym opracowaniu Fiction, Semantics of, [w:] Rout-
ledge Encyclopedia of Philosophy, vol. 3, ed. E. Craig, London 1998, Routledge, s. 662, umieszcza
ja wsrod jezykowych teorii fikcji, tj. odwotujacych si¢ w swoich analizach do teorii aktow mowy.
P. Lamarque, Fictional..., s. 666 i 667, podaje ja jako przyktad teorii uznajacej przedmioty fikcyjne
za przedmioty abstrakcyjne. Natomiast J. F. Thwe i H. Rieser, Normative and descriptive theory of
fiction, ,,Poetics”, 8, 1979, s. 65, uwazaja, ze nie daje jej si¢ zakwalifikowa¢ do zadnej grupy. Co
ciekawe, dla kazdej z tych decyzji mozna znalez¢ argumenty w samym tekécie Wolterstorffa. Uwa-
zam, ze ze wzgledu na cechy, o ktérych bedzie mowa, najlepszym miejscem w klasyfikacji jest wy-
znaczona jej pozycja tacznika pomigdzy by¢ albo nie by¢ Hamleta.

2 Zauwazmy, ze jest to pewien argument za tym, iz niestuszne jest twierdzenie, ze jesli nazwa
fikcjonalna nie denotuje przedmiotu mozliwego, to w ogodle nie posiada denotacji, jak i za tym, ze
mozna pogodzi¢ teorie aktow mowy z przedmiotowq interpretacja nazw fikcjonalnych.

2 Zob. K. Walton, Review of Works and Worlds of Art, ,,Journal of Philosophy”, 80, 1983, s. 180,
P. Lamarque, Fictional..., s. 667, G. Dickie, Works and Worlds of Arts. Nicholas Wolterstorff,
,,Philosophy and Phenomenological Research”, 84, 1983, s. 280-281.

* N. Wolterstorff, Characters..., s. 112.

z Tamze, s. 112.

2 Tamze, s. 112.
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leznione jest od istnienia wlasno$ci. Nastgpnie, poniewaz wlasnosci posiada¢ moga
tylko te przedmioty, ktore istnieja, a wedtug Wolterstorffa postacie fikcyjne wiasno-
Sci posiadaja, stad wniosek, ze postacie fikcyjne, tak jak i wszystko inne, istnieja:
,...nie ma zadnych bytow, jakiegokolwiek typu, ktore by nie istnialy. Wszystko, co
jest, wszystko, co jest realne, istnieje”.”’ Istnieja zatem postacie fikcyjne, ktére sa
rodzajami, czyli przedmiotami abstrakcyjnymi, natomiast nie ma zadnych jednost-
kowych przedmiotéw fikcyjnych. Co ciekawe, w jakim$ stopniu i w to rozwiazanie
zamieszany jest Quine ze swoim stwierdzeniem, ze odpowiedzia na pytanie, ,,Co ist-
nieje?” jest: ,,Wszystko”. U Wolterstorffa rowniez istnieje wszystko, natomiast tylko
niektore z bytow zachodzq (obtain) czy tez wystepujq (occur).

Nazwijmy stan rzeczy, ktory moze w pewnym czasie wystapi¢, mozliwym stanem rzeczy. Taki
stan rzeczy, ktory nigdy nie moze wystapic¢, nazwijmy niemozliwym stanem rzeczy. Wazne jest,
aby stalo si¢ jasne, ze mozliwym stanem rzeczy nie jest ten, ktory mogiby istnie¢. Jest nim ten,
ktory istniejac, moze wystqpic¢. A niemozliwym stanem rzeczy nie jest ten, ktory nie mogiby
zaistnie¢. Jest nim ten, ktory istniejac, nie moze wystqpic. Nastgpnie, o mozliwosci stanu rzeczy
nie decyduje to, czy on wystgpuje, czy tez nie. Jedyna kwestia jest to, moze, czy tez nie moze
on wystapi¢.®

Zauwazmy, ze rozwiazanie Wolterstorffa, najprawdopodobniej niezamierzenie, oka-
zuje si¢ bardzo przypominac to zaproponowane przez Meinonga — tam, gdzie Wol-
terstorff mowi o wystepowaniu, podstawmy istnienie, a w miejsce istnienia meinon-
gowska subsystencje. 1 tak w miejsce teorii przedmiotu Meinonga otrzymamy me-
inongowska teori¢ wlasnosci firmowana przez Wolterstorffa. Problematycznym
w takiej sytuacji staje si¢ stwierdzenie, ze za zaletg tej teorii uzna¢ mozna to, ze nie-
wielkim kosztem metafizycznym — zwykle i tak przeciez dopuszczamy istnienie
bytow abstrakcyjnych — udaje sig¢ rozwiaza¢ wiele problemoéw zwiazanych
z przedmiotami fikcyjnymi.” Wzajemnie jednoznaczna odpowiednioéé pomiedzy
wlasnoséciami (podstawowymi bytami w ontologii Wolterstorffa) a rodzajami powo-
duje, ze Wolterstorff proponuje jeszcze bardziej ,,zasmiecong” ontologi¢ niz ontolo-
gia meinongowska.

A niestety, pewne problemy z przedmiotami meinongowskimi, jak na przyktad te
dotyczace przedmiotéw sprzecznych, znajdujg swdj odpowiednik u Wolterstorffa,
z tym, ze dotycza one oczywiscie wlasnosci. Rozwazmy zdania z hipotetycznych
opowiadan:

(23) Brum posiada wtasnos¢, ktora nie egzemplifikuje samej siebie.
(24) Brum posiada wtasnos¢, ktora nie wyznacza zadnego rodzaju.
(25) Brum nie posiada zadnej whasnosci.

T N. Wolterstorff, Worlds..., s. 130.
B Tamze, s. 130.
¥ K. Walton, Review..., s. 187.
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Zdania tego rodzaju nie moga by¢ zanalizowane w omawianej teorii, poniewaz pro-
wadza do sprzecznosci. Wolterstorff zdaje sobie sprawe z tych trudnosci, lecz nie-
stety wspomina o tym tylko w przypisie, gdzie mowi, ze po prostu nie kazdemu wy-
razeniu predykatywnemu odpowiada wlasnos¢ — wilasnosci odpowiadaja tylko tym
wyrazeniom predykatywnym, ktore nie prowadza do sprzecznosci.’® Trudno to jed-
nak uzna¢ za zadowalajace rozwiazanie — to jedynie wybieg stuzacy temu, aby
uciec od koniecznos$ci przyznania, ze sa jednak byty, ktore nie istnieja (tu znowu
mozemy znalez¢ podobienstwa do kategorii Aussersein Meinonga).

Nastepnie, nie bardzo wiadomo dlaczego, przyjecie tak niestychanie bogatej dzie-
dziny wiasnos$ci i przedmiotow abstrakcyjnych miatoby by¢é mniej metafizycznie zo-
bowiazujace niz rozwiazanie zaproponowane przez Meinonga. Przeciez oprocz takich
przedmiotow abstrakcyjnych jak: Kwadrat, Stof, etc., musimy dopusci¢ rOwniez mir-
iady przedmiotéw wyznaczonych przez takie wilasnosci jak: bycie-nazwanym-,, Ham-
let” czy tez bycie-tajemniczq-postaciq-o-nieokreslonej-osobowosci-pojawiajqcq-sie-
nagle-w-cyberpostepunkhiperprzestrzeni. 1 chodzi tu nie tylko o to, ze burzy to nasze
intuicje dotyczace przedmiotow abstrakcyjnych, ale i o to, ze dziwne wydaje si¢ ta-
kie samo traktowanie przedmiotow takich jak na przyklad Zbior czy Liczba i Sher-
lock Holmes czy Pinokio. Uznanie postaci fikcyjnych za przedmioty abstrakcyjne
pociaga za soba réwniez dalsze, klopotliwe konsekwencje. Jako takie, postacie fik-
cyjne nie tylko istnieja, ale okazuja si¢ wieczne. Szekspir nie stworzyt Hamleta, lecz
jedynie wybrat (odkryl?) i opisal pewien przedmiot abstrakcyjny, tak jak Pitagoras
opisat trojkat prostokatny. Rowniez samo uznanie przedmiotow fikcyjnych za
przedmioty istniejace uznaé nalezy za catkowicie nieintuicyjne.*!

TEORIA P. VAN INWAGENA

Czasami teori¢ Wolterstorffa zestawia si¢ z teoria P. van Inwagena, ktory propo-
nuje, by przedmioty fikcyjne uznaé za byty teoretyczne krytyki literackiej, ergo za
przedmioty abstrakcyjne.”” Swoje rozwazania van Inwagen rozpoczyna od stwier-
dzenia, ze:

...typowe narracyjne lub opisowe zdania wzigte z utworu fikcji, nie traktuja o postaciach fik-
cyjnych. Sa one o niczym. Nie sa one uzywane przez ich autordw jako obiekty asercji.”®

Nalezy zaznaczy¢, ze mowiac o nazwach fikcjonalnych van Inwagen ma na mysli
nazwy fikcjonalne w $cistym sensie, tzn. te, ktore wystepuja w utworach fikcji, w
pewnym okreslonym kontekscie jezykowym. Prowadzi to do bardzo powaznej luki

ON. Wolterstorff, Works..., s. 51-53.

3! Krytyczne oméwienie teorii Wolterstorffa mozna znalezé w: K. Walton, Review..., s. 179-193.

2P, van Inwagen, Creatures of Fiction, ,,American Philosophical Quarterly”, vol. 14, nr 4, X
1977, s. 299-308.

33 Tamze, s. 307.
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w wywodach autora. A mianowicie, stwierdza on, ze jesli nawet proponowana przez
niego teoria, ktora

zajmuje si¢ tylko nazwami pochodzacymi z utworéw fikeji jest prawdziwa, to moze jednak by¢
rowniez tak, ze zwolennik Meinonga ma racj¢ utrzymujac, iz ,,ztota gora”, ,,Pegaz”, , kwadra-
towe kolo” itd., denotuja pewne przedmioty i te przedmioty nie istnicja.>*

Podstawowa roznica pomigdzy jednymi a drugimi nazwami jest to, ze jedne wysteg-
puja w szerszym kontekscie jezykowym, podczas gdy te drugie nie. Ma to znaczenie
z punktu widzenia metodologii — pewne cechy nazw jak i ich denotatow staja sig
latwiej zauwazalne, gdy dana nazwa funkcjonuje w szerszym kontekscie jezyko-
wym. Natomiast u van Inwagena owa rdéznica metodologiczna ma istotne konse-
kwencje ontologiczne, co wowczas, gdy brak jakichkolwiek innych argumentow, jest
merytorycznie (a i z punktu widzenia metodologii rowniez) niedopuszczalne.

Takie nazwy fikcjonalne, wedlug Inwagena, jak np. ,,Mr. Pickwick” czy ,,Ham-
let” odnosza si¢ jednak do pewnych przedmiotéw istniejacych, o ile pojawiaja sig
w zdaniach z zakresu krytyki literackiej. Dotycza one wowczas postaci z powiesci.
,Postacie z powiesci naleza do zbioru bytow nazywanych «postaciami fikcyjnymi»,
ktory to zbidr jest podzbiorem zbioru bytow teoretycznych krytyki literackiej”.*®
Przy czym postacie fikcyjne sg przedmiotami teoretycznymi krytyki literackiej tak
samo, jak

fabuta, watki poboczne, powiesci (w przeciwienstwie do faktycznych egzemplarzy powiesci),
wiersze, metryki, rymy, zapozyczenia, wplywy, dygresje, epizody, powtarzajace si¢ wzorce
stylistyczne i formy literackie (,,powie$¢”, ,,sonet”).*®

Argumentujac na rzecz swojej teorii, van Inwagen zastrzega, ze nie begdzie polemi-
zowal z argumentami przeciwko bytom teoretycznym jako takim. Mimo to, musimy
jednak zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, kategoria bytow teoretycznych
krytyki literackiej zostala wprowadzona przez van Inwagena na wzor i podobienstwo
przedmiotow teoretycznych fizyki. Przypomnijmy, ze te ostatnie zostaty wprowadzo-
ne do fizyki jako kategoria opozycyjna w stosunku do przedmiotow obserwowal-
nych. Obecnie jednak nie utozsamia si¢ juz przedmiotdw teoretycznych z przedmio-
tami nieobserwowalnymi, gdyz nawet takie przedmioty jak mezony, pi, neutrina
iinne czastki mozna produkowac, zlicza¢ i manipulowaé nimi.”’ ,,Wskazowka teo-
retycznosci jakiegos$ przedmiotu jest to, ze cokolwiek wiemy o nim, jest — jak mo-
wia fizycy — zalezne od modelu.”*® Rola tych przedmiotéw polega na tym, ze stuza

** Tamze, s. 299, uwaga zamieszczona jest w przypisie nr 2.

3 Tamze, s. 307.

** Tamze, s. 302-303.

37 Zob. R. Rynasiewicz, Realizm, internalizm i metodologiczny charakter przedmiotéw teore-
tycznych, [w:] O sposobie istnienia rzeczy, red. K. Jodkowski, Z. Muszynski , Lublin 1992, Wy-
dawnictwo UMCS, s. 153.

38 Tamze, s. 153.



Deflacyjne (redukcyjne) koncepcje przedmiotow fikcyjnych 147

budowaniu teorii wyjasniajacych jednostkowe, obserwowalne zjawiska (oczywiscie,
procz tego konstruuje si¢ teorie dotyczace samych tych przedmiotow) — ich sita
eksplanacyjna jest ich usprawiedliwieniem. Cecha charakterystyczna dla bytow teo-
retycznych fizyki jest rowniez i to, ze przedmioty te po jakim$ czasie albo zyskuja
status przedmiotow rzeczywistych (vide elektron, pole magnetyczne), albo tez zo-
staja odrzucone i uznane za wynik pomytki, przez co zyskuja status przedmiotow
nieistniejacych (vide flogiston, eter). Kategoria: przedmioty teoretyczne nie jest kate-
goria ontologiczna, lecz metodologiczna. Przedmiot, wyposazony w pewna kwalifi-
kacje egzystencjalna, nie moze sobie dowolnie wedrowaé z jednej kategorii ontolo-
gicznej do drugiej, zachowujac jednoczesnie tozsamos$é, czyli nie mozemy na przy-
ktad liczy¢ na to, Ze jutro na przechadzce spotkamy pana Pickwicka. Innymi stowy,
gdy méwimy, ze co$ jest przedmiotem teoretycznym, to z punktu widzenia ontologii,
stwierdzamy, ze ze wzgledu na uzyteczno$¢ eksplanacyjna danego przedmiotu,
uznajemy go za istniejacy. Nie przesadza to jednak kwestii jego rzeczywistego statu-
su egzystencjalnego. A zatem propozycj¢ van Inwagena mozemy przedstawié naste-
pujaco: do czasu az kwestia statusu ontologicznego przedmiotow fikcyjnych zostanie
wyjasniona, uznajmy, ze sa one przedmiotami teoretycznymi krytyki literackiej, po
to, by zdania tej dziedziny w ogdle mozna byto uznaé za sensowne. Jest to propozy-
cja czysto metodologiczna, ktoéra nie wnosi nic nowego w kwestii merytoryczne;j:
czym sa (w literalnym rozumieniu) przedmioty fikcyjne. Widac z tego, Ze teoria ta
rozni si¢ znacznie od dotychczas omoéwionych, jak tez i to, ze bledem jest zestawia-
nie jej z teoria Wolterstorffa — poza wszystkim ta ostatnia podejmuje kwestie onto-
logiczne. Zauwazmy ponadto, ze wcale nie musimy uzna¢ bytow teoretycznych za
przedmioty abstrakcyjne. Swego czasu teoretycznymi przedmiotami fizyki byly na
przyktad planeta Neptun i planeta Wulkan — wiedza dotyczaca tych obiektow po-
chodzita tylko z teorii, oczywiscie do czasu, az doswiadczenie w pierwszym przy-
padku potwierdzito, a w drugim obalito przypuszczenie o istnieniu danego przedmio-
tu. Nawet na etapie teoretycznym zarowno Neptun, jak i Wulkan byty przedmiotami
jednostkowymi, a nie abstrakcyjnymi — dlatego dla potwierdzenia ich istnienia
uzywano teleskopow. Tak rozumiane przedmioty teoretyczne sprawilyby, ze stano-
wisko van Inwagena okazatoby si¢ metodologicznym przygotowaniem dla ontologii
Meinonga — nazwy fikcjonalne odnosityby si¢ do przedmiotéw jednostkowych.
Przyjmijmy jednak, ze powyzszy wywod nie jest poprawny lub tez ze nie mamy,
co liczy¢ na lepsze rozwiazanie niz to zaproponowane przez van Inwagena. Stawia to
i tak wiele problemow przed jego teoria. Poniewaz van Inwagen nie podat doktadne;j
charakterystyki przedmiotow teoretycznych krytyki literackiej, a same przedmioty
teoretyczne najlepiej znane nam sa z fizyki, wigc nic dziwnego, ze dokonujemy
pewnych ekstrapolacji. A zatem, powinnis$my traktowaé utwor literacki jako pewien
model (wszak to owe utwory sa jedynym zrodtem naszej wiedzy o postaciach fikcyj-
nych). Lecz, jak to si¢ zwykle przyjmuje, model reprezentuje sferg ontyczna, a zatem
pisarz piszac powies$¢ i tworzac pewien model, dokonuje kreacji jakiego$ $wiata fik-
cyjnego czy tez opisuje jaki§ §wiat juz istniejacy. W tym ostatnim przypadku jednak,
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zdania przez niego wypowiadane sa prawdziwe lub falszywe. Van Inwagen twierdzi
natomiast, ze Dickens pisal o niczym i niczego nie stwierdzat.** Jedno wyklucza
drugie. A jednak van Inwagen moze oponowac, twierdzac, iz wcale tak by¢ nie musi.
Dickens faktycznie pisal o niczym, powie van Inwagen, wesprze si¢ jeszcze druga
czedcia twierdzenia, zapozyczona od Plantingi, ze autor myli¢ si¢ nie moze, a modele
sq tworzone dopiero w ramach krytyki literackiej.* Zauwazmy, ze takie rozwiazanie
przesuwa cigzar tworczosci z autora powiesci na krytyka literackiego, co jest catko-
wicie nieintuicyjne, chociaz niewatpliwie mile widziane przez krytykow.*!

Kolejng kwestig jest pytanie o to, co uzasadnia wprowadzanie takich a nie innych
przedmiotdéw teoretycznych do dziedziny krytyki literackiej? Biorac pod uwage ich
watpliwa moc eksplanacyjna, jedynym metodologicznym motywem ich wprowadze-
nia moze by¢ w tym przypadku utworzenie pewnej nowej i odrgbnej dziedziny ba-
dan: krytyki literackiej.* Lecz to, jak si¢ wydaje, jest juz motywacja ontologiczna,
a nie metodologiczna, co powoduje, ze uznanie postaci fikcyjnych za przedmioty
teoretyczne okazuje si¢ w zaden sposob nieuzasadnione metodologicznie, co w przy-
padku przedmiotow teoretycznych pozostaje jedynym mozliwym do przyjecia uza-
sadnieniem. Ponadto, sama krytyka literacka jako dziedzina badan posiada w tej sy-
tuacji podobny status metodologiczny do astrologii czy alchemii: kazda z tych dzie-
dzin sama stwarza sobie przedmiotowe uniwersum badan; przy czym te ostatnie
znajduja si¢ nawet w lepszej sytuacji, gdyz w koncu w jaki§ sposdb odnosza si¢ do
zjawisk obserwowalnych, podczas gdy krytyka literacka pozostaje zamknigta
w stworzonym przez siebie §wiecie. Van Inwagen moglby si¢ bronié, twierdzac, ze
co prawda przedmioty teoretyczne krytyki literackiej i przedmioty teoretyczne fizyki
to ten sam genus, lecz roézne species — sam przeciez wyraznie mowi o kategorii on-
tologicznej przedmiotow krytyki literackiej. To naktada jednak na autora obowiazek
doktadnego (czy chociazby doktadniejszego) przedstawienia zarowno podobienstw,
jak i roznic; kategoria przedmiot teoretyczny krytyki literackiej jest przeciez podsta-
wowym pojgciem technicznym w teorii van Inwagena. Tym bardziej, ze jednym

* P. van Inwagen, Creatures of..., s. 301.

0 Zaréwno van Inwagen, jak i Plantinga lacza niereferencjalnosé dyskursu fikcjonalnego z twier-
dzeniem o nieomylno$ci autora — autor piszac utwor fikcji, nie dokonuje zadnych asercji. Sa to
jednak dwa niezalezne od siebie problemy, ktore jako takie znalez¢ moga niezalezne rozwiazania.
Na przyktad, zaproponowana przez Ingardena teoria przedmiotéw fikcyjnych nie odmawia im od-
niesienia, a jednoczesnie przyznaje zdaniom orzekajacym utworu literackiego status quasi-sqdow.

1 Ow problem kreacji §wiata przedstawionego pozostaje wilasciwie przez van Inwagena nie-
rozwigzany. Wspomina on jedynie o réznicy pomigdzy kreacja Boska a autora powiesci, ktory nie
nadaje przedmiotom cech, lecz jedynie je im przypisuje (ascribe). Sposréd mrowia problemow
zwroémy uwagg na to, ze dana cecha moze by¢ przypisana czemus$ (np. podmiotowi wiasnosci),
lecz wedlug van Inwagena autorzy powiesci pisza o niczym. Nie potrafi¢ znalez¢ spdjnej odpowie-
dzi na pytanie: Czego, wedlug van Inwagena, dokonuja autorzy dziet literackich, poza oczywiscie
moéwieniem o niczym.

2 Tak nalezaloby to rozumieé trzymajac si¢ teorii van Inwagena, wedlug ktorej przedmioty teo-
retyczne tworza pewna odrgbna kategorig ontologiczna.
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z dwoch zarzutow, sformutowanych przez van Inwagena wobec zwolennikow Mei-
nonga, bylo stwierdzenie, iz ci ostatni postuguja si¢ terminologia techniczna, ktéra
nigdy nie zostaje wyjasniona w sposob satysfakcjonujacy.* Drugim zarzutem jest to,
ze meinongowskie podejscie do probleméw fikeji z koniecznosci wiaze si¢ z odrzu-
ceniem praw logiki.* Ten ostatni zarzut réwniez jest chybiony, gdyz powstaja logiki
fikcji, w ktorych zachowane zostaja wszystkie prawa logiki klasycznej.*’

Od strony formalnej propozycja Inwagena jest bardzo prosta — proponuje on
standardowy rachunek predykatow pierwszego rzedu wzbogacony o trojargumento-
wa relacje przypisywania (ascription):

(26) A(x.y,2),

co czytamy, ,,x jest przypisane y w z”, gdzie x jest wlasnoécia, y jest postacia fikcyj-
na, a z van Inwagen nazywa miejscem. Przy czym miejsce to utwor fikcji (taki jak
powies¢, opowiadanie, etc.) albo rozdziat takiego utworu, czy tez czg$¢ rozdziatu,
nawet tak krotka jak paragraf lub pojedyncze zdanie. I tak zdanie,

27 ,,Pani Gamp jest otyta”,

mozemy wyrazicé:

(28) ,»A (otytosé, pani Gamp, Martin Chuzzlewit)”, lub

29) ,»A (otytosé, pani Gamp, rozdz. XIX w: Martin Chuzzlewit)”, lub tez

(30) A (otylo$¢, pani Gamp, jedyne wystapienie (27) w: Martin Chuzzle-
wif)” %

Takie a nie inne okreSlenie miejsca jest istotne dla propozycji van Inwagena ze
wzgledu na sposob ujecia przedmiotéw sprzecznych. Z zalozenia, van Inwagena in-
teresuja jedynie takie przedmioty sprzeczne, ktore pojawiaja si¢ w powiesci na sku-
tek przeoczenia autora. Juz samo to jest powaznym ograniczeniem jego teorii. Roz-
wazmy jednak dwa zdania z hipotetycznej powiesci,

31) ,»Shiela Smith byta otyta”
(32) ,»Shiela Smith nie byta otyta”,

* P. van Inwagen, Creatures of..., s. 299.

44 Tamze, s. 299.

5 Zob. np. J. Pasniczek, Logika fikcji, tenze, Meinongowska wersja ..., T. Parsons, Non-Existent
Objects, 1 wiele innych. Krytyczne omoéwienie innych aspektow teorii Inwagena mozna znalez¢ w:
T. Parsons, Non-Existent Objects, s. 202-206, P. Lamarque, Unreality, s. 107-111, tenze, Fictio-
nal..., s. 666.

“ P, van Inwagen, Creatures of..., s. 305.
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pojawiajace si¢ w niej, czy to przez nieuwagg autora, czy tez jako pewna konse-
kwencja uptywu powiesciowego czasu. Teraz, w odpowiedzi na pytanie ,,Czy Shicla
Smith byta otyta?” powiemy, ze:

(33) »Shiela Smith jest opisana jako otyla w Rozdziale Czwartym. Lecz

w Rozdziale Sz6stym mowi sig nam, ze otyla nie jest”.*’

Inwagen zatem nie tyle stara si¢ w jaki$ sposéb o przedmiotach sprzecznych mowié,
lecz po prostu je eliminuje. Poza zasiggiem jego teorii pozostaja jednak takie przed-
mioty jak kwadratowe koto czy zonaty kawaler (co jeszcze jest zrozumiate o tyle, ze
sam van Inwagen podkreslal, iz interesuja go wylacznie przedmioty z dziet literac-
kich — cho¢ i te rowniez w jakim$ utworze wystapi¢ moga), a takze wszystkie te
przedmioty, ktorych sprzecznos$¢ zostata intencjonalnie zaprojektowana przez autora,
jak tez i te, ktorym wlasnosci sprzeczne zostaja przypisane w jednym, pojedynczym
zdaniu.

PRZEDMIOTY FIKCYJNE JAKO PRZEDMIOTY UMYSLU

Inna jeszcze proba uniknigcia problemoéow z przedmiotami fikcyjnymi jest uzna-
nie ich za przedmioty umystu — za podzbior realnie istniejacych przedmiotéw men-
talnych. Zauwazmy jednak, ze nie kazdy przedmiot nieistniejacy musi by¢ przed-
miotem mentalnym. Kiedy autor pisze powies¢ dotyczaca na przyklad jakiej$ posta-
ci, niewatpliwie najpierw o niej mysli, a zatem postac ta jest przedmiotem jego umy-
shu. Rozwazmy jednak pewna gre w udawanie (game of make-belive), w ktorej to
grze umieszcza si¢ grudki ziemi w pudle po pomaranczach, tak jak robi si¢ to
z pasztecikami, ktore wstawia si¢ do pickarnika. Wtedy o grudce ziemi pozostawio-
nej, podczas gry, przez dlugi czas w pudle, bgdzie prawda (w grze opartej o zasady
pochodzace z zycia codziennego), iz ten ,,ziemny” pasztecik jest spalony nawet, jesli
nikt nie jest tego swiadom. Kwestia ta dotyczy zdan, ktorych nikt nie jest $wiadomy.
Ale podobny przyktad mozna poda¢ i dla przedmiotow. Czgécia owej gry moze byé
takze to, ze pasztecik pozostawiony na godzing w pudle-piekarniku zamienia si¢
w popidt. W wyobrazalnych okoliczno$ciach to wlasnie bedzie przedmiot tej gry, viz.
popiot, ktorego nikt nie jest $wiadomy.* Podejécie to rodzi réwniez inne problemy
pozostajace wciaz bez satysfakcjonujacego rozwiazania:

— poniewaz oczywiscie nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie wigkszosci
przedmiotdw sprzecznych, to przedmioty te zostaja wykluczone z dziedziny przed-
miotow nieistniejacych;

— przedmioty mentalne sa prywatne, podczas gdy przedmioty fikcyjne funkcjo-
nuja publicznie;

47 Tamze, s. 305.
“8 K. Fine, The Problem of Non_Existent, ,;Topoi”, 1, 1982, s. 101-102.
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— Szekspir (podobnie jak i pdzniejsi czytelnicy) mowit o Hamlecie, a nie wy-
obrazeniu-Hamleta.*’

PODSUMOWANIE

Wspolna cecha wszystkich przedstawionych powyzej teorii jest to, ze w mniej
lub bardziej radykalny sposéb mialy nas one uchroni¢ przed ztem najwigkszym, czyli
przyznaniem, ze chociaz przedmioty fikcyjne nie istnieja, to jednak w jaki$ sposob
sa. Inaczej méwiac, mialy nas uchroni¢ przed pdjsciem w §lady Meinonga i Ingarde-
na, ktorzy utrzymywali, Zze w rozwazaniach krytycznych dotyczacych dziet literac-
kich przedmioty fikcyjne jako takie odgrywaja glowna, referencyjna rolg.

Jednakze przeprowadzony powyzej krytyczny przeglad propozycji deflacyjnych
pokazuje, ze w sytuacji, gdy naszym celem sa adekwatne i zadowalajace analizy
przedmiotow fikcyjnych, a nie proby wecisnigecia fikcji w gorset minimalistycznie
zideologizowanych ontologii, wybor pozostaje wiasciwie oczywisty — powinniSmy
korzystaé z bogatych ontologii, jak te proponowane przez Meinonga, Ingardena i ich
wspotczesnych kontynuatorow.
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