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Uplyw czasu i teoria wzglednosci*

1. WSTEP

Niniejszy artykut jest kontynuacja mojego weczesniejszego artykuhu,' w ktérym
zajmowalem si¢ ogdlnie problemem, jak nalezy rozumie¢ uplyw czasu, i staratem si¢
pokazaé, ze idea (obiektywnego) uptywu jest obecna w metafizycznych fundamen-
tach nauki. W tym artykule chciatbym z kolei pokazaé, w jaki sposob teoria wzgled-
no$ci modyfikuje nasze wyobrazenia dotyczace uplywu czasu oraz przeanalizowad
krytycznie rézne zarzuty skierowane przeciwko idei obiektywnego uplywu czasu
odwolujace si¢ do teorii wzgledno$ci. Poniewaz szczegélna (STW) i ogdlna teoria
wzglednosci (OTW) sprawiaja, z jednej strony, specyficzne trudnos$ci dla koncepcji
obiektywnego uptywu czasu, a z drugiej, oferuja troch¢ inne mozliwo$ci wybrnigcia
z tych klopotow, obie teorie omowig oddzielnie, rozpoczynajac od STW. W czesci
drugiej artykulu przedstawig argumenty przeciwko idei obiektywnego uptywu czasu
oparte na STW, w czg$ci trzeciej zas te odwotujace si¢ do OTW. W obu przypadkach
przeanalizowane zostana r6zne mozliwe strategie obrony przeciwko nim.

2. UPLYW CZASU I STW

Wskazanie na niezgodno$¢ zachodzaca pomigdzy teoria wzglednosci i tym, jak
sobie wyobrazamy uptyw czasu, przypisuje si¢ zwykle Rietdijkowi (1966) i Putna-
mowi (1967), ale znacznie wcze$niej problem ten zostal zauwazony i przeanalizo-

* Autor artykulu pragnie podzigkowaé Janowi Czerniawskiemu oraz Tomaszowi Bigajowi za
uwagi dotyczace wczesniejszej wersji prezentowanego artykutu. Wylaczng odpowiedzialnos¢ za
tre$¢ tego artykutu ponosi oczywiscie jej autor.
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wany przez Godla (1949a), a to, co robia Rietdijk i Putnam, jest — mozna powie-
dzie¢ — doprowadzeniem jego rozumowania do logicznego konca. Argumentacja
Godla jest tez pelniejsza; sktada si¢ ona z dwoch czesci, z ktdrych jedna oparta jest
na STW, druga na OTW. Rozpoczng od tej pierwszej.

2.1 Argumentacja Godla

Godel wysuwa nastepujace zarzuty przeciwko idei obiektywnego czasu:

Istnienie obiektywnego uptywu czasu oznacza jednakze (lub przynajmniej jest rOwnowazne
faktowi), ze rzeczywisto$¢ sktada si¢ z nieskonczonej liczby warstw ,teraz”, ktore wchodza
sukcesywnie w istnienie. Lecz jesli rownoczesnos$¢ jest czym$ wzglednym w sensie wlasnie
wyjasnionym [wzgledem réznych obserwatoréw], rzeczywisto$¢ nie moze by¢ podzielona na
takie warstwy w obiektywny sposob. Kazdy obserwator ma swoj wlasny zbior ,.terazniejszosci”
i zaden z tych r6znych uktadow warstw nie moze rosci¢ sobie praw do reprezentowania obiek-
tywnego uptywu czasu (1949a, s. 558).

Sens tych wywodow jest oczywisty: jezeli uptyw czasu ma polega¢ na wchodzeniu
w istnienie kolejnych warstw rownoczesnosci, a zgodnie z STW réwnoczesnosc¢ jest
wzgledna i zaden z obserwatorow nie jest uprzywilejowany, to — wedlug Godla —
w STW nie ma miejsca na taki uptyw czasu. Mozna by sadzi¢, ze dobrym wyjsciem
z tej sytuacji byloby zrelatywizowanie istnienia i uptywu czasu do obserwatora, ale
Godel w przypisie (5) do przytoczonego cytatu odrzuca taka mozliwos$¢ jako nie-
zgodna z nasza intuicja:

Kto$ moze sig sprzeciwié, ze argument ten pokazuje tylko, iz uptyw czasu jest czyms wzgled-
nym, co nie wyklucza jeszcze, ze jest on obiektywny. (...) Jednakze pojgcie istnienia nie moze
by¢ zrelatywizowane [do obserwatora] bez catkowitego pozbawienia go sensu.

Godel wyciaga z powyzszej argumentacji wniosek, ze obiektywny uptyw czasu nie
istnieje lub tez — mowiac jego jezykiem — ze czas jest nierealny (idealny).?

W przedstawionym rozumowaniu zwracaja uwageg trzy rzeczy. Po pierwsze,
uplyw czasu rozumie Godel jako sukcesywne nastgpowanie po sobie kolejnych
warstw rownoczesnosci. Takie rozumienie uptywu czasu jest zgodne z klasyczng
newtonowska fizyka i wydaje si¢ zgodne z nasza intuicja, nie jest zatem niczym za-
skakujacym, ze wielu XX-wiecznych i wspotczesnych zwolennikéw obiektywnosci
uplywu czasu — np. J. Jeans, A. Prior, J. Mackie, W. Craig, Q. Smith, M. Tooley —
chciato lub chce w dalszym ciagu takie pojmowanie uptywu czasu zachowac. Pro-
blem polega jednak na tym, ze aby tego typu rozumienie uptywu czasu zachowac,
potrzebne sa — o czym pisze w dalszej czgsci tego artykutu — dodatkowe silne za-

? Gédel traktuje swoje argumenty — te prezentowane obecnie oraz dwa nastepne, oparte na OTW,
ktore omowig w dalszej czgsci swojej pracy — jako ,,niedwuznaczny dowdd pogladoéw tych filozofow,
ktorzy tak jak Parmenides, Kant oraz wspotczesni idealiSci, neguja obiektywnos$¢ zmiany i traktuja ja
jako iluzjg lub ztudzenie spowodowane naszym specyficznym sposobem percepcji” (1949a, s. 557).
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lozenia metafizyczne, sprowadzajace si¢ do wprowadzenia jakiego$ wyrdznionego
uktadu odniesienia, a ktére moga by¢ — i rzeczywiscie sa — kwestionowane.

Ale czy rzeczywiscie jestesmy zobligowani do takiego rozumienia uptywu cza-
su? Otéz nie wydaje sig, zebysmy byli. Godel bierze pod uwagg jedno tylko alterna-
tywne rozwigzanie — i to jest druga rzecz w rozumowaniu Gddla, na ktora cheiatlem
zwrdci¢ uwage — mianowicie w przypisie (5) (drugi z przytoczonych cytatow) roz-
patruje mozliwo$¢ zrelatywizowania uptywu czasu i istnienia do uktadu odniesienia
i odrzuca takie rozwigzania jako niezgodne z naszg intuicja. Klopot z tym argumen-
tem jest podwojny Polega, po pierwsze, na tym, ze jakkolwiek intuicja jest ta instan-
cja, do ktorej koniec koncow si¢ odwolujemy, jesli tylko nie sledzimy akurat logicz-
nych konsekwencji jakich$ zalozen, to nalezy przypomnie¢, ze jest ona zmienna
i wielkie rewolucje naukowe mialy wlasnie to do siebie, ze pociagaly za soba ko-
nieczno$¢ jej zmiany, i to tym glebszej, im wigkszego odkrycia dotyczyty. Na przy-
ktad, w ten wlasnie sposob teoria wzglgdnosci wymusita na nas glgbokie zmiany
zwigzane z naszymi wyobrazeniami — i intuicja — dotyczacymi czasu. Upieranie
si¢ przy zastanej intuicji uniemozliwiatoby rozwdj naszej wiedzy lub tez, z punku
widzenia logiki, oznaczatoby popelnienie bigdu petitio principi. Po drugie za$, zadne
z mozliwych rozwiazan proponowanych jako rozwiazanie trudno$ci zwiazanych
z teoria wzglednosci nie jest ,,intuicyjnie poprawne” — i tak eternali§ci zmuszaja nas
do przyjecia (beztensowego)® istnienia przesztoici i przysztosci oraz zaprzeczaja ist-
nieniu obiektywnego uptywu czasu, zwolennicy istnienia wyr6znionego uktadu od-
niesienia chca abySmy przyjeli, ze przyroda wybrata sobie wiasnie taki uktad, ale
jednoczesnie stara si¢ za wszelka ceng ukry¢ jego istnienie przed nami, filozofowie
za$ tacy, jak na przyktad Capek, Stein, Sklar (1985), Dieks (1988) i Shimony, chcie-
liby z kolei, zeby$my uwierzyli w istnienie solipsystycznej punktowej terazniejszosci
Tu-teraz. Zatem wybor, przed jakim stoimy, nie jest — wbrew temu, co zdaje si¢ su-
gerowa¢ Godel — wyborem pomigdzy zachowaniem naszej intuicji 1 wystapieniem
przeciwko niej. W rzeczywistosci, kazde z proponowanych i mozliwych rozwiazan
wykracza w jaki§ sposob przeciwko naszej intuicji i to, co nam tak naprawde pozo-
staje, to tyko wybor tego, w jaki sposob mamy ja zmieni¢, a nie to, czy mamy ja
zmieni¢. Relatywizacja pojgcia istnienia do ukladu odniesienia jest tylko jedna
z mozliwosci, ktore nalezy rozpatrzy¢ pod katem spojnosei i zdolnosei eksplanacyj-
nych, a ktorej a priori nie mozna odrzuca¢. Wspotczesna fizyka zdazyla nas juz
przyzwyczai¢ do tego, ze nasze wyobrazenia dotyczace natury otaczajacego nas
$wiata bywaja zawodne.

Ostatnia moja uwaga zwiazana z Gédlem dotyczy jego rozumienia subiektywno-
$ci. Godel uwazat — co wynika chociazby z pierwszego z przytoczonych cytatow —

> W jezyku polskim brak jest wlasciwych stéw do adekwatnego przetlumaczenia angielskich
terminow ,,tensed”, ,,tenseless” czy ,,detensed” zwiazanych z kategoriami czaséw gramatycznych,
dlatego tez zdecydowatem sig na ttumaczenie powyzszych termindéw jako ,tensowe” (w przypadku
tego pierwszego) i ,,beztensowe” (dla dwoch pozostatych).



98 Jerzy Golosz

ze zrelatywizowanie do ,,obserwatora” jest rownoznaczne z utrata obiektywnosci
i tym samym jaka$ forma subiektywizmu.* Trudno jest si¢ z takim stanowiskiem
zgodzié. ,,Subiektywno$¢” oznacza jaka$ zalezno$¢ od podmiotu — jego wiedzy,
przekonan, stanu umystowego itp. — czyli co$, co Griinbaum okreslat terminem
mind-dependence, 1 w tym tylko sensie od jego pewnej szczegdlnej perspektywy,
tymczasem ,,obserwator” w fizyce i w teorii wzglednosci to tylko zantropomorfizo-
wana nazwa dla ukladu odniesienia, abstrakcyjnego pojgcia oznaczajacego pewien
uktad wspotrzednych, umozliwiajacy opis polozenia i ruchu dowolnych ciat. Jako
taki nie wymaga zadnego zywego obserwatora. To, co daje si¢ mierzy¢é w takim
uktadzie odniesienia, jak na przyklad skrocenie Lorentza czy wydtuzenie czasu zycia
poruszajacych si¢ nietrwatych czastek, jest w pelni obiektywnie mierzalne i nieza-
lezne w zaden sposéb od tego, kto lub co w danym uktadzie odniesienia aktualnie
dokonuje pomiarow — nie jest zatem subiektywne.

Zanim jeszcze przejdg do argumentacji Rietdijka i Putnama, chciatbym omowic
strategi¢ obrony idei obiektywnego uplywu czasu inspirowana wspomniang wcze-
$niej i przywotywana m.in. przez Gddla klasyczna (przedrelatywistyczna) koncepcja
uptywu czasu jako sukcesji nastgpujacych po sobie warstw rdwnoczesnosci. Strate-
gia ta polega na wprowadzeniu pewnego wyroznionego, absolutnego uktadu odnie-
sienia i zwiazaniu uptywu czasu wilasnie z tym wyrdéznionym uktadem odniesienia.
Ma ona swoje dwie wersje: jedna sformutowang na gruncie STW i inspirowana po-
mystami Lorentza, i druga, specyficzna dla OTW i analizowana juz przez Godla,
w ktorej wspomniany wyrézniony uktad odniesienia utozsamia si¢ ze Srednim ru-
chem materii we wszech§wiecie. Oméwig teraz t¢ pierwsza, druga odkladajac do
trzeciej czesci tego artykutu.

2.2 Neo-lorentzowskie wersje STW i uplyw czasu

Do neo-lorentzowskich wersji STW odwotuja si¢ m.in. Tooley (1997) oraz Craig
(2001). Einsteinowska wersja STW opiera si¢ na dwoch fundamentalnych zatoze-
niach: zatozeniu statosci predkosci §wiatla, mowiacym ze predkosc swiatta ma okre-
$lona wartos$¢ ¢ niezalezng od predkosci zrodta, oraz drugim — jest to tzw. szczegdl-
na zasada wzglednosci — mowiacym, ze wszystkie inercjalne uktady odniesienia sa
sobie rownowazne w tym sensie, ze obowigzuja w nich takie same prawa fizyki.
Teoria, ktora Einstein (1905) wyprowadzit z tych zatozen, prowadzita do paradok-
salnych konsekwencji, niezgodnych z nasza intuicja — przede wszystkim do relaty-
wizacji czasu. Tych klasycznych intuicji nie chcial odrzuca¢ Lorentz i to byt powod,
dla ktérego zaproponowat cos, co si¢ czasami nazywa niestandardowa wersja STW,
a co jest w istocie zakwestionowaniem jej podstaw. W tej niestandardowej wersji
STW w tym celu, aby uratowac nasza intuicj¢ absolutnego czasu, zanegowal obydwa

* Wyjatkiem jest przypis (5), gdzie Godel odroznial subicktywno$é i zrelatywizowanie do ob-
serwatora.
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zatozenia Einsteina, wprowadzajac wyrdzniony, absolutny uktad odniesienia (eter),
ktory ma wyznacza¢ absolutna predkos¢ $wiatta oraz standard absolutnego czasu.
Aby wytlumaczy¢ fakt niemoznosci eksperymentalnego wykrycia tego absolutnego
uktadu, Lorentz przyjatl, ze wszystkie obiekty poruszajace si¢ wzgledem niego z pewna
predkoscia doznaja specyficznych deformacji — skroceniu dlugoécei oraz, w przy-
padku zegarow, wydluzenia (wskazywanego) czasu — ktore maja uniemozliwiac je-
go wykrycie, nie wskazujac jednak, jakiego rodzaju oddziatywania zachodzace po-
migdzy eterem i przyrzadami pomiarowymi miatyby powodowaé takie efekty.’
Doda¢ nalezy, iz Einstein w swojej pracy z 1905 r. (1952, s. 40) przyjat jeszcze
jedno istotne zatozenie dotyczace synchronizacji oddalonych od siebie zegaréw
znajdujacych si¢ w pewnych punktach 4 i B, a na ktore chgtnie powotuja si¢ zwolen-
nicy neo-lorentzowskich wersji STW. Jakkolwiek na poczatku swojej pracy, zaraz po
wprowadzeniu dwoch wspomnianych wczesniej zalozen — zasady statosci predko-
Sci $wiatla oraz szczegdlnej zasady wzglednosci — Einstein deklaruje, iz ,,te dwa
postulaty wystarcza aby otrzymac spojna i prosta elektrodynamiczna teori¢ porusza-
jacych sig cial oparta na teorii Maxwella nieruchomych cial” (s. 38), w nastgpujacej
zaraz potem analizie zjawiska roOwnoczesnos$ci opiera si¢ nie na tych zatozeniach,
tylko stara si¢ konstruowac¢ swoja teorig, bazujac na czysto empirycznych danych
i procedurach operacyjnych z uzyciem promieni §wietlnych. Stwierdza przy tym, ze
dane te i operacje z uzyciem promieni Swietlnych nie wystarczaja do zsynchronizo-
wania oddalonych od siebie zegaréw. Wyciaga stad wniosek, ze aby zsynchronizo-
wac ze soba takie zegary w pewnym ukladzie odniesienia przy pomocy promieni
swietlnych nalezy ,,na mocy definicji (by definition)” (s. 38) przyjac, ze czas potrzebny
$wiathu na przebycie z punktu 4 do B jest rOwny czasowi potrzebnemu na przebycie
z B do A, co prowadzi do tzw. standardowej synchronizacji obu zegardw® i jest row-
nowazne rownosci predkosci swiatla w obu kierunkach z punktu 4 do Biz B do A.
Konieczno$¢ odwolania si¢ do definicji ma tu wynika¢ z faktu, iz synchronizacja
dwdch oddalonych od siebie zegarow i alternatywnie okreslenie czasu potrzebnego
$wiathu na przebycie drogi w jednym kierunku lub tez predkosci w jednym tylko kie-
runku sa nawzajem od siebie zalezne; nie mozemy ustali¢ jednej z tych wielkosci,
jezeli nie znamy drugiej. To, co bez odwolywania si¢ do dodatkowych warunkéw
mozemy okresli¢, to sumaryczny czas lub $rednia predkos$¢ na drodze ,.tam i z powro-
tem”, ta ostatnia niec wymaga bowiem synchronizacji oddalonych od siebie zegardw.
Jakkolwiek Einstein pisze, ze synchronizacja oddalonych od siebie zegarow i tym
samym przyjecie rownosci predkosci §wiatta w obu przeciwstawnych kierunkach na-
stepuje ,,na mocy definicji”, w istocie rzeczy oba przyjete w pracy z 1905 r. jako pod-

* Por. np. Griinbaum (1973, s. 715 -726); Balashov, Janssen (2003).

¢ Jezeli oznaczymy przez t, moment wyslania promienia $wietlnego z punktu 4, przez fz mo-
ment (natychmiastowego) odbicia tego promienia w kierunku B, oraz przez t’s moment powrotu
promienia do 4, to standardowa synchronizacja réwnowazna jest przyjeciu, iz wskazywany przez
zegar w punkcie B moment czasu fp jest — w terminologii Reichenbacha (1958, s. 127) — réwno-
czesny z momentem czasu: 5 + &(f’'a—ta), gdzie ¢ = Y, wskazywanym przez zegar w punkcie 4.
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stawa dla STW zalozenia wraz z metodologicznymi postulatami spdjnosci i prostoty
teorii wystarczaja — bez potrzeby przyjecia arbitralnej konwencji — do ich obowia-
zywania; z zasady wzglednosci wynika bowiem, iz elektrodynamika Maxwella postulu-
jaca rozchodzenie si¢ $wiatta z predkoscia ¢, musi obowiazywac w kazdym inercjalnym
uktadzie odniesienia, a kazda proba zroznicowania warto$ci predkosci Swiatta w za-
leznosci od kierunku prowadzi do ograniczenia wlasno$ci symetrii przestrzeni — jej
anizotropii — 1 do istotnej komplikacji i teorii wzglgdnosci, i teorii Maxwella, co
najlepiej pokazuja proby Lorentza obrony hipotezy eteru. Innymi stowy, wspomniany
dodatkowy warunek, niefortunnie okreslony przez Einsteina stowami ,,na mocy defi-
nicji”, powinien by¢ raczej zastapiony kombinacja dwoch podstawowych zatozen
STW (zasada wzglednosci oraz postulat statosci predkosci $wiatta) wraz z metodolo-
gicznymi regutami prostoty i spéjnosci.” Dodaé do tego jeszcze mozna za Steinem
(1991, s. 154), ze kazdy kto proponuje — jako rownie dobra — alternatywna w sto-
sunku do standardowej definicj¢ rownoczesnosci, powinien rozwina¢ roéwniez od-
powiedni, tzn. oparty na tych samych ograniczonych symetriach czasoprzestrzen-
nych i tak samo sprawnie dzialajacy, substytut elektrodynamiki maxwellowskiej.

Dla porzadku powinienem wyjasnié¢, ze argumentacja powyzej przedstawiona,
oparta na zatozeniach metodologicznej spdjnosci i prostoty, byta krytykowana, jed-
nakze argumenty wysunigte przeciwko niej nie sg wystarczajace. Mianowicie Griin-
baum (1973, s. 355-356) wysunat dwa nastgpujace argumenty: po pierwsze, ponie-
waz zadne stwierdzenie dotyczace predkosci swiatta w jednym tylko kierunku ,,nie
czerpie swojego znaczenia ze zwyktych faktow, ale wymaga rowniez uprzedniego
zatozenia sposobu synchronizacji zegaréw, wybor ¢ # % , ktory odpowiada za nierd-
wno$¢ czasOw przelotu §wiatta w przeciwnych kierunkach, nie moze w zaden sposob

7 Inne znane sposoby pokazania, ze standardowa synchronizacja nie jest konwencjonalna, od-
wotuja si¢ do alternatywnej synchronizacji przy pomocy powoli przesuwanych zegarow oraz relacji
mozliwej tacznosci przyczynowej (causal connectibility) w czasoprzestrzeni Minkowskiego. Zwo-
lennicy tej pierwszej metody staraja si¢ pokazac, ze mozna w sposob absolutny (niekonwencjonal-
ny) zsynchronizowa¢ czas (pokaza¢, kiedy mamy do czynienia z roéwnoczesnoscia wskazan oddalo-
nych zegardw) przy pomocy powoli (z graniczna zerowa predkoscia) transportowanych zegarow
i ze procedura ta prowadzi doktadnie do tego samego rezultatu, jak einsteinowska standardowa syn-
chronizacja. Jednakze Reichenbach (1958, s. 133-135) pokazuje ogdlnie (niezaleznie od predkosci
transportowanych zegaréw) jalowos¢ tej metody; aby wiedzie¢, czy transportowane (i oddalane od
siebie) zegary chodza zgodnie, i w szczegdlnoscei, czy ich transport jest ,,powolny” musimy wcze-
Sniej juz zalozy¢ pewna teorig czasoprzestrzeni i pewna procedurg synchronizacji w odpowiednich
miejscach czasoprzestrzeni (por. rdowniez Pabjan (2005), s. 64). Z kolei jezeli chodzi o drugi sposéb,
to Malament (1977) co prawda pokazatl, ze standardowa synchronizacja jest jedyna nie-uniwersalna
relacja, ktora moze by¢ zdefiniowana w danym inercjalnym uktadzie odniesienia przy pomocy sy-
metrycznej relacji mozliwej tacznosci przyczynowej w czasoprzestrzeni Minkowskiego, niemnie;j
jednak krytycy Malamenta pokazuja, ze rowniez to rozumowanie jest niewystarczajace. Np. Craig
(2001, s. 35, 42) dowodzi, ze rozumowanie Malamenta obciazone jest bledem petitio principi, jako
ze odwolywanie si¢ Malamenta do metryki czasoprzestrzeni Minkowskiego zaktada juz pewne roz-
strzygnigcie co do synchronizacji zegarow.



Uplyw czasu i teoria wzglednosci 101

wchodzi¢ w konflikt z postulatem fizycznej izotropii i symetrii, jakie obowiazuja
niezaleznie od naszych deskryptywnych konwencji.” Po drugie za$, zdaniem Griin-
bauma, ,,reguta prostoty, ktora jesteSmy zobowiazani przestrzega¢ w naukach induk-
cyjnych, jest nie lepiej spetniana przez wybor ¢ = 'z , niz przez dowolna inna war-
to$¢, mieszczaca si¢ w dopuszczalnych granicach [0 < & < 1]; poprzez wybor ¢ = %
nie jest bowiem zalozona zadna wyrazna hipoteza dotyczaca fizycznych faktow, kto-
ra $wiadczytaby przeciwko innym dopuszczalnym wartoéciom ¢. (...) W ten sposob,
warto$¢ ¢ = % jest nie prostsza niz kazda inna warto$§¢ w indukcyjnym sensie zakta-
dania czego$ mniej po to, aby wyjasni¢ obserwacyjne dane, ale tylko w deskryptyw-
nym sensie dostarczenia symbolicznie prostszej reprezentacji teorii wyjasniajacej te
dane.” W pierwszej czgéci swojego rozumowania (pierwszy argument i poczatek
drugiego) Griinbaum zdaje si¢ zapomina¢ o tym, ze postulat metodologicznej pro-
stoty nie dotyczy poszczegoélnych stwierdzen empirycznych, tylko catych teorii.
W drugiej czesci drugiego argumentu bierze to juz pod uwage, ale zapomina z kolei
o tym, ze teoria, ktorej ,,reprezentacje” bierze pod uwagg, jest zbudowana na funda-
mencie, ktorymi sa zasada wzglednos$ci oraz zasada stato$ci predkosci swiatta oraz
ze dopuszczenie wartosci innych niz ¢ = % oznacza przyjecie roznych predkosci dla
swiatla dla roznych kierunkow w przestrzeni oraz, miedzy innymi, ktopoty z inter-
pretacja symetrii rownan Maxwella podobne do tych, jakich doswiadczano na proz-
no, poszukujac czynnika odpowiedzialnego za zrdéznicowanie predkosci $wiatta
w réznych uktadach odniesienia.®

Jak wspomniatem wczesniej, zwolennicy neo-lorentzowskich wersji STW — na
przyktad Tooley (1997, s. 338-368) i Craig (2001, s. 27-42) — chgtnie powotuja si¢
na analizowane powyzej stwierdzenie Einsteina mowiace, iz standardowa synchroni-
zacja zegaroOw i rownowazny jej warunek rownosci predkosci swiatta w dwoch prze-
ciwnych kierunkach przyjmowane sg ,,na mocy definicji”, nie ma natomiast charak-
teru konwencji zalozenie, ze $Srednia predko$é na drodze ,tam i z powrotem” jest
rowna ¢, jako ze ta ostatnia nie wymaga synchronizacji oddalonych od siebie zega-
row. Twierdza oni, ze wobec tego maja prawo przyjac¢ inng ,,definicje” 1 zatozy¢, ze
predkos¢ swiatta w przeciwnych kierunkach ma rézne wartosci (a ¢ # %), o ile tylko
$rednia predko$é na drodze ,,tam i z powrotem” bedzie réwna c¢. Warto problem ten
przeanalizowac na przyktadzie argumentacji Tooleya w zwiazku z ciekawym zarzu-
tem, jaki wytoczyl przeciwko neo-lorentzowskim koncepcjom Zahar (1983). Argu-
ment ten, co chciatbym podkresli¢, jest szczegdlnie wazny dla przeprowadzanej tu
analizy analizy neo-lorentzowskich wersji STW, poniewaz wskazuje na najpowaz-
niejsza stabos¢ tych koncepcji — wprowadzanie dodatkowych, wychodzacych poza
standardowa wersje STW i nie dajacych si¢ wykry¢ doswiadczalnie struktur teore-
tycznych.

Mianowicie Zahar krytykujac koncepcje Mackie’ego (1983) istnienia wyr6znio-
nego, absolutnego uktadu odniesienia pozwalajacego na wprowadzenie absolutnego

¥ Por. np. Golosz (2002).
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spoczynku i absolutnego ruchu, ale niemozliwego do wykrycia, proponuje nastgpu-
jacy argument zmowy milczenia (the conspiracy of silence objection):

Mackie stoi przed tym samym klopotliwym problemem, przed ktérym stat Lorentz. Jezeli kto$
postuluje, lub filozoficznie okresla, absolutny uktad odniesienia, to musi jednoczes$nie zaak-
ceptowac, uzywajac wlasnych stow Mackiego, wielka ‘zmowg milczenia’. Przyroda systema-
tycznie spiskuje, zeby ukry¢ przed nami asymetrig, ktéra wyroznia jeden uprzywilejowany spo-
$rod wszystkich innych inercjalnych uktadow. (...)

Mozliwa jest nastgpujaca argumentacja: jest to nieprawdopodobne, ze Przyroda zawiera jedno-
czesnie glebokie asymetrie i czynniki, ktore doktadnie niweluja te asymetrie. Taki stan rzeczy
nie jest logicznie niemozliwy i wyobrazanie go sobie nie jest bezsensowne; jest jednakze nie-
prawdopodobne i niewiarygodne w tym samym intuicyjnym sensie, w ktérym ciagi koincyden-
¢ji i przypadkéw majacych pojedynczy globalny efekt sa nieprawdopodobne.’

Wydaje si¢ nieprawdopodobne — méwi nam tutaj Zahar — zeby przyroda wprowa-
dzala wyrdzniony, absolutny uktad odniesienia i jednoczesnie starata si¢ go ukry¢
przed nami poprzez inne zjawiska (skrocenie Lorentza i dylatacja czasu).

W odpowiedzi na ten zarzut, Tooley (1997, s. 355-356, 363-368) wybiera strate-
gi¢ obrony poprzez atak. W gruncie rzeczy — powiada — jezeli chcemy porowny-
wac standardowa wersje¢ STW 1 jej zmodyfikowana wersjg, to przypomnijmy sobie
tylko, ze Einstein wprowadza w 1905 r. standardowa synchronizacj¢ ,,na mocy defi-
nicji”’, a wtedy stanie si¢ jasne, ze to nie jest tak, ze w tym pierwszym przypadku
Przyroda ujawnia nam wszystkie fakty, a w drugim przypadku , konspiruje”. W tym
pierwszym wypadku — kontynuuje Tooley — Przyroda réwniez nie chce nam cze-
g0$ ujawnic¢, mianowicie nie wyposazyla nas w zadng eksperymentalna metod¢ obli-
czenia predkosci §wiatla ,,w jedna strong”, dajac nam tylko mozliwo$¢ obliczenia tej
predkosci ,,tam i z powrotem”.

Czy ten kontrargument Tooleya jest dobry? Wydaje si¢ jednak, ze jest chybiony,
a to, czego autor nie bierze pod uwagg, to glebszy sens standardowej synchronizacji,
omawiany powyzej: jakkolwiek Einstein uczciwie stwierdza, iz nie mamy mozliwo-
$ci eksperymentalnego pomiaru predkosci swiatla ,,w jedna strong”, wybor, ktoérego
dokonuje — standardowa synchronizacja i rdéwnos$¢ predkosci swiatta w obu kierun-
kach — nie jest przypadkowy. Jest on rownoznaczny, o czym pisatem wyzej, z glg-
bokimi zatozeniami metodologicznymi dotyczacymi budowanej teorii (lub tez meta-
fizycznymi dotyczacymi natury §wiata, w ktorym zyjemy). Einstein zaklada ni mniej,
ni wigcej, tylko tyle, ze wszech§wiat jest jednorodny i izotropowy (stad réwno$¢
predkosci swiatta w r6znych kierunkach), ma prosta i racjonalna strukture wyrazaja-
ca si¢ przez prostote teorii fizycznych opisujacych go, ktére w dodatku powinny
mie¢ wszedzie taka sama posta¢ i posiada¢ — jako teorie opisujace odmienne
aspekty tego samego $wiata — takie same symetrie, a jedna z tych najwazniejszych
oznacza rownouprawnienie wszystkich inercjalnych uktadéw odniesienia.'’

? Zahar (1983, s. 39). Samo okreslenie ,,zmowa milczenia” pochodzi od Mackiego (1983, s. 20).
10 Czasoprzestrzennymi symetriami réwnan Maxwella sa transformacje Lorentza (czy mowiac
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Zeby oddaé sprawiedliwo$¢ zwolennikom neo-lorentzowskich wersji STW,
chciatbym na koniec tej czg§ci mojej pracy przypomnieé pozytywne argumenty na
rzecz ich koncepcji, za ktorymi stoi motywacja wykraczajaca poza che¢ obrony kla-
sycznej intuicji uptywu czasu, w tym ten jeden, ktory wydaje si¢ najciekawszy
i wymaga z pewno$cig uwagi. Chodzi w tym przypadku o znany problem, ktory
podnosza m.in. Tooley i Craig,'" polegajacy na braku relatywistycznie niezmienni-
czego opisu redukcji wektora stanu w mechanice kwantowej. Obaj autorzy interpre-
tuja ten fakt jako jednoznacznie wskazujacy na istnienie wyrdéznionego uktadu od-
niesienia i absolutnej rownoczesnos$ci. Problem ten jest z pewnos$cia powazny 1 cie-
kawy, ale proponowane rozwiazanie jest zdecydowanie przedwczesne; trudnosci z po-
godzeniem teorii wzglednosci z mechanika kwantowa sa znane bardzo dobrze i nie
wydaje si¢, zeby dalo si¢ je rozwiazaé przez proste wprowadzenie wyrdznionego
uktadu odniesienia i cofnigcie fizyki w ten sposob do newtonowskich poje¢. Mozna
tez bynajmniej niepesymistycznie — tak jak na przyktad Myrvold (2003) — oceniac
szanse znalezienia teorii redukcji wektora stanu, ktora bytaby ,,autentycznie, metafi-
zycznie zgodna z STW w tym sensie, ze opisywataby §wiat jako ‘rozwijajacy si¢
w czasoprzestrzeni Minkowskiego®”.'? Z kolei A. Shimony stara si¢ pokazaé¢ w swoich
pracach, iz kwantowo-mechaniczna niclokalno$¢ moze ‘pokojowo wspolegzysto-
wac’ z STW, ,,poniewaz kwantowo-mechaniczne korelacje pomigdzy przestrzennie
odseparowanymi uktadami nie moga by¢ wykorzystane do przestania informacji
szybciej niz §wiatlo” (1993, 286).

I ostatnie dwa argumenty, metafizycznej natury tym razem, wysunigte na rzecz
neo-lorentzowskich koncepcji. Craig (2001, s. 173) uwaza, ze istnienie wyréznione-
go uktadu odniesienia jest warunkiem koniecznym istnienia Boga. Jesli przyjac za
Craigiem — na potrzeby tego rozumowania — istnienie Boga i jego preferencje dla
obiektywnego uptywu czasu, to nie widac¢ jeszcze zadnej koniecznosci, dla ktorej
miatby on preferowaé intuicje zwiazane z klasyczna (przedrelatywistyczna) fizyka
raczej niz ze (standardowa) teoria wzglednosci. Nie wida¢ zatem powodu, dla ktore-
go Bog Craiga mialby preferowac uplyw czasu rozumiany klasycznie jako sukcesje
nastgpujacych po sobie warstw réwnoczesnos$ci raczej niz relatywistycznie — na
przyktad tak, jak to proponuja Capek i Shimony albo Dieks i Dorato, albo jeszcze
Savitt, o ktorych to koncepcjach pisze ponize;j.

Metafizycznych, chociaz nie teologicznych tym razem, racji na rzecz neo-newto-
nowskich koncepcji dostarcza nam rowniez Tooley (1997, s. 342-344). Modyfikuje

ogolniej, tzw. grupa przeksztalcen Poincarégo), symetriami teorii neo-lorentzowskich podgrupa
przeksztalcen Galileusza powstajaca przez zawgzenie symetrii tej ostatniej poprzez likwidacje za-
leznych od czasu translacji v*- ¢. Por. np. Gotosz (2002).

" Tooley (1997), s. 356-360; Craig (2001), s. 223.

2 Myrvold (2003, s. 475). Podobnego zdania sa Balashov i Janssen (2003, s. 336), ktérzy uwa-
Zaja, ze o ile mozna si¢ spodziewac, iz rekoncyliacja obu teorii bedzie wymagata koncesji i zmian
po obu stronach sporu, to wydaje sig, ze akurat w szczegdlnym przypadku symetrii czasoprze-
strzennych mozna oczekiwac, ze to raczej mechanika kwantowa bedzie musiata ustgpié pola.
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on STW w taki sposéb, aby otrzymaé absolutna przestrzen. Uwaza on, ze istnienie
punktow czasoprzestrzeni, jako bytow, ktore nie sa bytami koniecznymi, wymaga
swojego wyjasnienia, i ze nie widzi — jak pisze w swojej wydanej przez Oxford
University Press ksiazce — innej mozliwosci dokonania tego, niz poprzez hipoteze
stwierdzajaca, ze istnienie punktéw czasoprzestrzeni jest spowodowane — poprzez
jakie$ zwiazki przyczynowe — istnieniem wczesniejszych punktow czasoprzestrze-
ni. Tooley nie precyzuje przy tym niestety natury wspomnianych zwiazkoéw przyczy-
nowych, przyjmujac tylko w swojej zmodyfikowanej wersji STW tzw. ,,Zasadg¢ Pa-
ralelnego, Nierozgaleziajacego Zachowania si¢ Przestrzeni” (Principle of Parallel,
Non-Branching Conservation of Space), ktora ma, wedlug niego, gwarantowaé, ze
tancuchy przyczynowe taczace punkty czasoprzestrzeni nie rozgaleziaja si¢, umozli-
wiajac tym samym istnienie fej samej przestrzennej lokalizacji dla punktow czaso-
przestrzeni, czyli istnienie absolutnej przestrzeni. Taka absolutna przestrzen ma, we-
dhug niego, endurowaé, czyli by¢ w catosci obecna w kazdej chwili czasu."® Twierdzi
on dalej (s. 354-355), ze jego zmodyfikowana wersja pozwala na wyjasnienie i prze-
widywanie faktow, ktorych nie wyjasnia standardowa wersja STW; mianowicie ma-
jac dany pewien ograniczony obszar czasoprzestrzenny, ,,zmodyfikowana teoria pocia-
ga za soba to, ze istnienie tego obszaru mialo swoja przyczyng i w ten sposob byto
wyjasnione przez istnienie jakiego§ wczesniejszego obszaru” oraz przewiduje ,,ze
bedzie istniat jaki§ pozniejszy [w stosunku do niego] obszar czasoprzestrzenny”."
To, co laczy ze soba argumentacje Craiga i Tooleya, to przyjmowanie dla celéw
wyjasnien zatozen, ktdre sa co najmniej rownie niejasne i watpliwe, jak te zjawiska,
ktore chca przy ich pomocy wyjasni¢. Tooley nie wyjasnia nam kluczowego dla jego
argumentacji problemu, na czym mialyby polega¢ relacje kauzalne pomigdzy punk-
tami czasoprzestrzeni i czy w ogdle co$ takiego jest mozliwe — i zreszta nie bardzo
miatby na co si¢ tu powota¢, bo teorii opisujacej takie oddzialywania, poki co, po
prostu nie ma. Ta tajemnicza relacja kauzalna stuzy mu do wprowadzenia absolutnej

.....

znakiem zapytania. Nie wyjasnia nam rowniez Tooley, dlaczego takie relacje kauzal-

'3 Whrew temu, co twierdzi Tooley (s. 343), endurowanie przestrzeni w zaden sposob nie wyni-
ka z przyjetych przez niego dwoch zatozen:

(1) ,,Every space-time point is such that its existence is a cause of the existence of at least one
other space-time point.”

(2) ,,Every space-time point is such that its existence is caused by the existence of at least one
other space-time point.”
dlatego, ze wierzacy w powszechna przyczynowos$¢ i kauzalne relacje pomigdzy punktami czaso-
przestrzeni perdurantysta (zwolennik pogladu trwania przez czasowe czg$ci) rOwniez moze zaak-
ceptowac (1) i (2).

" Tooley (1997, s. 354-355). Inne rzekome przewagi zmodyfikowanej teorii to — wedtug To-
oleya — omawiane juz w moim artykule ubozsze zalozenia wyjsciowe (niezakladanie réwnosci
predkosci swiatlta w dwoch przeciwnych kierunkach) i wprowadzenie absolutnego uktadu odniesie-
nia do mechaniki kwantowe;.
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ne maja dotyczy¢ poszczegdlnych, zachowujacych swoja indywidualno$¢ punktow
czasoprzestrzeni, a nie, na przyktad, traktowanej holistycznie calej przestrzeni. Pro-
blem polega na zasadniczej odmiennoSci przestrzeni (i czasoprzestrzeni) i zwyktych
obiektow fizycznych; o ile mozna sobie wyobrazi¢ istnienie pojedynczych cial mate-
rialnych, to istnienia pojedynczych punktow przestrzeni czy czasoprzestrzeni ,,poza
kolektywem” nie za bardzo mozna. Co wigcej mozna ogélnie argumentowac, ze
o identycznos$ci punktow czasoprzestrzeni — w zgodzie z takim holistycznym podej-
sciem — decyduja wylacznie strukturalne wiasnosci (topologiczne, afiniczne, me-
tryczne), w jakich punkty te pozostaja do innych punktéw oraz ze zwyczaj utozsa-
miania przez fizykdw czasoprzestrzeni z para (M, g), gdzie M jest rozmaitoscia roz-
niczkowa, a g tensorem metrycznym, pozostaje w zgodzie z takim strukturalnym po-
dejsciem."

Podsumowujac tg¢ krotka analize koncepcji neo-lorentzowskich, mozna powie-
dzie¢, ze takie rozwiazania problemu uptywu czasu niewiele maja do zaoferowania;
bronia rzeczywiscie klasycznej intuicji uptywajacego czasu, ale za bardzo wysoka
ceng komplikacji teorii (ograniczenie symetrii STW i1 podwazanie jej fundamental-
nych zalozen) oraz wprowadzania rozbudowanej i niejasnej metafizyki. Dodaé tez
nalezy, ze trafia w nie, tak jak we wszystkie koncepcje wiazace uptyw czasu z wcho-
dzeniem w istnienie kolejnych globalnych warstw Teraz, argument Godla odwotuja-
cy si¢ do rotujacego wszech$wiata, ktory bedzie oméwiony w § 3.1.

2.3 Argumentacja Rietdijka i Putnama

Przejde teraz do argumentacji Rietdijka i Putnama za realnoscia przesztosci i przy-
sztosci, koncentrujac si¢ na tej ostatniej jako precyzyjniej sformutowanej. Putnam
zaklada obowiazywanie STW oraz przyjmuje trzy zalozenia: realno$¢ siebie jako fi-
zycznego obserwatora, realno$¢ co najmniej jednego jeszcze obserwatora oraz ,,naj-
wazniejsze” — zgodnie z deklaracja autora — zalozenie, ktore nazywa zasada ,,Nie
ma uprzywilejowanych obserwatorow” (,,There Are No Privileged Observers”),
a ktore mowi, ze wlasnos¢ ,,bycia realnym ze wzgledu na” jako ta, ktéra ma nie wy-
roznia¢ zadnych obserwatorow, jest wlasnoscia przechodnia.'® Opierajac si¢ na tych
zatozeniach, fatwo jest juz udowodnié, ze zgodnie z STW kazde zdarzenie z dowol-
nie odlegtej przysztosci (podobnie jak przesztosci) jest w tym sensie realne; teoria ta
moéwi, ze dla kazdego dowolnie odleglego czasowo od nas zdarzenia mozna znalezé
takiego obserwatora, ktory jest w naszej terazniejszos$ci i jako taki — zgodnie z przy-
jetymi zatozeniami — jest dla nas realny, a dla ktorego to wtasnie zdarzenie bgdzie
terazniejsze i tym samym rowniez realne. Oceniajac to swoje rozumowanie, Putnam

'3 Por. Golosz (2005).

!¢ If it is the case that all and only the things that stand in a certain relation R to me-now are
real, and you-now are also real, than it is also the case that all and only the things that stand in rela-
tion R to you-now are real.” (Putnam (1967), s. 241)
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stwierdza, iz bycie ,,realnym” okazuje si¢ w ten sposob koekstensywne z pojgciem
beztensowego istnienia, a problem tego, co jest ,realne”, ,jest rozwiazany przez fi-
zyke a nie przez filozofig” (1967, s. 247).

To ostatnie, bardzo mocne twierdzenie wzbudza zasadnicze watpliwosci. Zwraca
na to uwage Sklar w swojej krytycznej analizie argumentacji Putnama; teoria
wzglednosci nie mowi nam nic na temat tego, co jest lub nie jest realne, a fortiori nie
moéwi nam nic réwniez na temat przechodnios$ci relacji ,,bycia realnym ze wzgledu
na”.'” Wbrew temu, co twierdzi Putnam, rownouprawnienie réznych obserwatorow
nie prowadzi w zaden sposob do przechodniosci relacji ,,bycia realnym ze wzgledu
na”’; wprost przeciwnie, mamy dobre przestanki — w postaci nieprzechodniosci rela-
cji rownoczesnosci przy przechodzeniu z jednego uktadu odniesienia do drugiego —
zeby przechodnio$¢ t¢ zanegowaé. Tak jak relatywnos$¢ rownoczesnos$ci nie prowa-
dzi do wyrdznienia ktoéregos$ z obserwatorow, tak tez nie prowadziloby do wyrdznie-
nia zadnego z nich zalozenie nieprzechodniosci relacji ,,bycia realnym ze wzgledu na”.

Obydwa zalozenia przyjete przez Putnama, zaréwno to, ktore mowi o realnosci
co najmniej dwoch obserwatorow, jak i to mowiace o przechodnios$ci relacji ,,bycia
realnym ze wzglgdu na” wbrew temu, co twierdzi ich autor, nie sa fizyczne, tylko
metafizyczne. Z chwila, kiedy sobie to uswiadomimy, nic juz nie stoi na przeszko-
dzie, zeby je zastapi¢ innymi i rzeczywiscie obydwa byly kwestionowane i zastgpo-
wane alternatywnymi. Analiza rozwiazan opartych na tych alternatywnych zatoze-
niach zajmg si¢ w nastgpnej czgs$ci mojej pracy.

2.4 Standardowa wersja STW i uplyw czasu

Zwolennik obiektywnosci uptywu czasu akceptujacy STW musi wyjasnic, jak
nalezy rozumie¢ terazniejszo$¢ w ramach tej teorii oraz czym jest uptyw czasu i tym
wlasnie problemom chciatbym przyjrze¢ si¢ teraz. Wspomniany wczesniej Sklar
rozpatruje trzy mozliwe strategie pogodzenia idei realno$ci terazniejszosci oraz nie-
realno$ci przesztosci i przysziosci ze standardowa wersja STW, ktore chciatbym
uzupehi¢ czwarta koncepcja, rozwijana wspolczesnie przez Stevena Savitta. Wedtug
tych propozycji uznaje si¢ za realne dla pewnego obserwatora, czyli co$, co mozna
uzna¢ za pewien zbidr rzeczy wspotistniejacych i tym samym relatywistyczny odpo-
wiednik terazniejszo$ci, nastgpujace obszary:

'7 Sklar (1985, s. 291-292, 296-297). Podobna krytyke, ale nieadresowana imiennie, przeprowa-
dza w (1974, s. 272-275). Wczesniej Stein (1968, s. 14-20) zwracat uwagg na to, ze o ile relacja
,,bycia realnym (lub okreslonym) ze wzgledu na” ma by¢ przechodnia i ma nie uprzywilejowywac
zadnych obserwatorow w ramach STW powinna by¢ okreslona jako ,,lezy wewnatrz, lub na po-
wierzchni, stozka przesztosci danego zdarzenia”. Relacjg tg, okreslang tez jako ,.stal sig juz ze
wzgledu na” (for a, b has already become), Stein analizuje doktadniej w swojej pracy (1991), a ja
omoéwig ja pokrotce w dalszej czgsei artykutu.
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1) caly obszar poza stozkiem przesztosci i przysziosci tego obserwatora, czyli ob-
szar nazywany czasami sferg topologicznej rownoczesnosci, absolutna rownoczesno-
Scia albo tez — tak jest najczesciej nazywany przez fizykow — sfera ,,gdzie indziej”'®,

2) zbior zdarzen (lub punktow czasoprzestrzeni), ktdre sa rownoczesne w danym
uktadzie odniesienia z punktem czasoprzestrzeni, w ktérym zlokalizowany jest ob-
serwator,

3) punkt czasoprzestrzeni, w ktorym znajduje si¢ obserwator'®,

4) tzw. pozorna terazniejszo$é (specious present).”’

Jezeli chodzi o pierwsze rozwiazanie, Sklar — tak zreszta, jak w pozostatych dwoch
przypadkach — ,,nie sadzi, zeby byl jakikolwiek sposob na obalenie tej opcji” (1985,
s. 298). Zaleta tej koncepcji, podobnie jak rozwiazania (3), jest to, ze jest ono rela-
tywistycznie niezmiennicze, tzn. dla dowolnych dwoch obserwatorow mijajacych si¢
w danym punkcie te same zdarzenia begda realne czy tez terazniejsze, niezaleznie od
ich wzglednej predkosci. Zdaniem Sklara (1985, s. 300-302), rozwigzanie to jest
jednak obciazone istotna wada; za metafizyka prezentyzmu?®' kryja si¢ pewne istotne
racje, ktore kaza nam uznawac za nierealne to, co jest epistemologicznie niedostgp-
ne, 1 tak jest rzeczywiscie w przypadku przesztosci i przysziosci. Jezeli chcemy
trzymac si¢ tego przekonania, to powinniSmy — wedlug niego — nie w sensie lo-
gicznej koniecznoscei tylko raczej w imig¢ pewnego epistemologicznego pragmatyzmu
odrzuci¢ utozsamianie tego, co realne, ze sfera zdarzen ,,gdzie indziej”, niedajaca si¢
powiazac kauzalnie ze zdarzeniem, w ktorym zlokalizowany jest obserwator.

Z przedstawionym powyzej zarzutem Sklara skierowanym przeciwko utozsamia-
niu terazniejszos$ci z obszarem ,,gdzie indziej” jednakze trudno jest si¢ zgodzi¢ z tej

'® Podobna mozliwoéé potraktowania calego obszaru ,,gdzie indziej” (oczywiscie wraz z wierz-
chotkiem stozka) jako sfery terazniejszosci rozpatruje Weingard (1972, s. 120-121), powotujac sig
na konwencjonalno$¢ synchronizacji standardowej i konieczno$¢ zdefiniowania terazniejszosci
w niezmienniczy sposob. Weingard wprowadza taka terazniejszo$¢ nie jako zwolennik prezenty-
zmu, a tylko po to, aby poprawi¢ rozumowanie Putnama. Niestety nie eliminuje w ten sposob naj-
stabszego ogniwa w tym rozumowaniu — przechodnio$ci relacji ,,bycia realnym ze wzgledu na”.
Krytyke postulatu niezmienniczego zdefiniowania terazniejszoSci — czyli jej niezaleznosci od
uktadu odniesienia — przeprowadzilem wczes$niej, analizujac argumentacj¢ Godla.

19 Sklar (1974, 1985). W tej pierwszej pracy bierze pod uwage tylko opcje (2). W obu przypad-
kach Sklar pomija problem, jak nalezy zdynamizowa¢ Teraz, aby wprowadzi¢ uptyw czasu.

? Termin ,,specious present”, ktory bywa tez thumaczony jako ,terazniejszos¢ widoma” lub
,hiepunktowa”, ma oznacza¢ czas, ktory do§wiadczamy jako momentalny, ale ktory w rzeczywisto-
Sci, jak pokazuje doswiadczenie, ma pewna rozciaglos¢, ktorej dlugos¢ jest szacowana od utamka
sekundy do kilku sekund. Termin ten wprowadzil psycholog E. R. Clay, a rozpropagowat go Wil-
liam James.

2! Przypomne, iz zwolennicy prezentyzmu przyjmuja realno$¢ uptywu czasu oraz istnienie real-
ne tylko wylacznie terazniejszosci. Konkurencyjne stanowiska metafizyczne to teoria Growing
Block Universe, wedlug ktorej uptyw czasu jest realny, natomiast nierealna jest tylko przysztos¢
oraz eternalizm, przyjmujacy realno$¢ wszystkich trzech sfer czasowych — przesztosci, terazniej-
szosci 1 przysztosci — i nierealnos$¢ uptywu czasu.
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prostej przyczyny, ze bycie ,,realnym” i ,,epistemologicznie dostgpnym” to sa jednak
dwie calkiem rozne rzeczy. Moge, na przyktad, nie wiedzie¢, co w tej chwili robi
autor analizowanego argumentu albo tez co si¢ aktualnie dzieje wewnatrz jadra Zie-
mi, lub uktadzie Proxima Centauri, ale przeciez nie bedg z tego powodu utrzymywat,
ze ktoras z tych rzeczy jest nierealna.

Czy jednak oznacza to, ze propozycja (1) jest do przyjecia? Wydaje sig, ze jed-
nak nie, ale z catkiem innych powoddéw. Jezeli chcemy szukaé relatywistycznego
sukcesora prezentyzmu, nie mozemy go w zadnym razie upatrywa¢ w stanowisku,
ktore za jednakowo realne (i terazniejsze) uznaje zdarzenia, ktore nastgpuja po sobie
i moga by¢ ze soba przyczynowo powiazane, a tak jest w omawianym przypadku.
Poglad ten kazalby dostatecznie oddalonemu obserwatorowi uznaé za jednakowo
realne, 1 w tym sensie terazniejsze dla niego, zdarzenia takie jak, na przyklad, napi-
sanie przez Sklara omawianego artykutu (1981) oraz niniejsza polemikg z nim. Tego
typu realno$¢ z pewnoscia bytaby do przyjgcia dla eternalisty, ale nie dla prezentysty.

Do rozwiazania (2) z pewna sympatia odnosi si¢ Sklar w swojej pracy (1974,
s. 272-275), natomiast poddaje je krytyce w (1985, s. 296-297). Powodem jest w tym
ostatnim przypadku przyjety za Einsteinem (1905) weryfikacjonistyczny punkt widze-
nia i przyjg¢ta przez niego w konsekwencji tego podejscia konwencjonalnos¢ rownocze-
snosci w STW; nie mozemy przeciez, jak stwierdza, uznawac, co jest realne, a co nie,
na mocy konwencji. Z chwila jednak, kiedy uznamy weryfikacjonizm za pozbawiony
racji bytu, co zreszta zrobit rowniez w p6zniejszych swoich pracach sam Einstein, nie
musimy zgadza¢ si¢ na konwencjonalno$¢ réwnoczesnosci. Z takiego whasnie punktu
widzenia przeprowadzilem wczesniej krytyke tej idei (§ 2.2); staratem si¢ tam pokazac,
ze obydwa wyjsciowe zalozenia Einsteina (zalozenie stato$ci predkosci §wiatla oraz
szczegolna zasada wzglednosci) wraz z metodologicznym postulatem prostoty (oraz,
oczywiscie, spojnosci) wystarczaja do tego, aby wyznaczy¢ w sposob zgodny ze stan-
dardowa synchronizacja, jakie dwa zdarzenia maja by¢ rownoczesne.

Pisatem juz o krytyce, jakiej poddat takie rozwigzanie — relatywizacjg ‘bycia re-
alnym’ 1 wspotistnienia — Godel 1 jakie sa jej stabe punkty. Jakkolwiek krytyka ta
opiera si¢ na trudnym do utrzymania zatozeniu o niezmiennosci naszej intuicji, ro-
zumowanie Godla wskazuje na pewna istotna rzecz; nie mozemy po prostu zastapic¢
klasycznej (przedrelatywistycznej) intuicji uptywu czasu jako sukcesji nastgpujacych
po sobie warstw absolutnej rownoczesnos$ci intuicja, w ktorej warstwy absolutnej
roOwnoczesnosci zastapione zostang warstwami roéwnoczesnosci wzglednej — z tej
prostej przyczyny, iz zadna z tych warstw nie jest uprzywilejowana i nie da sig
w zwiazku z tym zwiaza¢ uptywu czasu z zadna z nich. STW pociaga za soba ko-
nieczno$¢ bardziej radykalnej zmiany naszych wyobrazen dotyczacych tego, czym
jest terazniejszo$¢ 1 czym jest uptyw czasu. Zanim sprobuj¢ pokazaé, jaki charakter
powinny mie¢, wedtug mnie, te zmiany, chcialbym przeanalizowa¢ pozostate dwie
propozycje pogodzenia idei uptywu czasu ze standardowa wersja STW.

Trzecia ze wspomnianych propozycji pogodzenia idei obiektywnego uplywu
czasu z STW ma zdecydowanie najwigcej entuzjastow wsréd zwolennikoéw obiek-
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tywnosci uptywu czasu i wystepuje w roznych wersjach: Capek (1966-1976), Stein
(1968, 1991), Sklar (1985), Dieks (1988), Shimony (1993) to tylko niektdrzy spo-
$rod nich. To, co taczy te rozne koncepcje, to przekonanie, Zze powinnismy wybrac
zbidr zdarzen (lub punktow czasoprzestrzeni) realnych w sposob relatywistycznie
niezmienniczy i w sytuacji, kiedy nie nadaje si¢ do tego obszar ‘gdzie indziej’, pozo-
staje nam ograniczenie tego, co realne, do punktowego Tu-teraz; kazde zdarzenie,
czy tez kazdy punkt, w ktorym chcielibySmy umieSci¢é obserwatora, konstytuuje
w ten sposob swoja solipsystyczna, punktowa terazniejszo$¢. Rozwiazanie tego typu
napotyka zasadnicza trudno$¢ polegajaca na tym, jak zauwaza Eilstein (1994, s. 79),
ze ,,fatalnie niejasne pozostaje w $wietle pism przedstawicieli tego kierunku pytanie
o status ontologiczny czy statusy ontologiczne zdarzen elementarnych ulokowanych
w punktach pozostajacych poza stozkami §wietlnymi punktu reprezentujacego odno-
$ne polozenie terazniejszosci punktowej”. Problem polega na tym, mowiac jeszcze
inaczej, ze zdarzenia z obszaru ‘gdzie indziej’ uzyskuja w ktorym$ momencie statut
przesztych i dokonanych, nie bgdac nigdy zdarzeniami realnymi jako zdarzenia te-
razniejsze, przechodzac — jesli pozostajemy na gruncie prezentyzmu — z niebytu
w niebyt i robiac w ten sposob cata metafizyczna koncepcje dziwaczna.?

Metafizyczng doktryng tego typu (4) rozwija w swoich pracach m.in. Savitt
((2001b, 2005, 2009, 2010). Stanowi ona pewien zmodyfikowany wariant przedsta-
wionych wezesniej koncepcji Capka, Steina, Whitrowa, Dieksa i Shimony’ego. To,
co ja od nich rozni, to idea rozciaglej terazniejszosci, ktora miataby by¢ utworzona
na spos6b zgodny z tym, jak mamy postrzega¢ pozorna terazniejszo$¢. Poniewaz
z zatozenia ma to by¢ w dalszym ciagu struktura niezmiennicza wzglgdem transfor-
macji Poincarego, Savitt tworzy ja jako wspolny przekrdj wewngtrznych czesci
dwdch stozkéw; jezeli mamy dwa kolejne punkty eq i ey na linii §wiata A danego
obiektu (eq jest wezesniejszy niz e;), odlegte od siebie powiedzmy o 1 s (taka kon-
wencjg przyjmuje autor), wowczas terazniejszoscia nazwiemy iloczyn teoriomnogo-
Sciowy wnetrza stozka przysztoSci zaczepionego w punkcie ey oraz wnetrza stozka
przesztosci zaczepionego w e;. Savitt nazywa powstata strukture terazniejszoscia
Aleksandrowa ALEX(e , e;) dla interwatu migdzy e i e¢; wzdhuz linii §wiata A i to
wlasnie jej przesuwanie si¢ wzdtuz linii $wiata ma reprezentowaé, wedlug niego,
uplyw czasu, traktowany tu jako zjawisko czysto lokalne.®

2 Na problem ten zwrécil uwage Putnam (1967, s. 246). Callender (2000, s. 592) uwaza, ze te-
razniejszo$¢ powinna spetnia¢ warunek ,,niejedynosci” (non-uniqueness condition), zgodnie z kto-
rym kazde zdarzenie powinno dzieli¢ swoja terazniejszo$¢ z co najmniej jednym, oczywiscie innym
zdarzeniem we wszech$wiecie.

2 Nazwe swa tak okreslone zbiory otwarte ALEX(eo, e1) zawdzigezaja temu, ze tworza topolo-
gi¢ Aleksandrowa dla czasoprzestrzeni Minkowskiego, rownowazna zwyklej topologii dla rozma-
itosci rozniczkowej. Tego typu terazniejszo$¢ bywa tez nazywana terazniejszoscig Steina, ktory
analizowatl w (1991) terazniejszo$¢ pozorna, lub terazniejszoscia o ksztalcie diamentu (ALEX(e,
e1) przypomina swoim ksztaltem diament, jezeli zalozymy c=1 i rozpatrujemy tylko jeden wymiar
przestrzenny). Topologi¢ Aleksandrowa dla czasoprzestrzeni omawia Heller (1991), s. 47-48.
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Savitt (2009, §5) wylicza kilka zalet takiej koncepcji. Po pierwsze, daje si¢ ona
fatwo przenies¢ na przypadek ogolnej teorii wzglednosci, o ile tylko ograniczamy si¢
do czasoprzestrzeni stabilnych przyczynowo, w ktorych istnieje funkcja globalnego
(albo kosmicznego) czasu.** Po drugie, ma te zalete w poréwnaniu do koncepcji
punktowej terazniejszo$ci, ze wprowadza rozciagla terazniejszos¢, ktorej rozmiary
przestrzenne ze wzgledu na duza predkosc Swiatta sa rzeczywiscie dosy¢ znaczne
(okoto 300 000 km). Po trzecie wreszcie, wyjasnia¢ ma, dlaczego postrzegamy te-
razniejszos$¢ jako wspdlng nam wszystkim; jezeli na przyklad bierzemy dwoch prze-
chodniéw mijajacych sig na ulicy, ich terazniejszo$ci zgadzaja si¢ prawie idealnie.”

Oceniajac propozycj¢ Savitta, trzeba przyznaé, ze niewatpliwie zaleta przedsta-
wionej powyzej koncepcji jest wprowadzenie rozciaglej terazniejszosci, ktora jest
niezmiennicza wzgl¢dem transformacji Poincarego. Niestety, jako proba rozwiazania
trudnos$ci zwiazanej ze statusem ontologicznym zdarzen (czy obiektéw) z obszaru
»gdzie indziej” jest nieudana; w dalszym ciagu przewazajaca i to zdecydowanie
czgs¢ tego obszaru — ALEX(ey, ;) obejmuje czg$¢ o mierze zerowej catosci obsza-
ru ,,gdzie indziej” — znajduje si¢ poza ALEX(ey, €;) 1 jej status ontologiczny pozo-
staje niejasny. W ten sposob, na przyktad, zdarzenia nastgpujace na Stoncu w chwili,
kiedy pisze te stowa, nie sa i nie beda nigdy dla mnie terazniejsze i realne, natomiast
stang si¢ od razu przeszte i nierealne za okoto 8 minut i 19 sekund (tyle czasu po-
trzebuje $wiatlo na pokonanie odlegtosci Stonce — Ziemia). Druga powazna trudno-
Scig teoretyczna tej koncepcji jest to, ze wlacza do terazniejszosci zdarzenia zlokali-
zowane w roznych punktach czasoprzestrzeni, ktore moga by¢ ze soba przyczynowo
powiazane, czyli takie, ktore nigdy 1 w zaden sposdb nie moga by¢ zgodnie z STW
uznane za rownoczesne, a za to leza w swoich stozkach przesztosci lub przysztosci.
Doktryng tg trudno zatem uzna¢ za wlasciwe rozwiazanie problemu terazniejszosci
i uplywu czasu.

O ile trudnos¢ z wyjasnieniem, czym jest uptyw czasu, jest chyba w ogoéle naj-
powazniejsza trudnoscia stanowisk przyjmujacych jego obiektywno$¢, to w przy-
padku teorii wzglednosci ta trudno$¢ jeszeze sig¢ poteguje. Teorie neo-lorentzowskie
sa, jak staratem si¢ pokazaé, nieudana proba przeniesienia klasycznego wyobrazenia
uptywu czasu na grunt teorii wzglednosci, koncepcje za$ relatywizujace ‘bycia real-
nym’ — i tym samym terazniejszo$¢ — do uktadu odniesienia, nie daja si¢ w zaden
prosty i natychmiastowy sposob zwiaza¢ z koncepcja obiektywnego uptywu czasu.
Nie mniejsze klopoty sprawia trzecia z omawianych opcji — terazniejszo$¢ jako
punktowe Tu-teraz. Jak mozna wprowadzi¢ dynamike do tego modelu? Znamy kilka
prob tego rodzaju. Stein kluczowa dla zwolennikow idei obiektywnego uptywu cza-

** Ciagla funkcje - M — R, nazywamy funkcjg czasu globalnego (lub kosmicznego), jezeli t
ro$nie monotonicznie wzdtuz kazdej skierowanej w przysztos¢ krzywej przyczynowej. W czaso-
przestrzeni (M, g) istnieje funkcja globalnego czasu wtedy i tylko wtedy, gdy (M, g) jest czasoprze-
strzeniq stabilng przyczynowo. Por. np. Heller (1991, s. 70-73).

% Przy predkosci wzglednej 4km/h rozbiezno$¢ ta ma nie przekraczaé jednej stumilionowej cze-
$ci obu zbiordw.
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su koncepcje stawania si¢*® probuje wyrazié poprzez dwucztonowa relacje ,,stal sie
juz ze wzgledu na”, na ktéra narzuca pewne warunki: powinna ona by¢ zwrotna,
przechodnia i wyrazalna w terminach niezmienniczej struktury czasoprzestrzeni
Minkowskiego, ale nie powinna by¢ uniwersalna, tzn. dla kazdego punktu czaso-
przestrzeni musi istnie¢ co najmniej jeden taki punkt, ktory nie pozostaje w tejze re-
lacji do niego.”’” Jest jedna relacja, ktéra spelnia powyzsze warunki i jest to relacja
»lezy wewnatrz, lub na powierzchni, stozka przesztosci danego zdarzenia”. Zgodnie
z ta koncepcja, ,,terazniejszoscia dla danego punktu jest sam ten punkt, doktadnie
‘tu-teraz’” (1991, s. 159). Tego typu terazniejszos¢ wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
niezgodna z tym, jak doswiadczamy terazniejszo$ci — poniewaz ta wydaje si¢ nam
przestrzennie nieograniczona — ale, jak uwaza Stein (1991, s. 159-162), nasza intu-
icja nas tutaj zwodzi. Sprawne funkcjonowanie nas i naszej $wiadomosci w srodowi-
sku sprawia, ze do§wiadcza¢ musimy terazniejszoSci jako rozciaglej w czasie teraz-
niejszosci pozornej, a to z kolei ze wzgledu na duza warto$é predkosci §wiatla spra-
wia iluzj¢ nieograniczonej przestrzennej rozciagltosci terazniejszosci.

Czy Steinowi udato si¢ uchwycié, czym jest uptyw czasu w ramach STW? Nie-
stety, odpowiedZ musi by¢ negatywna. Po pierwsze, struktura, ktora wprowadza ten
filozof, jest statyczna — w koncepcji tej brak jest w ogole uptywu czasu, mimo de-
klarownej checi jej autora wyjasnienia, czym jest stawanie si¢, ktore przeciez powin-
no by¢ dynamiczne ze swej natury. Po drugie, jego stawanie sig¢ jest relacja dwuczto-
nowa, co jest typowe dla B-ciagdw, podczas gdy pojecia uptywu czasu, podobnie jak
terazniejszosci, przesztosci 1 przysztosci, powinny by¢ analizowane w kategoriach
monadycznych (nierelacyjnych) wtasnosci, tak jak ma to miejsce w przypadku A4-cia-
gow;™ stawanie sie rzeczy i zdarzen polega na niezrelatywizowanym do zadnego
momentu czasu i zadnego zdarzenia wchodzeniu w istnienie, i podobnie terazniejsze
sa te zdarzenia, ktore po prostu sq a nie te, ktore sq ze wzgledu na inne zdarzenie lub
w danym momencie czasu. Relatywizowanie stawania si¢ (oraz terazniejszosci, prze-
sztosci 1 przysztosci) do jakiego$ zdarzenia lub punktu materialnego — tak jak ma to
miejsce u Steina — oznacza schodzenie na pozycje eternalizmu i nie jest przypad-
kiem to, ze to, co w koncu proponuje si¢ tu jako ,,stawanie si¢”, staje si¢ tylko prze-
mianowana relacja ,,jest absolutnie wezesniej niz lub koincyduje z”, okreslona w ka-
tegoriach B-ciagu. Po trzecie wreszcie, punktowa terazniejszos$¢, na ktorej oparta jest

%6 Por. Golosz (2010c).

7 Stein (1968, s. 14-20; 1991, s. 148-150). Scisle biorac, Stein rozpatruje czasowo zorientowa-
na czasoprzestrzen Minkowskiego, w ktorej wszystkie zerowe i1 czasopodobne wektory mozemy
podzieli¢ na dwie roztaczne klasy rownowaznosci: wektorow skierowanych w przysztose i wekto-
row skierowanych w przesztos§é. Por. rowniez przyp. 17.

* Wprowadzone przez McTaggarta (1908, s. 458) pojecia A-ciqgow (A-series) momentow cza-
sowych i zdarzen stuza do ich uporzadkowania wedtug wtasnosci bycia przysztymi, terazniejszymi
i przesztymi, natomiast B-ciqgow (B-series) do ich uporzadkowania wedtug relacji bycia ,,wcze$niej
niz” (ew. ,,pOzniej niz”). B-ciagi sa state i nie zaleza od tego, ktory moment czasu zechcemy uwazaé
za terazniejszy, natomiast A-ciagi sa zmienne — zmieniaja si¢ wraz z uptywem czasu.
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koncepcja Steina, sama sprawia powazne klopoty teoretyczne, o czym wspominatem
juz wezesniej. Stein co prawda thumaczy, dlaczego nasze przekonanie o nicograni-
czonosci przestrzennej terazniejszo$ci moze by¢ biedne, ale naprawde powazny pro-
blem z punktowa terazniejszo$cia ma natur¢ metafizyczna a nie psychologiczng —
chodzi o status ontologiczny zdarzen z obszaru spoza stozka $§wietlnego — i tego
problemu Stein nie wyjasnia.

Dynamiczne koncepcje uptywu czasu z punktowym Tu-teraz staraja si¢ pogodzi¢
m.in. Capek (1966-1976), Whitrow (1980), Dieks (1988) i Shimony (1993). Miano-
wicie, jezeli rozpatrujemy lini¢ Swiata dowolnego obiektu, uplyw czasu i stawanie
sig reprezentowane maja by¢, wedlug Capka (1976, s. 511-521), nastepstwem przy-
czynowo powiazanych zdarzen wzdhuz linii §wiata tego obiektu, wedtug Whitrowa
(1980, s. 348) i Dieksa (1988, s. 458-459) ciaglym przesuwaniem si¢ stozka prze-
szto$ci wzdtuz linii Swiata obserwatora, z ktorym mamy do czynienia wtedy, gdy do
obserwatora zaczynaja dociera¢ sygnaly, ktore wczesniej lezaty poza jego stozkiem
przesztosci i jako takie byty dla niego niedostgpne, Shimony (1993, s. 284) pisze za$
o przemijajqcym lub przejsciowym (transient) teraz, ktore przesuwa si¢ wzdtuz linii
$wiata, a ktore z pewnoscia nie jest subiektywne. Uptyw czasu, zgodnie z ta koncep-
cja, bylby mierzony czasem wilasnym, odmierzanym przez zegar wspotporuszajacy
si¢ z danym obiektem (lub obserwatorem). Tego typu doktryna metafizyczna przez
swoja dynamiczno$¢ radzi sobie dobrze z pierwszym zarzutem, ktory postawitem
wczesniej koncepcji Steina, nie jest tez sformutowana w jezyku B-relacji— czego
dotyczy zarzut drugi — ale za to ze wzgledu na trzymanie si¢ punktowej terazniej-
szo$ci Tu-teraz narazona jest wciaz na zarzut trzeci. Co gorsza, ze wzgledu na spo-
sob, w jaki ujmuje si¢ w nich uptyw czasu, mozna wysuna¢ przeciwko niej jeszcze
jeden powazny zarzut przedstawiany tradycyjnie wszystkim zwolennikom obiektyw-
nego uptywu czasu, ktorzy probowali utozsamia¢ uptyw czasu z pewnego rodzaju
ruchem; jesli czas jest ruchem — w tym wypadku w czasoprzestrzeni Minkowskiego
wzdtuz pewnej linii §wiata — to w jakim tempie odbywa si¢ ten ruch (,,sekunda na
sekunde?”) i wzgledem czego on zachodzi. Pojawia si¢ tu natychmiast widmo ko-
nieczno$ci wprowadzenia drugiego wymiaru czasowego, opisujacego ruch Teraz na
osi czasu, trzeciego wymiaru do opisu ruchu 7eraz z drugiego wymiaru na jego wila-
snej osi czasu itd. ad infinitum.

Tego typu analize prob ujecia uptywu czasu zawdzieczamy Broadowi,” ktory
pokazal nie tylko, ze kazda taka proba ujgcia uptywu czasu musi prowadzi¢ do re-
gresu do nieskonczonosci, ale zaproponowat tez pewna droge wyjscia z tej sytuacji;
niesprowadzalne do niczego absolutne stawanie sie. Jest to niezrelatywizowane do
zadnego momentu czasu stawanie si¢ momentalnych zdarzen terazniejszymi, ich

% Broad (1938, rozdz. 35, § 1.22) analizuje ten problem, podobnie jak i przedstawione w dalszej
czgscei tego artykulu jego pozytywne rozwiazanie problemu uptywu czasu, na gruncie fizyki przed-
relatywistycznej. Podobny zarzut, ale odniesiony juz dla ,,animowanych” diagraméw Minkowskie-
g0, byt podniesiony przez Parka (1972, s. 115).



Uplyw czasu i teoria wzglednosci 113

wchodzenie w istnienie po to, aby przeminac (coming to pass) lub po prostu zacho-
dzenie. Stawanie si¢ u Broada jest w ten sposob pewnym sposobem istnienia, dyna-
micznym ze swojej natury.’® Broad nie pokazat jednak, jak jego koncepcije ‘stawania
si¢’ nalezy przenie$¢ na grunt fizyki relatywistycznej, natomiast probeg tego rodzaju,
ito majaca ambicj¢ zastosowania do szczegolnej i ogdlnej teorii wzglednosei, po-
dejmuja Dorato (2002) i Dieks (2005).*' Koncepcje obu filozofow sa podobne i —
na pierwszy rzut oka — wydaja si¢ rozwija¢ ideg ‘absolutnego stawania si¢’ Broada.
Obaj, podobnie jak nawiazujacy rowniez do Broada Savitt (2002), odrzucaja kon-
cepcje uplywu czasu jako ruchomego Teraz, i traktuja stawanie si¢ zdarzen jako lo-
kalne i dalej nieanalizowane wchodzenie w istnienie (coming into being), ktore ma
polegaé na tym, ze zdarzenia kolejno zachodzq (happen), majq miejsce (take place),
wydarzajq sie lub wystepujq (occur).** Dorato przypisuje tego typu stawanie si¢ zda-
rzeniom (lub faktom), dla ktorych wprowadza beztensowe i relacyjne pojecie istnie-
nia (istnienie w pewnym czasie), i uwaza, ze prowadzi to do koncepcji stanowiace;j
tertium quid pomiedzy tradycyjnymi A- i B-teoriami czasu.” Dieks (2005, s. 18)
proponuje co$ w rodzaju definicji ‘stawania si¢’ i ‘wchodzenia w istnienie’:

‘wchodzi¢ w istnienie w (x,f)’ znaczy tyle, co by¢ zdarzeniem w (x,t)

Tak okres$lone stawanie si¢ ma by¢, wedlug niego, procesem czysto lokalnym, cho-
ciaz wydaje sig, ze — zwazywszy na to, ze kazde zdarzenie staje si¢ lub wchodzi w ist-
nienie w czasoprzestrzennym punkcie, w ktorym zachodzi — mogltby rownie dobrze

3 Koncepcje Broada omawiam w pracy Gotosz (2010c), gdzie wskazuje tez za Sellarsem, ze
stawanie si¢” w sensie ,,wchodzenia w istnienie” przystuguje raczej rzeczom niz zdarzeniom. Dy-
namicznos¢ istnienia okre$lonego przez absolutne stawanie si¢ jest bardziej widoczna w ontologii
rzeczy niz w ontologii zdarzen.

*! Dieks (2005) nie cytuje wprawdzie Broada, ale, jak stwierdza, jego idee ,,sa bliskie analizie
stawania si¢ przedstawionej przez Savitta (2002) i Dorato (2002)” (s. 19), a obydwaj ci autorzy na-
wiazuja wprost do Broada. Wszyscy trzej autorzy okreslaja swoja koncepcjg stawania si¢ jako de-
flacyjna. Dorato (2002), Dieks (2005) i Savitt (2005) rozwijaja swoje koncepcje lokalnego uptywu
czasu jako pewna probe odpowiedzi na argument Godla, ktory przedstawig w nastgpnej czgsci mo-
jego artykutu. Dorato przypisuje rowniez tego typu koncepcje¢ stawania si¢ Godlowi, zapomina jed-
nak, ze Godel analizowat uplyw czasu jako wchodzenie w istnienie globalnych warstw 7Teraz.

32 I plan to begin by proposing a new analysis of such a notion [becoming], to be regarded, on
the wake of Godel [1949a], simply as the successive occurrence (coming into being) of tenselessly
conceived facts or events” (Dorato 2002, s. 256); ,,becoming is nothing but the happening of events,
in their temporal order” (Dieks 2005, s. 17). Savitt (2002) rozwija podobna koncepcjg na gruncie
fizyki nierelatywistycznej, natomiast w pozostalych pracach blizsza mu jest koncepcja ruchomego
Teraz.

3 Dorato (2002, s. 256, 269-270). Réwniez Savitt (2002, 2009) szuka mozliwosci pogodzenia
obu stanowisk niezgodnych w kwestii obiektywnos$ci uptywu czasu. 4- i B-teorie, ktore Dorato cha-
rakteryzuje bardzo ogolnie jako (odpowiednio) dynamiczne i statyczne koncepcje czasu, traktuje sig
zazwyczaj jako metafizyczne koncepcje czasu podchodzace do problemu czasu od strony jezyka.
Por. np. Gotosz (2010b).
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mowi¢ o stawaniu si¢ punktowym lub alternatywnie zwiazanym z najmniejszymi
mozliwymi obiektami naszego $wiata. Dieks (2005), podobnie jak Dorato (2002)
i Savitt (2002, 2004, 2009), uwaza, ze jego koncepcja pozwala pogodzi¢ blokowa
koncepcje czasu z metafizycznymi doktrynami uznajacymi obiektywnos$¢ uptywu
czasu.** Poniewaz tego typu ‘stawanie si¢’ sprowadza si¢ i u Dorato, i u Dieksa —
jak staratem si¢ pokazaé — do zwyklego, beztensowego wystgpowania na rozmaito-
$ci czasoprzestrzennej, oczywistym wnioskiem, jaki wyciagaja obaj autorzy, jest to,
ze ich koncepcja pozwala stosowac si¢ do wszystkich czasoprzestrzeni dajacych si¢
opisac przez fizykdow, nawet tak patologicznych, jak rotujacy wszechswiat Godla.
Oceniajac obie koncepcje, trzeba powiedzie¢, iz ich zaleta jest proba sformuto-
wania pewnej teorii uplywu czasu — jako stawania si¢ — zgodnej z teoria wzgled-
nosci (i to ogdlng OTW), wolnej od btednego kota (‘jak szybko plynie czas?’) i bez
wprowadzania dodatkowych struktur dla czasoprzestrzeni, takich jak np. wyr6zniony
uktad odniesienia. Zaleta tych koncepcji jest rowniez to, ze dzigki lokalno$ci radza
one sobie dobrze z argumentem Godla przeciwko uplywowi czasu, ktory zostanie
omoéwiony w nastepnym paragrafie. Czy sa to jednak zadowalajace proby wyjasnie-
nia, czym jest uptyw czasu? Wydaje sig, ze niestety nie; nie ma tu nigdzie miejsca na
wyr6znione 1 nierelacyjne (niezrelatywizowane do zadnego momentu czasu) Teraz,
sa za to beztensowe pojgcia istnienia, wystgpowania, zachodzenia; nie ma tensowych
i nierelacyjnych poje¢ terazniejszosci, przesztosci i przysziosci, jest za to miejsce na
beztensowe relacje ‘rownoczesnie z’, ‘pdzniej niz’ i ‘wezesniej niz’.>’ I wreszcie
najwicksza stabos¢ tych koncepcji; sprowadzenie uptywu czasu i ‘absolutnego sta-
wania si¢’ do beztensowego ‘zachodzenia’, ‘wystgpowania’ lub ‘bycia zdarzeniem
w (x,f)’ wydaje si¢ kompletnie zatracac istotg uptywu czasu. To, o czym zapomnieli
Savitt, Dorato i Dieks, to to, Ze beztensowe pojgcie istnienia pozwala wprawdzie na
to, zeby powiedzie¢, co istnieje rownoczesnie z, wezesniej niz lub pozniej niz, ale nie
pozwala za to na odroznienie tego, co jest, od tego, co bylo i od tego, co bedzie, czyli
po prostu nie pozwala na odrdznienie terazniejszosci od przesztosci i przysztosci.
Tak samo intencja Broada nie byto sprowadzenie uplywu czasu i stawania si¢ do
beztensowego istnienia ani tez relatywizowanie go do momentu czasu czy tez zda-
rzenia, tylko wprowadzenie dynamicznego pojgcia istnienia — istnienia jako stawa-
nia sie, po to, aby przeming¢ (broadowskie ‘coming to pass’). Aby mozna bylo moé-
wic o uptywie czasu w jezyku zdarzen, trzeba moc powiedzie¢ o wchodzeniu w ist-
nienie po to, aby przeming¢, a co$ takiego jest tylko wtedy mozliwe, kiedy mamy

3 Thus, our proposal is that ‘coming into being' means the same thing as “happening'. Since
everything that happens is recorded in the block universe diagram, "coming into being' is also fully
represented. There is no need to augment the block universe in any way. This proposal boils down
to a deflationary analysis of becoming: becoming is nothing but the happening of events, in their
temporal order” (Dieks 2005, s. 17).

% By relativizing this claim to a time #, we get that at ¢ only events simultaneous with (present
at) ¢ exist, where ‘existence’ is here understood in a relational, tenseless sense, given by ‘existence at
date/time’” (Dorato 2002, s. 270). Por. rowniez wypowiedz Dieksa z poprzedniego przypisu.
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zdarzenia, ktore istniejq i takie, ktore przestajq istniec, a czego beztensowe i relacyj-
ne pojgcie istnienia (istnienie w pewnym czasie) nie jest w stanie oddaé. W tym
ostatnim sensie istnieja i to w takim samym stopniu w tym czasie, kiedy zachodza,
i olimpiada w Berlinie w 1936 r., i w Rio de Janeiro w 2016 i zimowa w Vancouver
w 2010, z ktorych to stwierdzen w zaden sposob nie wynika, ktora z wymienionych
dat jest terazniejsza i ktora (ewentualnie) ma wlasnie miejsce.

Czy mozliwe jest takie zmodyfikowanie tej koncepcji stawania si¢, aby mozna
byto méwi¢ rzeczywiscie o uptywie czasu i istnieniu terazniejszosci oddzielajacej
przesztos¢ od przysztosci? Wydaje sig, ze z pomoca koncepcji absolutnego stawania
sie Broada — z zachowaniem jej absolutno$ci w sensie niezrelatywizowania do mo-
mentow czasu czy tez zdarzen — jest to mozliwe. Broad formutowat swoja koncep-
cje w jezyku zdarzen, natomiast w jezyku rzeczy, ktory wydaje sig¢ bardziej zdatny
do opisu uptywu czasu i stawania si¢, 0 wchodzeniu w istnienie, stawaniu sie lub dy-
namicznym istnieniu rzeczy mozemy mowi¢ wtedy, kiedy mamy endurujqcy (czyli
dany w catosci kazdej chwili czasu) wszech§wiat, w ktorym pojawia si¢ co$, czego
nie byto, lub znika co$, co bylo, endurujace rzeczy nabywaja, traca lub zmieniaja
swoje wlasnosci, czyli musimy mie¢ co$, co wychodzi poza ontologi¢ (poprzez wy-
roézniony status rzeczy, ktore istniejq — w sensie tensowym oczywiscie) 1 jezyk
(poprzez tensowe i nierelacyjne pojecia ,,terazniejszosci”, ,,przesztosci” i ,,przysztos-
ci”) blokowej koncepcji czasu.*® Roznica pomiedzy stawaniem si¢ zdarzer i stawa-
niem si¢ rzeczy polega na tym, ze te pierwsze wchodzq w istnienie po to, aby przemi-
nqé, te drugie za$ trwajq w czasie zachowujac swoja tozsamos$¢, czyli dynamicznie
istniejq albo endurujq. Zwiazek pomigdzy tymi dwoma obrazami $wiata jest dosyc
naturalny: zdarzenia polegaja na tym, ze rzeczy nabywaja, zmieniaja lub traca swoje
wlasnosci.

To, co jest konieczne, aby rzeczywiscie mozna bylo mowi¢ o prezentyzmie
i obiektywnym uplywie czasu, to przejs$cie do tensowego jezyka i, przede wszystkim,
radykalna zmiana ontologii polegajaca na wprowadzeniu rozrdéznienia pomigdzy
tym, co jest (albo staje sig), tym, co bylo (lub stawalo sie) i tym, co dopiero bedzie
istniato (bedzie si¢ stawalo). Nie moze to jednak oznacza¢ powrotu do klasycznej
intuicji czasu jako nastgpowania po sobie kolejnych, tych lub innych, warstw rowno-
czesnosci. To, co jest dobre w metafizycznych koncepcjach Dorato i Dieksa, to lo-
kalnos¢ stawania sig¢ i tym samym uptywu czasu, staboscia jest zastosowanie bezten-
sowego pojecia istnienia. Obaj autorzy wprowadzaja t¢ lokalno$¢, o czym pisze
w dalszej czeSci pracy, w odpowiedzi na argument Gddla, strategii tej mozna jednak
nadaé glebszy sens. Mianowicie, jak pokazywal Prior i jego nastepcy, ,terazniej-

3¢ Broad formulowat swoje idee w jezyku zdarzen. Por. np. Savitt (2001b), Golosz (2010c). Na
to, ze stawanie si¢ przyshuguje raczej rzeczom niz zdarzeniom zwrocit uwage Sellars ( por. przyp.
30), natomiast problem sposobu trwania rzeczy w czasie jest znacznie pdzniejszy — analizowany
jest w filozofii poczynajac, o ile mi wiadomo, dopiero od prac Johnstona (1983) i Lewisa (1986).
O bliskich zwiazkach prezentyzmu z endurantyzmem pisza Merricks (1994, 1995) i Hinchliff
(1996). Por. rowniez Gotosz (2010c).
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szo$¢” nie jest terminem pierwotnym, niezaleznym od tego, jak rozumiemy istnienie
— wprost przeciwnie by¢ terazniejszym to znaczy whasnie istnie¢. >’ Konsekwencje
tego faktu, niedostrzezone — o ile mi wiadomo — przez Priora, sa bardzo powazne;
jezeli ,terazniejszo$¢” nie jest terminem pierwotnym, nie mozna okresla¢ uplywu
czasu przez ruch albo sukcesje kolejnych warstw Teraz, a nalezy raczej najpierw za-
stanowic sig¢, w jaki sposob rzeczy i zdarzenia wchodza w istnienie, a potem dopiero
okresla¢ terazniejszo$¢ jako to, co istniejace. Mozliwos¢ taka daje broadowskie po-
jecie absolutnego stawania si¢. Wedtug Broada, wchodzenie w istnienie, czyli jego
absolutne stawanie sie, przystuguje zdarzeniom lub rzeczom — jezeli zechcemy
pojs¢, tak jak proponuje tutaj, za Sellarsem — i jako takie musi by¢ lokalne. Teraz-
niejszo$¢ natomiast, zgodnie z tym, co proponuje Prior, jest juz czym$ pochodnym
i wtornym: sktada si¢ ze zdarzen i rzeczy, ktére uznajemy za wspotistniejace. Przy
tym naturalnym dla prezentysty rozwiazaniem jest przyjecie, ze tak rozumiang teraz-
niejszos¢ tworza rzeczy i zdarzenia, ktore sa rownoczesne. Jest to bliskie naszemu
intuicyjnemu rozumieniu terazniejszosci i rozwiazuje solipsystyczne klopoty wiaza-
ne z punktowym Tu-teraz.

Otrzymujemy w ten sposoéb metafizyczna teorig lokalnego uptywu czasu, w kto-
rej uplyw czasu polega na dynamicznym istnieniu (tensowym i nierelacyjnym) lub
stawaniu si¢ rzeczy. Fundamentalnym faktem jest tutaj lokalno$¢ uptywu czasu; jest
to po prostu sposob dynamicznego istnienia poszczegolnych obiektow, ktorych histo-
ria tworzy ich linie $wiata. Uptyw czasu nie jest zatem zwiazany z zadna konkretng
hiperpowierzchnia stalego czasu. Natomiast w takim $wiecie sktadajacym si¢ z dy-
namicznie istniejacych, lub stajacych si¢ obiektow, mozna zawsze zapytaé: no do-
brze, powiedzmy, Ze mamy tensowo i nierelacyjnie istniejaca rzecz, ale czy nie po-
winni$my w takim razie przyjaé, ze ona sama tworzy dla siebie solipsystyczna teraz-
niejszo$é, jak np. u Steina, Dieksa? Odpowiedz brzmi ‘nie’, dlatego ze jesli tylko nie
mamy do czynienia z jaka$ patologiczng czasoprzestrzenia, to mamy pewna hiper-
powierzchnig¢ rownoczesnosci dla naszego obiektu i ja mozemy potraktowac¢ jako
wspol-terazniejszos$¢ tego zdarzenia, jednocze$nie wprowadzajac predykaty dwuar-
gumentowe do swojego jezyka, po to, aby mowié o relacjach ‘réwnoczesnosci’, by-
cia wezesniej’ 1 ‘bycia pdzniej’. W ten wlasnie sposob rzeczom i zdarzeniom, istnie-

37 Zanim przejdg do dyskusji pojecia tego co terazniejsze, chciatbym przedyskutowaé pojecie
tego, co realne. Te dwa pojecia sa $cisle ze soba potaczone; zgodnie z moim pogladem, tak napraw-
dg, sg one jednym i tym samym pojgciem i to, co terazniejsze, jest po prostu tym, co realne, rozpa-
trywanym przez odniesienie do dwoch specjalnych rodzajow tego, co nierealne, mianowicie tego,
co przeszte, i tego, co przyszite” (Prior (1970), s. 245). ,,(...) (T)erazniejszo$cia danego zdarzenia
jest wlasnie to zdarzenie. Terazniejszoscia mojego wyktadu, na przyktad, jest wiasnie moj wyktad”
(Prior 1970, s. 247). ,,By¢ terazniejszym to po prostu by¢, istnieé, i by¢ terazniejszym w pewnym
danym czasie to wlasnie istnie¢ w tym czasie — ani mniej, ani wigcej” (Christensen 1993, s. 168).
Warto tu jednak przypomnie¢, ze Prior nie chcial zaakceptowa¢ zmian, jakie do naszych wyobrazen
czasu wniosta STW. Swdj sprzeciw wyrazit w pracach (1970) oraz w ,,Some Free Thinking about
Time”, szczegdlnie ostro w tej ostatnie;j.
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jacym w sensie tensowym 1 nierelacyjnym, mozna wtdrnie i pochodnie przypisaé
pewne hiperpowierzchnie rownoczesnosci.

Obraz §wiata, jaki wylania si¢ z tych rozwazan, a ktory nalezy skonfrontowac
z teoria wzglednosci, jest zatem nastgpujacy: $wiat sklada si¢ z istniejgcych dyna-
micznie (stajqcych si¢ lokalnie) obiektow, ktorych historie odmierzane czasem wia-
snym tworza — dobrze znane z teorii wzglednos$ci — linie §wiata. Ich sposobem ist-
nienia jest endurowanie, czyli kazdy z nich istnieje w cato$ci w kazdej chwili czasu.
Teoria wzgledno$ci mowi nam, ze nie ma absolutnej (niezaleznej od obserwatora)
terazniejszosci (o ile tylko chcemy ja traktowac jako rozciagla), poniewaz roéwnocze-
snos$¢ jest zrelatywizowana do obserwatora. Wydaje si¢ w zwiazku z tym, Ze najlep-
szym rozwiazaniem dla prezentysty, ktory nie chce wpas¢ w solipsyzm, jest przyje-
cie, ze terazniejszos¢ jest zrelatywizowana do uktadu odniesienia. W ten sposob
przyjmuje sie za wspolistniejqce (lub wspolstajqce sie) zdarzenia i obiekty rownocze-
sne w danym ukladzie odniesienia a za terazniejszos¢ hiperpowierzchnie zdarzen
rownoczesnych dla obserwatora (lub obiektu) zwiqzanego z tym ukladem, czyli hi-
perpowierzchnie ortogonalne do linii §wiata obserwatora (lub danego obiektu). Tego
typu relatywizacja wspotistnienia i terazniejszosci do uktadu odniesienia nie oznacza
jednak, co trzeba podkreslic, stoczenia si¢ w eternalistyczna ontologig 1 przejscia na
jezyk B-teorii, dlatego ze w uktadzie odniesienia zwiazanym z pewnym dynamicznie
istniecjacym obiektem i jego ling $wiata tez mozna mowic o tym, ze rzeczy staja sig,
a kolejne zdarzenia wchodza w istnienie, tworzac ,,ptynace” Teraz; taki dynamicznie
istniejacy (stajacy si¢) obiekt ma po prostu ,,swoja’” zmieniajaca si¢ terazniejszosc.

Proponowane rozwiazanie wydawaé si¢ moze w pierwszej chwili paradoksalne,
ale w jego obronie mozna wytoczy¢ wazkie argumenty. Nie jest ono co prawda
zgodne z klasycznym rozumieniem uptywu czasu, jako sukcesji kolejnych warstw
Teraz, ale jak staralem si¢ wczeéniej pokazac, takie rozumienie uptywu czasu jest nie
do utrzymania na gruncie teorii wzglednosci, jezeli nie chcemy jej zasadniczo mody-
fikowaé. Uptyw czasu nie jest tu zwiazany z zadna szczegdlng hiperpowierzchnia
roOwnoczesnos$ci, poniewaz uptyw czasu i stawanie si¢ sa okre§lone lokalnie dla po-
szczegblnych obiektow, ktore staja si¢ lub wchodza w istnienie, tworzac swoje linie
$wiata. Natomiast to, ze mozemy konstruowaé skladajace si¢ ze wspotistniejacych
zdarzen i rzeczy Teraz, majace posta¢ pewnej hiperpowierzchni zdarzen réwnocze-
snych, zaleznej od uktadu odniesienia zwigzanego z danym obiektem, jest juz czyms$
pochodnym i wtornym; taka terazniejszo$¢ sklada si¢ ze zdarzen i rzeczy, ktore sa,
uzywajac jezyka Sklara, epistemologicznie niedost¢pne i nie maja zadnych szans
(jesli pomina¢ zamknigte linie kauzalne pojawiajace si¢ w niektorych modelach
OTW) na to, aby wplyna¢ na, lub by¢ poddane wptywowi, innych zdarzen wzglgdnie
rownoczesnych. Fakt, ze w r6znych uktadach odniesienia, r6zne zdarzenia moga by¢
terazniejsze 1 istniejace, nie jest w zaden sposob niepokojacy, dlatego ze struktura
kauzalna czasoprzestrzeni nie zmienia si¢ przy przejsciu z uktadu do uktadu (czyli
jest niezmiennicza wzgledem transformacji Poincarégo). Dodac¢ tez mozna, ze po-
szczegolne hiperpowierzchnie rownoczesnosci, ktore mozemy zajmowac jako rozni
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obserwatorzy, r6znia si¢ migedzy soba w minimalnym stopniu ze wzgledu na niewiel-
ki (w poréwnaniu z predkoscia $wiatla) zakres dostgpnych nam predkoscei.

Mogloby si¢ rowniez wydawac, ze staboscia tej koncepcji — w pordéwnaniu
z koncepcja Steina punktowej terazniejszosci 1 jego wzglednego stawania si¢ ograni-
czonego do (domknigtego) stozka przesztosci — jest wyjsScie poza niezmiennicza
strukturg czasoprzestrzeni Minkowskiego w tej jej czesci, w ktdrej jest mowa o tym,
co wspotistnieje 1 co jest terazniejsze. Trzeba tu jednak przypomnieé, ze niezmienni-
cza ,,czystos¢” koncepcja Steina osiagneta za bardzo powazna ceng — eliminacjg
z ontologii (zbioru tego, co stafo si¢ i jest juz okreslone) tego wszystkiego, co znaj-
duje si¢ poza stozkiem $wietlnym danego zdarzenia, czyli — z grubsza biorac —
potowy czasoprzestrzeni. Zgodnie z koncepcja Steina nic nie dzieje sig¢ Teraz, kiedy
piszg te stowa, ani na Stoncu, ani w odleglej galaktyce, ani nawet w najblizszej oko-
licy, chociaz za chwilg moge ponosi¢ mniej lub bardziej powazne konsekwencje nie-
ktorych sposrod tych ,nieistniejacych” zdarzen. Prezentowana powyzej koncepcja
rozwiazuje ten problem. Nie nalezy si¢ w zaden sposob dziwi¢, ze wychodzimy w re-
alnym $wiecie poza abstrakcyjna strukturg niezmiennikow transformacji Poincarégo,
czyli obiektow wspolnych dla wszystkich mozliwych modeli STW, z tej prostej
przyczyny, ze nie jesteSmy mieszkancami klasy modeli tylko raczej samych modeli,
czyli — mowiac inaczej — nie zyjemy w §wiecie platonskich abstraktow tylko bar-
dziej przyziemnych, ale za to realnych konkretow.

Wracajac do argumentacji Putnama i przyjgtego przez niego zatozenia o prze-
chodniosci relacji ,,bycia realnym wzgledem”, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie przy-
jetego w tej pracy rozwiazania relacja ta jest przechodnia, ale tylko w danym ukta-
dzie odniesienia. Przestaje by¢ przechodnia, gdy przechodzimy z jednego uktadu od-
niesienia do drugiego.

W dynamicznej koncepcji istnienia, ktorej bronig, uplyw czasu nie polega zatem
na ruchu tej czy innej warstwy Teraz ani tez nie okresla si¢ istnienia przez takie czy
inne odwotanie do tego, co terazniejsze. Wprost przeciwnie, pojecie istnienia rozu-
miane za Broadem dynamicznie jako stawanie si¢ jest pojgciem pierwotnym —
w duchu Priora i jego szkoty — ktore stuzy do okreslania terazniejszosci (jako tego,
co chwilowo istnieje), przesztosci (jako tego, co istniato) i przysztosci (jako tego, co
bedzie istnialo). To, co nazywamy uptywem czasu — zgodnie z rozwijana tu i inspi-
rowana ideami Broada 1 Sellarsa koncepcja — polega na sposobie, w jaki istnieja po-
szczegblne rzeczy i skladajacy si¢ z nich caty $wiat; jest to dynamiczne i lokalne ze
swojej natury istnienie poszczegdlnych sktadnikéw polegajace na ich stawaniu sie
lub dynamicznym istnieniu. To jest najbardziej fundamentalna cecha §wiata, nato-
miast konstruowanie kolejnych hiperpowierzchni terazniejszosci jest juz czyms$ po-
chodnym. Podobnie jest czym$ wtornym i pochodnym uporzadkowanie zdarzen we-
dhug relacji ‘wczeséniej niz’ i ‘pdzniej niz’ stajace si¢ rzeczy maja swoje historie
w postaci znanych dobrze z teorii wzglednosci i skierowanych ku przysztosci linii
$wiata, zdarzenia na linii §wiata danego obiektu, ktore istnialy, sa wczesniejsze w
sposob absolutny niz te, ktore istniejq lub bedq istnialy i podobnie absolutnie wcze-
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$niejsze sa zdarzenia i rzeczy, oddziatywanie z ktdrymi zaistnialo, istnieje lub przy-
najmniej mialo szanse zaistnie¢ (nie wszystkie zdarzenia (i rzeczy) z absolutnej prze-
szto$ci danego zdarzenia (lub rzeczy) wchodza w oddziatywanie z takim zdarzeniem
lub rzecza). Wzglednie wezesniejsze od danego istniejqcego zdarzenia (lub rzeczy),
sq takie zdarzenia (lub rzeczy), ktore nie sg absolutnie wczesniejsze od tego zdarze-
nia (lub rzeczy), ale sa za to absolutnie wczesniejsze od pewnego zdarzenia (lub rze-
czy) na hiperpowierzchni terazniejszosci wyjsciowego zdarzenia (lub rzeczy). W ten
sam sposob mozna wprowadzi¢ pojecia ‘podzniej niz’.

Uporczywe trzymanie si¢ wizji uptywajacego czasu jako nastgpujacych po sobie
warstw rownoczesnos$ci wynikato z faktu, ze traktowano pojecie ‘terazniejszosci’ ja-
ko niezalezne od pojgcia istnienia i probowano wilasnie w zwiazku z tym wyobrazac
sobie uptyw czasu jako globalne nast¢gpowanie po sobie kolejnych warstw chwilo-
wych Teraz. Na gruncie fizyki newtonowskiej takie wyobrazenie plynacego czasu
nie sprawia zadnych trudnosci, nie jest natomiast mozliwe przeniesienie go na grunt
fizyki relatywistycznej ze wzgledu na wzglgdno$¢ rownoczesnosci. W zapropono-
wane]j koncepcji uplywu czasu, inspirowanej z jednej strony pomystami Broada,
Priora i Sellarsa, a z drugiej Capka, Whitrowa, Shimony’ego, Dieksa i Dorato, uptyw
czasu jest lokalny, a traktuje si¢ jako pewien sposob dynamicznego (i lokalnego) ist-
nienia wszystkich obiektow we wszech$wiecie. Historie takich obiektow tworza ich
linie $wiata a terazniejszo$¢ — jako pewien obiekt pochodny — jest rozumiana jako
0go6t obiektow réwnoczesnych w danym uktadzie odniesienia. Taka metafizyczna
koncepcja ptynacego czasu uwalnia nas od wspomnianego klasycznego wyobrazenia
kolejnych warstw Teraz wchodzacych w istnienie bez potrzeby wprowadzania zad-
nych dodatkowych struktur do czasoprzestrzeni Minkowskiego i — moéwiac ogolniej
— teorii wzglednosci.

Prezentowana tu koncepcja wymaga zmiany podejscia do czasoprzestrzeni Min-
kowskiego; nalezy traktowac ja tylko jako pewien abstrakcyjny obiekt, ktory umoz-
liwia zapis przesziej 1 przysztej historii obiektow i zwiazanych z nimi zdarzen, kto-
rych historie tworza linie $wiata tych obiektow. Takie rozumienie umozliwia potrak-
towanie czasoprzestrzeni jako zbioru skladajacego si¢ z przeszlosci, ktora byla, te-
razniejszosci, ktora jako jedyna rzeczywiscie istnieje, 1 przyszlosci, ktora dopiero za-
istnieje dla obiektow rozpatrywanego ukiadu odniesienia, bez zobowiazan ontolo-
gicznych co do istnienia (aktualnego) przesztosci i przysztosci. W ten sam sposob
moge, na przyktad, zaznaczy¢ na mapie trasy moich mozliwych podrozy wakacyj-
nych, nie zobowiazujac si¢ bynajmniej tym samym do uznawania istnienia $wiatow
mozliwych (ani ich czasoprzestrzeni), albo narysowa¢ na wykresie diagram zmian
indeksow gietdowych z ostatnich paru lat, nie zobowiazujac si¢ do uznania realnego
istnienia przesztosci. W obu przypadkach pozytywna lub negatywna decyzja doty-
czaca tego, co istnieje, zalezy od dodatkowych rozstrzygni¢é metafizycznych. Z tego
samego powodu nie musimy uznawac realnego istnienia calej rozmaito$ci czasoprze-
strzennej tylko dlatego, ze uzywamy jej do zapisu historii i ewolucji réznych ukta-
dow. W tym przypadku pozytywna lub negatywna decyzja zalezy rowniez od dodat-



120 Jerzy Golosz

kowych rozstrzygnieé metafizycznych.”® Podejscie blokowe wydaje si¢ wygodniej-
sze wtedy, gdy przyjmujemy ontologi¢ zdarzen i szukamy matematycznych modeli
czasoprzestrzeni, podejscie prezentystyczne za§ wydaje si¢ bardziej adekwatne wte-
dy, gdy przyjmujemy ontologig rzeczy, ktore trwaja endurujac.

Przedstawiona powyzej koncepcje uptywu czasu mozna przenie$é na grunt OTW
i tym problemem, jak rowniez bardziej ogolnie, kwestia uptywu czasu przy zatozeniu
obowiazywania tej teorii, chcialbym si¢ zaja¢ obecnie.

3. UPLYW CZASU 1 OTW

Tak, jak w przypadku STW, rozpoczng od najwazniejszej pracy dotyczacej tej
problematyki, ktora jest ponownie artykut Godla z 1949 r.

3.1 Argumenty Gédla

W swoim krétkim, zaledwie szesciostronicowym artykule, Godel formutuje —
poza analizowanymi juz i opartymi na STW — jeszcze dwa argumenty przeciwko
obiektywnosci uptywu czasu oparte na OTW, z ktorych przynamniej jeden jest bar-
dzo wazny. Godel powtdrnie odwotuje si¢ tu do swojej idei uptywu czasu jako
,hieskonczonej liczby warstw Teraz, ktore wchodza sukcesywnie w istnienie” i za-
uwaza, ze jakkolwiek STW przez rownouprawnienie réoznych obserwatorow nie daje
oparcia dla takiej koncepcji uptywu czasu, jej zwolennik moze préobowaé¢ odwotaé
si¢ do OTW 1 na jej podstawie budowac swoja teorig; istnienie materii zakrzywiaja-
cej czasoprzestrzen znosi w powaznym stopniu réwnowaznos$¢ roznych obserwato-
réow 1 wyrdznia wyraznie niektorych z nich sposrod reszty, tych mianowicie, ktorzy
poruszaja si¢ zgodnie ze $rednim ruchem materii we wszechswiecie. Wynik obliczen
$redniego ruchu materii moze zaleze¢ w istotny sposob od wielkosci obszaru, dla
ktérego obliczamy $rednia, dlatego tez, jak zauwaza Godel (1949a, s. 559), powinni-
$my przestrzegac zasady, iz obszar, na ktérym obliczamy taki §redni ruch, powinien
by¢ na tyle duzy, ze dalsze jego zwigkszanie nie zmienia w istotny sposob otrzyma-
nej wartosci. W naszym $wiecie mozemy sig spodziewac, iz bedzie to obszar zawie-
rajacy wiele systemow galaktycznych. Nalezy tu dodaé, ze we wszystkich znanych
do czasow Godla kosmologicznych rozwiazaniach rownan pola grawitacyjnego lo-

¥ Mozna tu znowu przywota¢ Priora (np. 1968), ktéry pokazywal, ze méwienie o przesziosci
i przysztosci nie musi pociagac za soba zobowiazan ontologicznych dotyczacych istnienia przeszio-
$ci lub przysztosci: zgodnie z proponowanym przez niego podejsciem, uzycie czasownika w czasie
przesztym lub przysztym jest dokladnie tym samym, co dodanie odpowiedniego przystowka do
zdania, petnigcego rolg funktora przysztosci lub przesztosci. W ten sposob zdania takie w nie wigk-
szym stopniu zobowiazuja nas do uznania istnienia np. dinozauréw niz negacje zobowiazuja nas do
uznania istnienia negatywnych stanow rzeczy lub modalne zdania do uznania istnienia mozliwych
stanow rzeczy i realizmu modalnego.
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kalne czasy obserwatorow zwiazanych ze Srednim ruchem materii zgadzaly si¢ ze
soba 1 tworzyly jednolity czas kosmiczny, ktory mogt by¢é uznany za ten ,,praw-
dziwy” ptynacy obiektywnie, podczas gdy roznice pomiaréw innych obserwatorow
mogly by¢ wyjasnione ich ruchem zachodzacym wzgledem $redniego ruchu materii.

Idea takiego powiazania uptywu czasu ze Srednim ruchem materii rzeczywiscie
znajdowata zawsze swoich zwolennikow: Godel na przyktad pisze o Jamesie Jeansie,
a wspolczesni jej wyznawcey to m.in. Q. Smith oraz J. R. Lucas.*” Stynny logik wy-
suwa przeciwko takiej koncepcji uplywu czasu dwa zarzuty. Po pierwsze, opisana
powyzej procedura stuzaca do obliczania $redniego ruchu materii moze nam daé tyl-
ko przyblizona definicjg absolutnego czasu. Mozna oczywiscie probowac ja uscislic,
ale tylko za cen¢ wprowadzenia do niej mniej lub bardziej arbitralnych elementéw
(np. wielkoéci mierzonego obszaru czy funkcji wagowej potrzebnej do usredniania)
ijest watpliwe, aby istniata precyzyjna definicja, ktora bytaby pozbawiona arbitral-
nosci, a to stawia¢ ma pod znakiem zapytania cala ide¢ powiazania uplywu czasu ze
$rednim ruchem materii (1949a, s. 560, przyp. 9). Po drugie za§ — i tu si¢ pojawia
najcickawszy w calej pracy argument — Godel znalazt nowe rozwiazania rownan
pola grawitacyjnego Einsteina, w ktorych powyzej opisana procedura wprowadzania
absolutnego czasu nie daje si¢ zastosowaé. Te rozwiazania to znane rozwiazania Godla
opisujace mozliwy wszechswiat, w ktorym cala materia znajduje si¢ w stanie jedno-
stajnej, sztywnej rotacji. We wszech§wiecie takim lokalne czasy poszczegdlnych ob-
serwatorow nie daja si¢ ztozy¢ na jeden wspdlny czas kosmiczny, ktory miatby od-
powiadaé za globalny porzadek czasowy i uptyw czasu rozumiany jako ‘sukcesywne
wchodzenie w istnienie kolejnych warstw réwnoczesnosci’.*® Co wigcej, okazato sig
— 1 to jest najcickawsza cecha znalezionego rozwiazania — ze w takim rotujacym
wszech$§wiecie Godla w kazdym jego punkcie istnieja przechodzace przez niego za-
mknigte, zorientowane czasowo krzywe czasopodobne, ktore umozliwiaja podroz
wzdhuz takiej krzywej i powr6t do punktu wyjscia.*!

% Gédel odwotuje sig do pracy Jeansa (1936). Wymienieni Smith i Lucas formutuja swoje po-
glady nastepujaco: ,,If there is objective time flow, it is logically necessary that there is a privileged
reference frame. Objective time flow and STR are not compatible. But it is compatible with GTR.
(...) The solutions of the field equations accepted by the contemporary cosmologists are Fried-
mann’s solutions, which describe an expanding universe that contains homogenous and isotropically
distributed matter. (...) Objective time flow consists in the successive becoming present of different
surfaces of homogeneity” (Smith 2002, §3). ,,In many of the models that cosmologists use-solutions
of the field equations of the General Relativity — there is a worldwide cosmic time that flows, if not
evenly and uniformly, at least generally and universally” (Lucas 1999, s. 10).

* Gédel (1949a, b). Za Malamentem (1995, s. 263) mozna tu przypomnie¢, iz brak rotacji mate-
rii wypelniajacej wszechswiat jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym istnienia ,,naturalnego
pojgcia rownoczesnosci” wzgledem linii §wiata materii wypelniajacej wszech$wiat, w postaci hi-
perpowierzchni réwnoczesnosci ortogonalnych do tych linii $wiata.

1 Godel (1949a, s. 561) oszacowat nawet predkosé statku kosmicznego, ktéry potrzebny bylby
do takiej podrozy; miataby ona wynosi¢ co najmniej 1/N2 predkosci $wiatta.
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Przeprowadziwszy powyzsze rozumowanie, Godel zauwaza oczywiscie natych-
miast, ze nasz $wiat nie jest zgodny z tym opisanym w jego modelu, poniewaz nie
mamy w naszym $wiecie jednostajnej stalej rotacji, mamy za to ekspansj¢ materii
spowodowang rozszerzaniem si¢ wszechswiata, i zadaje sobie pytanie, czy wobec
tego jego model rotujacego wszech§wiata moze miec jakiekolwiek znaczenie dla
uptywu czasu w naszym $wiecie. Odpowiada pozytywnie: jezeli kto$ chciatby twier-
dzi¢, ze w naszym $wiecie, reprezentowanym przez model, w ktérym czas absolutny
moze by¢ zdefiniowany, czas mimo wszystko ptynie, chociaz w innym mozliwym,
znalezionym przez Godla, nie plynie, oznaczatoby to, ze uptyw czasu zalezy od szcze-
golnego rozktadu materii, co wydaje si¢ rozwiazaniem daleko niesatysfakcjonujacym.

Tak wygladaja argumenty Godla. A co moze powiedzie¢ o nich zwolennik
obiektywnoéci uptywu czasu? Pierwszy argument, w ktérym moéwi si¢ o trudno-
$ciach ze znalezieniem $redniego ruchu materii i w konsekwencji ze zdefiniowaniem
absolutnego czasu, jest natury epistemologicznej raczej niz ontologicznej — Godel
nie podaje tam argumentéw za nieistnieniem absolutnego czasu, a mowi tylko
o trudnosciach z jego precyzyjnym okresleniem, co oczywiscie nie dowodzi w zaden
sposob jego nieistnienia.*

Drugi argument jest daleko powazniejszy; jezeli przyja¢ przestanki Godla, tzn.
jego rozumienie uptywu czasu (jako ,,nieskonczone;j liczby warstw ‘teraz’, ktére wcho-
dza sukcesywnie w istnienie”) oraz krok ‘modalny’ w jego rozumowaniu od §wiata
rotujacego, w ktérym nie ma uptywu czasu do kazdego innego, to odrzucenie uply-
wu czasu wydaje si¢ koniecznoscia. Przyjrzyjmy sig¢ zatem tym przestankom, poczy-
najac od tej drugiej. Prawomocnos¢ tego kroku podwaza Earman (1995, s. 197-198).
Uwaza on, ze jezeli mamy prawo stwierdzaé, ze

1) ~Przestrzen rzeczywistego Swiata jest otwarta, ale gdyby gesto$§¢ masy
byltaby trochg wigksza, przestrzen bytaby zamknigta.”

ii) ,,Czas w rzeczywistym wszech§wiecie ptynie nicograniczenie w przy-
szto$¢ ale gdyby gesto§¢ materii byta wigksza, wszech§wiat ulegtby
w koncu kolapsowi grawitacyjnemu i czas doszediby do swego kresu.”

to nie ma powodu, dla ktdrego nie mieliby$my uznawac odrzucanej przez Godla tezy

mowiacej, ze

T) ,,Czas w naszym wszech§wiecie plynie, ale gdyby rozktad i ruch mate-
rii byly inne, wtedy nie bytoby spdjnego porzadku czasowego i w ten
sposob czas nie ptynatby.”

Earman dodaje jeszcze (s. 199): ,,Poza naszym doswiadczeniem czasu, mamy jeszcze
pelny asortyment innych doswiadczen, ktdre popieraja nasza konkluzjg, iz nie

* Innego kontrargumentu uzywa Earman (1995, s. 196); wedhig niego dla klasy modeli, ktére
biorag pod uwagg Jeans i Godel, mozna udowodnic istnienie rodziny przekrojow czasowych z mini-
malng wewngtrzna krzywizna i dla tej rodziny zdefiniowaé ,,prawdziwy czas”.
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mieszkamy we wszech§wiecie typu Godla, ale raczej we wszech§wiecie, ktory spet-
nia wszystkie geometryczne warunki potrzebne do uptywu czasu.”

Z tym ostatnim twierdzeniem Earmana trudno si¢ nie zgodzi¢, ale w zaden spo-
sob nie przenosi si¢ to niestety na wczesniejsza cze$¢ argumentacji przez analogic;
pomigdzy (i), (ii) z jednej strony oraz (T) z drugiej — zachodzi istotna rdznica pole-
gajaca na tym, ze roOwnania pola grawitacyjnego Einsteina moéwia nam, ze zachodza
rzeczywiscie pierwsze dwa warunki (i) oraz (ii), nie méwia nam natomiast absolutnie
nic na temat ewentualnych zwiazkéw pomigdzy uptywem czasu i rozkladem materii,
czyli na temat zwiazkoéw, o ktorych jest mowa w tezie (T). Byloby chyba rzecza
zbyteczna dodawaé, ze Earman tez takiej teorii nie formutuje, i trudno go za to wi-
ni¢, dlatego ze tak naprawdg nie tylko nie wiadomo, jak taka teoria miataby wygla-
da¢, ale co wigcej mozna mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy taka teoria
w ogole istnieje.”

Wydaje sig zatem, ze przypadkowy rozktad materii nie moze mie¢ wptywu na to,
czy istnieje uplyw czasu, czy tez nie, i nie mamy podstaw, aby kwestionowa¢ druga
przestanke Godla, a to, co nam pozostaje, to zbadanie prawomocnosci tej pierwsze;.
Tym wilasnie problemem chciatbym zajaé si¢ teraz, powracajac do problematyki po-
ruszanej we wczesniejszym paragrafie.

Wspominalem juz w czgséci drugiej swojego artykutu, ze koncepcje Dieksa, Dorato
byly po czgsci proba odpowiedzi na argument Godla i1 autorzy pisza wprost o tym, ze
ich rozwigzania daja si¢ stosowa¢ nawet w przypadku takich patologicznych typow
czasoprzestrzeni, jakie pojawiaja si¢ w rozwiazaniu Godla. Jest tak rzeczywiscie,
dlatego ze w koncepcjach tych neguje si¢ ideg czasu jako sukcesji kolejnych warstw
terazniejszosci 1 wprowadza si¢ zamiast tego lokalne stawanie si¢. Podobnie radza
sobie z argumentem Go6dla inne metafizyczne teorie uptywajacego czasu, ktore ne-
guja jego koncepcje uplywu czasu, na przyklad teorie Capka, Whitrowa, Shimo-
ny’ego.* Pisalem tez wczeéniej o stabosciach tych koncepcji i o powodach, dla kt6-
rych za najlepsze rozwiazanie problemu uplywu czasu uwazam zmodyfikowang
koncepcje Dicksa i Dorato; modyfikacja ta dotyczyta zarbwno ontologii — odréz-
nienie na rozmaito$ci czasoprzestrzennej tego, co jest (czyli oczywiscie terazniejszo-
sci) od tego, co bylo (przesztosci), 1 tego, co bedzie (przysztosci) — jak i jezyka,
w tym ostatnim poprzez wprowadzenie tensowych pojgé terazniejszosci, przesztosei
i przysztosci oraz tensowych form czasownikoéw. Podobnie, jak w przypadku orygi-
nalnych koncepcji Dieksa i Dorato, istnienie zamknigtych linii czasopodobnych nie
jest problemem w tej zmodyfikowanej wersji, dlatego ze uptyw czasu i stawanie si¢
okreslone sa tu lokalnie jako dynamiczny sposob istnienia poszczegdlnych obiektow,

* Mozna podaé powazne argumenty na rzecz tezy, ze uplyw czasu nie da si¢ opisaé teoria fi-
zyczna, dlatego ze jest tylko metafizycznym zatozeniem, na ktdorym opiera si¢ nauka, wyjasniaja-
cym jej nieustajace zainteresowanie uktadami dynamicznymi. Por. Gotosz (2010c).

“ Capek (1966-1976, s. 507) zauwaza tg sama stabos$¢ argumentacji Godla: ,,Godel’s conclusion
would have been correct if lapse of time or duration were completely synonymous with the classical
even-flowing Newtonian time consisting of the successions of the world wide instants.”
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ktorych historia opisana jest linig $wiata kazdego z nich i odmierzana ich czasem
wlhasnym.

Zmiana, ktora wprowadza do przedstawionego modelu uptywajacego czasu
OTW, jest do pewnego stopnia techniczna i polega — wtedy gdy zastanawiamy si¢
nad geometrycznym ksztattem zbioru zdarzen terazniejszych — na koniecznosci za-
stapienia hiperptaszczyzn hiperpowierzchniami ortogonalnymi do linii $wiata, ktore
niekoniecznie musza by¢ ptaskie. W modelach czasoprzestrzeni stabilnych przyczy-
nowo, w ktérych istnieje funkcja globalnego (albo kosmicznego) czasu,* a ktore
opisuja — jak sadzimy — réwniez nasz §wiat, istnieja przestrzennopodobne hiper-
powierzchnie rownoczesnosci, ktore mozemy interpretowaé jako hiperpowierzchnie
terazniejszo$ci. W modelach niespetniajacych warunku stabilnej przyczynowosci ta-
kie hiperpowierzchnie co prawda nie istnieja, ale nie jest to zadna przeszkoda dla
prezentowanej koncepcji uptywu czasu, dlatego Zze uptyw czasu — co jeszcze raz
warto przypomnie¢ — jest w niej okreslony lokalnie i niezaleznie od istnienia hiper-
powierzchni terazniejszosci.

Znalezione przez Godla rozwiazanie rownan Einsteina z zamknigtymi liniami
czasopodobnymi miato jeszcze jedna wazna konsekwencje¢ dla omawianego w tym
artykule problemu uptywu czasu. Pokazywalo ono mianowicie, Ze to, co wczesniej
bylo tylko i wylacznie tematem literatury science-fiction — czyli podréze w czasie
— stalo si¢ fizyczna mozliwoscia, ktdra powinniSmy wilaczyé do naszego obrazu
swiata. Ta wlasnie implikacja pracy Godla cheialbym si¢ zajac obecnie.

3.2 Podréze w czasie a uplyw czasu

Juz STW przewidywata pewien szczegdlny rodzaj podrézy w czasie — podrdz
w przysztos¢. Wystarczy znalez¢ si¢ w pojezdzie poruszajacym si¢ z odpowiednio
duza predkoscia — co jest przeciez tylko kwestia techniczng — aby wykonac ,,skok”
w przyszto§é, wykorzystujac znany fakt roznego biegu zegarow w uktadach poru-
szajacych sie wzgledem siebie.*® Jednak to, co jest szczegblnie niepokojace w po-
drozach w czasie ze wzgledu na swoje rézne mozliwe nastgpstwa, i co pojawia si¢
wlasnie w rozwiazaniu Godla, to mozliwos¢ podrozy w przesztos¢. Znalezione przez
Godla rozwiazanie odnosi si¢ wprawdzie do wirujacego wszechswiata i jako takie
nie stosuje si¢ do naszego §wiata, ale fizycy znaleZli inne teoretyczne rozwiazania,
ktoére moga mie¢ zastosowanie do naszego Swiata — zwigzane na przyktad ze stru-
nami kosmicznymi, ktére powstaty we wczesnej fazie wielkiego wybuchu lub z tu-
nelami czasoprzestrzennymi®’ — i to sprawia, ze powinni$émy, przynajmniej czysto
teoretycznie, brac¢ taka mozliwo$¢ pod uwagg.

* Por. przyp. 24.

* Inna czysto teoretyczna mozliwosé podrozy w przysziosé to wngtrze czarnych dziur — por.
np. Hawking (2005, r. 10), Davies (2002c¢).

7 Por. np. Hawking (2005), Davies (2002¢), Earman (1995) i zamieszczona tam bibliografia.
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Przeciwko podréozom w czasie wysuwa si¢ czasami znany argument natury lo-
gicznej; podroze takie, zgodnie z nim, miatyby by¢ niemozliwe, poniewaz mogtyby
prowadzi¢ do sprzeczno$ci logicznej takiej, jaka na przyktad powstataby wtedy,
gdyby podroznik w czasie zechciat zabi¢ whasnego dziadka.”* W podobnym kierunku
zmierza zaproponowana przez Hawkinga hipoteza ochrony chronologii méwiaca, ze
»prawa fizyki gwarantuja, ze makroskopowe ciata nie przenosza informacji w prze-
szto$¢” (Hawking 2005, s. 210). Interpretowana radykalnie, jako ,,wykluczajaca pe-
tle przyczynowe” (Davies 2002¢, s. 37), hipoteza powyzsza, podobnie jak wczeéniej
wspomniany argument ze sprzecznosci logicznej, nie wydaje si¢ jednak dostatecznie
uzasadniona, poniewaz nie bierze pod uwage mozliwosci istnienia samo-
uzgodnionych rozwiazan tego problemu. Np. Friedman (et. al., 1990) formutuje na-
stepujaca zasade samo-zgodnosci (principle of self-cosistency):

Tylko takie rozwiazania praw fizyki moga obowiazywac lokalnie w re-
alnym $wiecie, ktore sg globalnie spojne (self-cosistent).

Zgodnie z ta hipoteza cofnaé si¢ w przesztos¢ moze kto$ (lub co$) kto (lub co) juz
tam byl(o) i to w doktadnie takim samym stanie i takich samych okoliczno$ciach.
Czyli, na przyktad, cofna¢ si¢ do obrad Okraglego Stotu moze tylko kto$, kto brat
juz w nich udzial, majac t¢ sama wiedze¢ i w ten sam sposob si¢ zachowujac, jak to
miato miejsce w 1989 r. Rozwiazanie takie moze wydawac si¢ dosy¢ dziwne, jezeli
bierzemy pod uwage podrozujacych w czasie ludzi, staje si¢ jednak ono bardzo fi-
zyczne i naturalne, jezeli bierzemy pod uwagg podréz w czasie wylacznie obiektow
nicozywionych. W przypadku, gdyby jednak podrozujacy w czasie obiekt miat
w jaki§ sposdb zmienié histori¢, mamy jeszcze jedna mozliwos$¢ uniknigcia sprzecz-
nosci logicznej; przejécie do alternatywnej historii w innym mozliwym $wiecie.*’

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie ma wystarczajacych podstaw, aby wy-
kluczy¢ jaka$ forme zamknigtych krzywych czasopodobnych, ktore umozliwiatyby
cofnigcie si¢ w przesztos¢. Mozliwosé taka nie sprawia wprawdzie ktopotow eterna-
liscie, ktory przyjmuje przeciez beztensowe trwanie przeszlosci, moze natomiast
sprawia¢ klopoty zwolennikowi istnienia obiektywnego uptywu czasu® i to dwoja-
kiego rodzaju; po pierwsze, sama mozliwo$¢ powrotu do przesztosci, ktora juz nie
istnieje, wydaje si¢ zaktadaé jaka$ forme trwania tej przesztosci, czyli eternalizm.
,Prezentysta nie ma do czego wracaé, skoro przeszlo$¢ nie istnieje” — bedzie
utrzymywat akceptujacy ten argument eternalista. Po drugie, podrézujacy w prze-

* Argument ten uznaje np. Mellor (1998), s. 6, 135.

* Obie mozliwosci uniknigcia paradokséw zwiazanych z podrézami w czasie rozpatruje — i nie
odrzuca ich — Hawking (2005, r. 10). Mozliwosci samouzgodnienia w modelach z zamknigtymi
krzywymi przyczynowymi biora pod uwage rowniez m.in. Sklar (1974), s. 309-313; Davies (2002c),
s. 36-37; Earman (1995), r. 6; Keller i Nelson (2001).

*0 Przedstawicielem tego rozpowszechnionego pogladu moze by¢ np. Godfrey-Smith (1980,
s. 72-73), ktory pisze: ,.the metaphysical picture which underlies time travel talk is that of the block
universe, in which the world is conceived as extended in time as it is in space”.
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szto$¢ obiekt moze spotka¢ mtodsza wersj¢ samego siebie, co ma uniemozliwia¢ —
jak twierdza zwolennicy tego argumentu — trwanie przez endurowanie (czyli —
przypomnijmy — trwanie obiektow w catosci obecnych w kazdej chwili czasu) wta-
$ciwe obiektom w ontologii prezentystyczne;j.”!

Blednos¢ pierwszego argumentu pokazuja Keller i Nelson (2001) w artykule,
ktory ukazal si¢ pod znamiennym tytulem ,,Presentist Should Believe in Time
Travel”. Przytaczaja oni dwa kontrargumenty. Po pierwsze, gdyby argument o nie-
moznos$ci podrozy do tego, co nie istnieje, byt prawdziwy, uptyw czasu — jako swe-
go rodzaju podréz do tego, co jeszcze nie istnieje — roéwniez nie bylby zgodny
z metafizyka prezentyzmu, chociaz, jak wiemy, jest to jego podstawowe zatozenie.

Argument ten sam w sobie nie dowodzilby jeszcze w zaden sposob tego, ze po-
wroét do przesztosci jest rowniez mozliwy, ale Keller 1 Nelson maja w odwodzie jesz-
cze jeden argument. Zatézmy, mowia, ze zachodzi nast¢pujaca — zgodna z zasada
samo-zgodnos$ci — historia, mozliwa z punktu widzenia eternalisty: pewna dziew-
czynka, o imieniu Jennifer, spotyka pewnego dnia starsza kobietg, z ktora odbywa
znaczaca dla jej pozniejszej kariery rozmowe. Ta sama Jennifer kilkadziesiat lat p6z-
niej juz jako starsza kobieta zdobywa wehikul czasu i podrozuje w przesztos¢ po to,
aby spotkac siebie samg w milodosci 1 przezy¢ te samq rozmowe w drugiej roli.
Mozna przy tym mowi¢ o zachowaniu osobowej tozsamosci Jennifer, wykorzystujac
na przyktad koncepcje eternalisty Lewisa (1976) osobowej identyczno$ci w termi-
nach kauzalnej ciaglosci. Jeszcze jedna idea Lewisa (1976), ktora Keller i Nelson
znajduja pomocna w swojej analizie, to rozroznienie na czas osobisty (personal ti-
me), do$wiadczany przez Jennifer, i obiektywny, zewnetrzny czas ptynacy w §wiecie
(2001, s. 339-340): w zewngtrznym czasie starsza Jennifer przybywa na spotkanie
z mtodsza przed wyruszeniem w swoja podr6z wehikulem czasu, w czasie osobistym
natomiast spotyka siebie mtodsza juz po wyruszeniu w podréz w czasie. Jezeli tego
typu historia jest mozliwa dla eternalisty, argumentuja autorzy, nie ma powodu dla
ktorych nie datoby sig jej przetozyé na jezyk prezentysty, w ktorym przedstawia si¢
histori¢ uptywajqcego zycia Jennifer i jej podroz do przesztosci — wystarczy w tym
celu, aby prezentysta akceptowal istnienie prawdziwych zdan odnoszacych si¢ do
przesztosci i przysztosci.™

Kontrargument Kellera i Nelsona mozna wzmocni¢, przechodzac od jezyka do
samej ontologii. Krytykowany przez nich argument zaktada, ze podr6z w przesztoscé
(czy tez przysztosc) jest niemozliwa dlatego, ze tej przesztosci (przysztosci) juz nie
ma. Jest to dla prezentysty oczywiscie prawda, ze przesztosci i przyszto$¢ nie istnie-
ja, ale problem polega na tym, ze podr6z w przeszitos¢ (przyszto$é) odbywa si¢ nie
do przesztosci (czy przyszioSci), ktora jest ani takiej, ktora w jaki§ sposdb musi by¢

3! Merricks (1995, s. 523-526) pokazuje bardzo prosto, ze w ontologii prezentystycznej przed-
mioty musza endurowac; zaden przedmiot nie moze mie¢ innego przedmiotu jako swojej czg§ci —
co oznaczaloby perdurantyzm — jesli ta czgs¢ (jako przeszia lub przyszta) nie istnieje.

52 Prezentysta moze tu si¢ odwota¢ np. do logiki temporalnej — por. przypis 38.
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reaktywowana, tylko do tej, ktora byta (lub przysztosci, ktora bedzie); starsza Jenni-
fer nie zmienia czasu spotkania z soba mtodsza ani nie reaktywuje go z tego powodu,
ze znalazta si¢ w petli czasu — przezywa to spotkanie w przesziosci. W gruncie rze-
czy to taka wlasnie ontologi¢ zaktadaja Keller i Nelson w swoim kontrargumencie,
kiedy chca mowi¢ o prawdziwosci zdan odnoszacych si¢ do przeszitoSci i przyszto-
$ci; spotkanie starszej Jennifer z mlodsza odbywa si¢ w przeszfosci i dlatego autorzy
moga — 1 to jest wystarczajace dla ich argumentacji — uznaé prawdziwos¢ takich
zdan.”

W przypadku drugiego argumentu, ktory Keller i Nelson nazywaja za Lewisem
problemem bilokacji, autorzy ponownie wykorzystuja dla celow swojej argumentacji
opis i wyjasnienia, jakie dla podrézy w przesztos¢ udzielajg ich ideowi przeciwnicy,
w tym wypadku zwolennicy perdurantyzmu. Wroémy do podrozy Jennifer w prze-
szto§¢ — wedlug zwolennikéw wspomnianego pogladu, w momencie spotkania be-
dzie istniata jedna czg$¢ czasowa, bedaca mereologiczna suma miodszej i starszej
Jennifer. To, co odrdznia obie skladowe tego dziwnego tworu, ktorym jest w tym
wypadku perdurantystyczna (dwugtowa, czworo-nozna i czworo-r¢ezna) czg$é cza-
sowa, to inny czas osobisty miodszej i starszej Jennifer, ktory pozwala na odréznie-
nie réznych czasowych faz lub stadiow (temporal stages) zycia Jennifer. Teraz nic
juz nie stoi na przeszkodzie, uwazaja autorzy, aby wykorzysta¢ te idee do spojnego
endurantystycznego przedstawienia calej tej historii; mozna przeciez rowniez w tym
wypadku powiedzie¢ o spotkaniu dwoch czasowych faz lub stadiow Jennifer, z kto-
rych kazda jest w calosci obecna podczas spotkania, a odroéznialnych przez do§wiad-
czany przez nie czas osobisty.>

Jest jednak pewna cena, ktora zwolennicy endurantyzmu musza zaptaci¢ — we-
dlug Kellera i Nelsona — za zgodno$¢ swojego pogladu z idea bilokacji. Mianowi-
cie, jesli wezmiemy pod uwageg tzw. wlasnosSci wewngtrzne (intrinsic properties)
obicktow, takie jak ksztatty, kolory, ktére stuza do okreslania rzeczy bez odwolywa-
nia si¢ do innych obiektow, to endurantysta bedzie musiat uzna¢, zdaniem autorow,
Ze nie sa one czysto wewngetrzne, tylko w pewien sposob zrelatywizowane do czasu.
Argumentuja Keller i Nelson w ten sposob, ze jesli nie potraktujemy wilasnosci we-
wngetrznych — na przyktad koloru wloséw mitodszej i starszej Jennifer — jako w pe-
wien sposob zrelatywizowanych do czasu, to nieuchronnie popadniemy w sprzecz-
no$¢, kazac Jennifer miec¢ jednocze$nie — powiedzmy — czarne i siwe wlosy. Ogra-
niczenie, o ktorym wspominaja autorzy, nie wydaje si¢ jednak powazne — bytoby
takie tylko wtedy, gdyby zmuszato endurantyst¢ do przyjecia dwuznacznej metafi-
zycznej koncepcji, zgodnie z ktdra wlasnosci uznawane przez nas za wewngtrzne sg

%3 Jedyne zastrzezenie, jakie mozna wnie$é do tej czesci rozwazan Kellera i Nelsona, dotyczy
uzywanych przez nich za Lewisem (1976) poje¢ czasu osobistego, do§wiadczany przez Jennifer,
1 zewngtrznego, pltynacego w §wiecie. Jesli rozwazania przeprowadzone w tym artykule sa trafne, to
nie ma podstaw do wprowadzania obiektywnego, zewngtrznego czasu innego niz czasy wtasne, do-
Swiadczane przez stajace sig obiekty.

3% Podobnie broni zgodnosci idei endurantyzmu i podrézy w czasie Markosian (2004), s. 671-673.
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naprawdg tylko relacjami, w jakich rzeczy pozostaja do czasu. Tak jednak by¢ nie
musi: endurantysta moze po prostu przyjac, ze wlasnosci te sa po prostu funkcjami
czasu lub sa indeksowane czasowo, nie przestajac byé w ten sposob wiasnosciami.”

Krétko podsumowujac t¢ czg$¢ moich rozwazan, chcialbym odnotowac tylko
tyle, ze jesli sa one poprawne, to wbrew rozpowszechnionym przekonaniom podroze
w przeszto$¢ nie sa sprzeczne ze stanowiskiem prezentyzmu.

4. UWAGI KONCOWE

Staratem si¢ pokaza¢ w swoim artykule, ze oparta na idei Broada absolutnego
stawania si¢ koncepcja uptywu czasu, w ktorej co prawda stawanie si¢ i uplyw czasu
sa okreslone lokalnie, ale w ktorej mozna rowniez w sposob pochodny i wtorny
wprowadzac¢ rozciagla terazniejszos¢ jako pewna hiperpowierzchnig zdarzen réwno-
czesnych, daje si¢ pogodzi¢ z teoria wzglednosci. Koncepcja taka jest dynamiczna,
wolna od solipsystycznego btedu Steina, nie wpada w putapke trudnosci ,,jak szybko
i wzgledem czego plynie czas?” i ma ,,pelnokrwista” — co staratem si¢ uzasadni¢ —
A-teoretyczng postac, z niezrelatywizowanym do dowolnego momentu czasu, tenso-
wym i absolutnym pojgciem stawania sig i istnienia.

Cena, jaka sig ptaci za przyjecie takiej koncepcji, jest nieintuicyjnos$¢ niektorych
jej konsekwencji: konieczno$¢ zmiany naszych wyobrazen dotyczacych tego, czym
jest uptyw czasu, relatywno$¢ terazniejszosci i odrzucenie przechodniosci relacji
jest realny wzgledem” w przypadku, kiedy przechodzimy z jednego uktadu odnie-
sienia do drugiego. Ale jest tez rzecza oczywista, ze teoria wzglednos$ci nie pozwala
nam na zachowanie klasycznych intuicji zwiazanych z uptywem czasu i ze kazde
z mozliwych rozwiazan w jakim$ stopniu musi odej$¢ od tych intuicji, dlatego tez
sadze, ze jest to cena, ktora warto zaplacic.
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