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O ogolnej definicji poj¢cia informacji semantycznej

Pojecie ,,informacji semantycznej” lub ,,zawarto$ci informacyjnej” zostalo wpro-
wadzone do teorii informacji przez Bar-Hillela i Carnapa w pracy 4An Outline of a
Theory of Semantic Information." Pojecie to zostato wprowadzone w celu odréznie-
nia rozumienia informacji wlasciwego matematycznej teorii informacji Shannona od
pojecia obejmujacego takze znaczeniows strong informaciji. W klasycznej teorii infor-
macji Shannona brakuje zasad pomiaru semantycznej strony komunikatu, poniewaz
ten aspekt informacji zostat uznany za cechg nieistotna dla technicznych aspektow
budowy systeméw transmisji informacji.” Teoria informacji Shannona jest skoncen-
trowana na badaniu efektywnos$ci kanatu transmisji i kodu, w ktéorym przekazywane
sa informacje. Efektywno$¢ w tej teorii mierzona jest iloscia przekazywanych da-
nych przez okre$lony kanatl przy danym kodowaniu. Bar-Hillel i Carnap, konstruujac
formalng teori¢ informacji semantycznej, dazyli natomiast do stworzenia ogdlnej teo-
rii, na podstawie ktorej mozna bedzie podaé zasade pomiaru semantycznej informa-
cji niesionej przez zdania, abstrahujac wstepnie od kwestii komunikacji informac;ji.

Celem Bar-Hillela i Carnapa bylo stworzenie takiej teorii informacji i zasad po-
miaru informacji semantycznej, ktore znajda bezposrednie zastosowanie w teorii
projektowania eksperymentdw oraz teorii testow. Dla wspolczesnych teorii, traktuja-
cych podmiot poznajacy jako system informacyjny, rozszerzenie teorii informacji
Shannona o zawarto$¢ semantyczng stato si¢ szczegdlnie wazne z powoddéw teore-
tycznych, w zwiazku z problematyka teoriopoznawcza. Teoria informacji jest klu-

''Y. Bar-Hillel, R. Carnap, An Outline of a Theory of Semantic Information, [w:] Y. Bar-Hillel,
Language and Information. Selected Essays on their Theory and Application, Massachuset 1964,
Adison-Wesley Publishing Company, ss. 221-274.

2 Por. C. E. Shannon, A Mathematical Theory of Communication, ,,The Bell System Technical
Journal”, Vol. 27, July, 1948, s. 379.
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czowa w cieszacej si¢ duzym uznaniem teorii wiedzy Freda Dretskego, poniewaz jest
podstawa wyjasnienia zasadniczych poje¢ epistemologii.® Wedlug Dretskego, zeby
teori¢ informacji mozna bylo zastosowac¢ do opisu funkcjonowania podmiotu po-
znajacego, z oczywistych powodow konieczne jest rozszerzenie teorii Shannona
o zawarto$¢ informacyjna w sensie semantycznym. Semantyczna zawarto$¢ informa-
cji jest jej najistotniejsza czgScia: informacja zawsze ma by¢ dla odbiorcy przede
wszystkim informacja ,,0 czyms”, a nie tylko strumieniem bitow.* Ten aspekt infor-
macji ma podstawowe znaczenie dla funkcji poznawczych i tylko w tym aspekcie
informacj¢ mozna uznaé za czynnik wiedzotworczy.

Pojecie informacji jest wykorzystywane w opisie réoznych sytuacji: informacje
moga by¢é w naturalnych i sztucznych systemach informacyjnych przetwarzane,
przechowywane, transmitowane, wyszukiwane, moga by¢ podstawa podejmowania
decyzji, podstawa dziatania, moga by¢ wreszcie sprzedawane i kupowane. Znaczna
cze$¢ tych sytuacji jest opisywana przez szczegdlowe teorie — ekonomiczne, praw-
ne, techniczne. Teorie informacji semantycznej Bar-Hillela i Carnapa, Dretskego
oraz szeroko dzi$ dyskutowana teoria Luciano Floridiego, rozwijajacego idee Dret-
skego, koncentruja si¢ przede wszystkim na poznawczym lub wiedzotworczym
aspekcie informacji. Ten aspekt informacji ma stanowi¢ teoretyczna i heurystyczna
podstawe dla innych, bardziej szczegdtowych teorii. Teoria Bar-Hillela 1 Carnapa jest
oparta na definicji informacji jako tresci redukujacych ilo$¢ mozliwych alternatyw-
nych stanéw rzeczy. W teoriach Floridiego i Dretskego wystepuja dodatkowe ogra-
niczenia tej definicji: przede wszystkim do definicji informacji semantycznej dodany
zostat warunek prawdziwosci. Ogolna teoria oparta na tych definicjach ma pozwolié
na jednolity opis r6znych aspektow zjawisk, zwiazanych z pojawianiem sig, przeka-
zywaniem i przetwarzaniem informacji. W szczegdlnosci, teoria taka ma dawac pod-
stawy do stworzenia jednolitych zasad pomiaru zawartosci informacyjnej, niesione;j
przez réznorodne no$niki informacji.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie tych ograniczen teorii Bar-Hillela
i Carnapa, Dretskego 1 Luciano Floridiego, ktore nie pozwalaja na potraktowanie ich
jako teorii dostatecznie ogdlnych. Brak szeroko akceptowanej, satysfakcjonujacej
semantycznej teorii informacji i definicji informacji, obejmujacej zawarto$¢ znacze-
niowa komunikatu, nadal wymieniane sg dzi§ wsrdd najwazniejszych wspotczesnych
probleméw wielu dyscyplin zwiazanych z badaniami nad informacja.” Kwestig ogdl-
nej teorii informacji semantycznej uwazaja za jeden z najistotniejszych nierozwiaza-
nych probleméw dyscyplin zwiazanych z informacja tacy badacze, jak Aaron Slo-

? Por. np. F. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, Mass. The MIT Press. 1981;
F. Dretske, Naturalizowanie umystu, przet. B. Swiatczak, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN, Warszawa 2004.

* Por. F. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, s. 40.

> Znakomity przeglad roznych teorii informacji mozna znalez¢ w majacej charakter podreczni-
ka pracy Manuela Bremera i Daniela Cohnitza Information and Information Flow. An Introduction,
Ontos Verlag 2004
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man®, Brian Cantwell Smith,” Daniel Dennet,® Johan van Benthem.” Teoria informa-
cji semantycznej staje si¢ takze coraz istotniejszym problemem w badaniach nad
sztucznymi systemami informacyjno-wyszukiwawczymi, modelami reprezentacji
wiedzy, zarzadzaniem informacjami, w zwiazku z zagadnieniem relewantno$ci wy-
szukiwanej i dostarczanej w sztucznych systemach informacji jako podstawy podej-
mowanych decyzji i dziatan.'® Ograniczenia teorii informacji, ktéra z zalozenia mia-
taby by¢ jednorodna podstawa catego szeregu teorii badajacych funkcjonowanie
systemow informacyjnych, nie moga by¢ zatem zlekcewazone.

Teorie Bar-Hillela i Carnapa z pracy An Outline of a Theory of Semantic Infor-
mation oraz Dretskego z Knowledge and the Flow of Information sa dla podejmowa-
nych w ostatnim potwieczu prob skonstruowania teorii informacji semantycznej za-
sadniczym punktem odniesienia. Obie proby sa rozszerzeniem teorii Shannona, uzna-
wanej powszechnie za udany opis niektorych aspektow przesytania i manipulowania
informacjami. Jedna z najszerzej dzi§ dyskutowanych prob podania definicji infor-
macji semantycznej jest bazujaca na teorii Dretskego proba podjgta przez Luciano
Floridiego."" Wspolna cecha préb Bar-Hillela—Carnapa oraz Dretskego jest dazenie
do ujecia semantycznej zawarto$ci komunikatu w ramach pojeé teorii prawdopodo-
bienistwa. W obu teoriach kluczowa w definicji pojgcia informacji semantycznej jest
ocena warto$ci poznawczej, zwiazanej z informacja, ktora jest mierzona odwrotnie
proporcjonalnie do prawdopodobienstwa wystapienia okre§lonego stanu rzeczy.
Zgodnie z ta zasada, warto$¢ informacyjna jest tym wigksza, im mniejsze ustalone
prawdopodobienstwo wystapienia okreslonego stanu rzeczy ze zbioru mozliwos$ci.
W teorii Bar-Hillela i Carnapa warto$¢ ta jest $cisle zwigzana z komunikatem jgzy-
kowym, w koncepcji Dretskego 1 jego nastgpcow wartos¢ poznawcza modyfikowana
jest przez subiektywne wlasciwosci odbiorcy, a nosnik informacji nie musi mie¢ cha-
rakteru jezykowego. Niestety programowe ograniczenia tych klasycznych koncepcji
sprawiaja, ze maja one bardzo waskie zastosowanie. W wypadku teorii Bar-Hillela
i Carnapa ograniczenia wynikaja z celowego uproszczenia teorii, ktora miata by¢

® Por. A. Sloman, What is Information, s. 3. Tekst opublikowany na stronie internetowej
http://www.cs.bham.ac.uk/research/projects/cogaft/sloman-inf-chap.pdf, stan z 11 wrzeénia 2010,
ostatnia aktualizacja 21 maja 2009.

7 Por. Philosophy of Computing and Information. 5 Questions, ed. L.Floridi, Automatic Press
2008, s. 25.

8 Tamze, s. 58.

’ Tamze, s. 169.

' Por. np. Yang Feng. The ‘Information Content’ Problem of a Conceptual Data Schema,
»Systemist”, Vol. 20, No. 4, s. 221-233, November 1998.

" Teoria Floridiego rozwijana jest w licznych artykutach. Szczegdlnie skoncentrowane na pod-
stawowych problemach teorii informacji sa: Understanding Epistemic Relevance, ,,Erkenntnis”,
2008, 69.1, s. 69-92, In defence of the veridical nature of semantic information, ,,European Journal
of Analytic Philosophy”, 2007, 3.1, s. 31-41, Outline of a Theory of Strongly Semantic Information,
,,Minds and Machines”, 2004, 14.2, s. 197-222.
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w pozniejszych krokach stopniowo rozszerzana. Teorie Dretskego i Floridiego,
wskutek ograniczen wynikajacych z przyjetych rozwiazan w teorii poznania, takze
znajduja dos$¢ ograniczone zastosowanie do opisu systemow informacyjnych. Cena
za do$¢ specyficzne rozumienie wiedzotworczej funkcji informacji w teoriach Dret-
skego 1 Floridiego jest wykluczenie z teorii informacji semantycznej catego szeregu
zjawisk, w ktorych mamy do czynienia z poznawcza funkcja informacji, a ktore nie
spetniaja teoretycznych wymogow stawianych przez Dretskego i Floridiego.

1. CONT JAKO FUNDAMENT DEFINICJI INFORMACJI
SEMANTYCZNEJ W TEORII BAR-HILLELA-CARNAPA

Ograniczenia teorii informacji semantycznej Bar-Hillela i Carnapa wynikaja
przede wszystkim z dwoch powodow. Przede wszystkim, teoria ta SciSle wiaze war-
tos¢ informacyjna zdania wylacznie z pozostalymi zdaniami zamknigtego systemu
jezykowego. Po drugie, ten system jezykowy to jezyk rachunku predykatow pierw-
szego rzedu, w ktorym wystepuja wylacznie predykaty jednoargumentowe. W teorii
tej nie pojawia si¢ problem cech kanatu przekazu informacji ani kwestia rzeczywi-
stych warunkow sytuacji komunikacyjnej. Warto$¢ informacyjna jest sztywno zwia-
zana z ograniczonym systemem jezykowym, a $cislej: ze zdaniami tego systemu. Je-
dynym odbiorca informacji, wystgpujacym w teorii Bar-Hillela i Carnapa, jest tzw.
idealny odbiorca, ktdry zna cata logike i matematyke oraz wszystkie logiczne konse-
kwencje dowolnej klasy zdan empirycznych, mozliwych do sformutowania w danym
jezyku. Pojecie idealnego odbiorcy pozwala Bar-Hillelowi i Carnapowi na obiek-
tywna definicj¢ wartoSci poznawczej 1 informatywno$ci komunikatu. Obiektywna,
tzn. niezalezna od wszelkich czynnikow psychicznych: od ograniczonego stanu wie-
dzy odbiorcy i od wptywu komunikatu na rozszerzenie stanu wiedzy odbiorcy. Dzig-
ki temu Bar-Hillel i Carnap moga w punkcie wyjscia przyjaé, ze tautologie i prawdy
matematyczne sa nieinformatywne. Oczywiscie, subiektywnie zaré6wno tautologie,
jak i prawa arytmetyki moga by¢ nosnikami informacji. Wedlug Bar-Hillela i Carna-
pa teoretyczny opis czynnika subiektywnego wymuszatby jednak wlaczenie per-
spektywy psychologicznej do analizy pojecia informacji semantycznej. Ich zdaniem
bedzie to mozliwe, lecz dopiero w przysztosci, po przeprowadzeniu analizy informa-
cji semantycznej w uproszczonej idealnej sytuacji, w ktorej warto§¢ informacyjna
bedzie zwiazana wylacznie z systemem jezykowym. Ograniczenia tej teorii sg
wprowadzone przez Bar-Hillela i Carnapa celowo. Teoria ta miata zostaé¢ rozwinigta
z takiej postaci do pelnej teorii informacji w pozniejszym okresie.'?

'2 Rozwinigcie tej rudymentarnej teorii informacji semantycznej Bar-Hillel widzial w teorii
obejmujacej pelna sytuacjg komunikacyjna. Petna pragmatyczna teoria informacji powinna, zda-
niem Bar-Hillela, pozwala¢ na oceng zawartosci informacyjnej zdania w kontek$cie aktualnego sta-
nu wiedzy odbiorcy komunikatu. Obejmowataby zatem takze psychologiczne aspekty informatyw-
nosci przekazu (por. Y. Bar-Hillel, Semantic Information and its Measures, [w:] tegoz, Language
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Jezyk, w ramach ktérego budowana jest teoria informacji semantycznej, sktada
si¢ ze stalych indywiduowych, oznaczajacych rzeczy, zdarzenia, sytuacje (position)
oraz z predykatow, oznaczajacych proste wlasnosci indywidudéw. W jezyku moga
wystapi¢ koniunkcje predykatow — predykatory. Zdaniami atomowymi systemu sg
zdania o postaci Pa. Wypowiedzi zlozone badanego jezyka tworzymy przy pomocy
spojnikow negacji (~), dysjunkcji (Vv), koniunkcji (A), implikacji i réwnowaznosci.
Zdania atomowe i ich negacje sa zdaniami bazowymi systemu.

Jesli badany system bedzie si¢ sktadal z pigciu statych indywiduowych a, b, ¢, d,
e, oraz czterech predykatow jednoargumentowych P, O, R, S, to syntaktycznie po-
prawne beda nastgpujace wypowiedzi:

Pa, Qa, Rb, Se, Pe itd.

(P A ~Q) a (czyt.: a ma wlasnos¢ P i nie ma wlasnosci Q), (S A ~R A
P) b itd.

(PA~Q)an(SA~RAP)D (czyt.: a ma wlasnos¢ P i nie ma wlasno-
$ci Q oraz b ma wlasno$¢ S'i P i nie ma wlasnosci R) itd.

Koniunkcje predykatorow orzekanych o roéznych indywiduach — po jednym
zdaniu dla kazdego indywiduum, czyli w naszym przyktadzie koniunkcje pigciu zdan
— tworza opisy standw rzeczy. Przykladem opisu stanu rzeczy bedzie wypowiedz:

PA~Qarn(PA~QDDbAPAQcA(PA~O)dAPA~Q)e

Dowolne zdanie systemu begdzie spetnione w tym systemie, jesli jest implikowane
przez inne zdanie systemu. Wszystkie zdania, ktore implikuja okreslone zdanie j, na-
zywa si¢ zakresem zdania j. Je$li zdanie j nie jest implikowane przez zadne zdanie
systemu, czyli jego zakres jest zbiorem pustym, mozemy powiedzie¢, ze zdanie j jest
zdaniem fatszywym w danym systemie jezykowym. Oznacza to tyle, ze j jest kontr-
tautologia. Podstawowym warunkiem, ktory musi by¢ spelniony w teorii, jest waru-
nek, ze semantyczna informacja dowolnego zdania i zawiera informacj¢ zdania j wtedy
i tylko wtedy, gdy zdanie i logicznie implikuje j (In(i) zawiera In(j) wtw i L-impli-
kuje j). Na przyktad, jesli zdanie i bgdzie miato postac: (P A ~Q) a A (P A ~Q) b,
a zdanie j: (P A ~Q) a, to semantyczna informacja zdania i bedzie zawiera¢ seman-
tyczna informacije zdania j."

Ztozone wypowiedzi analizowanego systemu jezykowego moga by¢ L-fatszywe
lub L-prawdziwe (moga by¢ kontrtautologiami i tautologiami) — o ich wtasnosciach

and Information. Selected Essays on their Theory and Application, Massachuset 1964, Adison-
Wesley Publishing Company, s. 298). O tym, ze Bar-Hillel i Carnap zdawali sobie sprawg z tego, ze
ich teoria informacji semantycznej ma bardzo rudymentarny charakter, $wiadczy uwaga Bar-Hillela
we wstgpie do zbioru jego prac z 1964 roku, ktory wyrazit rozczarowanie tym, ze ,,tak zaskakujaco
mato zrobiono w tej dziedzinie, mimo dobrego poczatku” (Y. Bar-Hillel, Language and Informa-
tion..., s. 10).

B Por. Y. Bar-Hillel, R. Carnap, 4n Outline..., s. 228.
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decyduja prawa logiki naszego systemu jezykowego. Poza wypowiedziami tego typu
system moze zawiera¢ ztozone wypowiedzi ,,faktualne”, tzn. niezdeterminowane lo-
gicznie: np. (P A ~Q) b v (P A Q) c. Ztozone wypowiedzi faktualne zawieraja infor-
macje, ktorej warto§¢ bezposrednio zalezy od informacji niesionej przez wypowiedzi
sktadajace si¢ na wypowiedz ztozona. Ilo§¢ informacji niesiona przez zdanie ztozone
jest bezposrednim wynikiem iloéci informacji niesionej przez zdania sktadowe, po-
niewaz informacja jest przez Bar-Hillela i Carnapa traktowana jak zbior lub klasa,
o czym przesadza wskazany wyzej podstawowy w teorii informacji semantyczne;j
warunek. Efektem tego jest szereg wlasnosci informacji semantycznej zdan ztozo-
nych zbiezny z wynikami operacji na zbiorach. Szczegélnie istotny jest warunek
roéznicy informatywnosci, pozwalajacy na okreslenie ,,nadwyzki informacyjnej” jed-
nego z dwodch zdan, czyli wzglednej wartosci informacyjnej dowolnego zdania i oraz
dowolnego zdania j: In(j/i) = In(i.j) — In(i) (zawarto$¢ informacyjna zdania j wzgle-
dem zdania i jest rowna roznicy migdzy iloczynem zawartosci informacyjnej zdan i
oraz j i zdania i. Miara informacji spetniajaca ten warunek pozwoli nam oceni¢, na
ile informacja niesiona przez zdanie j jest rozszerzeniem informacji niesionej przez
zdanie (lub klasg zdan) i.'*

Kazde ze zdan systemu ma pewien zakres wyznaczany przez implikujace go opi-
sy stanéw rzeczy. W naszym przykltadowym systemie zakresem zdania: (P A ~Q) b v
(P A Q) ¢ beda wszystkie wypowiedzi, ktore zawieraja opisy stanéw rzeczy (P A ~Q)
b oraz (P A Q) c. Na przyklad, jesli predykat P bgdzie oznaczat cechg ,,sprzedany”,
predykat Q ,.komercyjny”, stale b, ¢ nieruchomosci o ustalonych adresach lub innych
identyfikujacych je parametrach, to alternatywa begdzie oznaczata nastgpujacy stan
rzeczy: niekomercyjny lokal b jest sprzedany lub komercyjny lokal ¢ jest sprzedany.
Zakresem tej alternatywy beda wszystkie wypowiedzi, ktére zawieraja konstatacje,
ze nickomercyjny lokal b jest sprzedany oraz ze komercyjny lokal ¢ jest sprzedany.
Jesli ograniczymy sig¢ do jgzyka ze statymi indywiduowymi a, b, ¢, d, e oraz dwoma
predykatami P i Q, to przyktadem opisu stanu rzeczy, implikujacego alternatywe
(PA~Q)b v (P AQ)c, bedzie formuta (~P A ~Q)a A(PA~Q)b AP AQ)c A
PAQ)YdAPAQ)e.

Pojecie informacji niesionej przez zdanie w pracy Bar-Hillela i Carnapa nie jest
zdefiniowane pozytywnie przez implikujace go opisy standw rzeczy, ale negatywnie,
przez stany rzeczy a priori logicznie wykluczone przez okreslone zdanie. Wypowie-
dzi dopuszczajace wigcej mozliwosci beda mniej informatywne niz wypowiedzi do-
puszczajace mniej, a wykluczajace wigcej mozliwosci. Wypowiedz ,,niektore lokale
z a, b, ¢, d, e sa nieckomercyjne i sprzedane” bedzie mniej informatywna niz a jest
lokalem niekomercyjnym sprzedanym. Formalnie taka definicj¢ pojecia informacji
semantycznej Bar-Hillel i Carnap buduja, wprowadzajac najpierw definicj¢ elemen-
tow tresci (content-elements) i treéci (content) zdania. Elementy tresci zdania j sa ne-
gacjami opisow standéw rzeczy L-implikowanych przez zdanie j. Zdanie j L-impliko-

“ Por. Y. Bar-Hillel, R. Carnap, An Outline..., s.229.
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wane przez dowolny opis stanu rzeczy ze swojego zakresu implikuje jednocze$nie
negacj¢ pozostatych opisoOw standw rzeczy, wyrazanych przez pozostate mozliwe
zdania danego systemu. Tego rodzaju negacje oznaczane sa w pracy Bar-Hillela—
Carnapa przez E(j), a ich klasa przez CONTYj). Jesli rozpatrujemy zdanie (P A ~Q) b
A (P A Q) c, to do elementow tresci £(j) beda nalezaty na przyktad opisy standw rze-
czy, zawierajace formuty (~P A Q) b, (~P A ~Q) b itp., a do zbioru oznaczanego
przez CONT(j) wszystkie opisy standéw wykluczone przez ta formule.

Ocena zawarto$ci informacyjnej w teorii Bar-Hillela—Carnapa jest zatem oparta
przede wszystkim na negacji zakresu zdania. Od ilo$ci alternatywnych opiséw be-
dzie zalezata warto$¢ informacyjna poszczegdlnych zdan. Okreslenie liczebnosci te-
go zbioru jest oczywiscie proste. Ilo§¢ zdan atomowych bgdzie réwna iloczynowi
predykatdw i statych indywiduowych. Tlo§¢ predykatoréw bedzie rowna 2", gdzie n
oznacza ilo§¢ predykatow. Ilo§¢ zdan opisujacych stany rzeczy bedzie zatem réwna
ilodci predykatoréw podniesionej do potggi rownej ilosci statych indywiduowych.
Zaktadajac zatem, ze badany jest jezyk z dwoma predykatami i pigcioma statymi in-
dywiduowymi, w systemie bgda mozliwe 1024 opisy standow rzeczy.

Gléwnym zadaniem teorii informacji Bar-Hillela i Carnapa jest sformutowanie
zasady pomiaru zawarto$ci informacyjnej, gtdéwnie w celu opisu informatywnosci
wzglednej, tzn. zmiany zawarto$ci informacyjnej jakiego$ zdania ze wzgledu na inne
zdanie lub klasg zdan. Osiagnigcie tego celu pozwolitoby na zmierzenie nadwyzki
informacyjnej, ktora jedno zdanie posiada wzgledem innego (lub innych). Miara in-
formacji w teorii Bar-Hillela i Carnapa jest oparta na zasadzie odwrotnej proporcjo-
nalnosci prawdopodobienstwa. Podstawa oceny informatywnosci jest zatem ustalenie
prawdopodobienstwa okreslonego stanu rzeczy. Prawdopodobienstwo to jest ustalo-
ne przez logiczna wiasciwa m-funkcje (proper m-function)," ktora rowno rozktada
prowdopodobienstwo na wszystkie logicznie mozliwe opisy stanéw rzeczy. M-funkcja
jest funkcja okreslajaca prawdopodobienstwo wystapienia lub niewystapienia stanu
rzeczy w konteks$cie okreslonego systemu jezykowego. Suma wartosci m dla wszyst-
kich logicznie mozliwych standw rzeczy badanego systemu jezykowego bedzie row-
na 1. Warto$¢ m dowolnego zdania nalezacego do systemu jest suma m-wartosci zdan
nalezacych do zakresu zdania. Dla dowolnego zdania logicznie falszywego m-warto$§¢
bedzie réwna 0, a dla tautologii — 1. W formutach ztozonych warto$¢ m jest jedno-
znacznie okre§lona przez warto$¢ informacyjna zdan elementarnych.

Za pomoca m-funkcji definiowane sa dwie miary: miara iloSci tresci i ilosci in-
formacji (informatywnosc¢). Ilo$¢ tresci dowolnego zdania i — oznaczana przez
cont(i) — jest rowna m-warto$ci negacji zdania i: cont(i) = m(~i), a zatem wartos¢

' Pojecie m-funkeji pochodzi z Carnapa Logical Foundations of Probability (Chicago 1950).
Funkcja ta okre$la warto§¢ aprioryczna prawdopodobienstwa statycznego alternatywnych stanoéw
rzeczy w danej dziedzinie. Prawdopodobienstwo w przypadku m-funkcji w teorii informacji jest roz-
tozone symetrycznie na wszystkie logicznie mozliwe stany rzeczy tak, ze suma warto$ci m-funkcji
dla calego zbioru jest rowna 1.
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cont(i) = 1 — m(i). Definicja ta, ktéra mogtaby stanowi¢ zasad¢ miary informatywno-
Sci, nie spelnia jednak waznego warunku: ilo$¢ informacji koniunkcji dwoch induk-
cyjnie niezaleznych zdan powinna by¢ sumgq ilosci informacji kazdego z nich. Waru-
nek ten w przypadku cont jest spetniony, gdy zbiory formut wykluczonych przez te
zdania beda roztaczne, ale nie bgdzie spelniony dla zdan indukcyjnie niezaleznych.
Warunek dodawalnosci jest spelniony przez miarg inf:

inf(/)=Log 1/1 — cont()

Ilo$¢ tresci zawartych w dowolnym zdaniu faktualnym (cont) zawierac si¢ zatem be-
dzie w przedziale migdzy 1 a 0. Miara informatywnosci (inf) nie jest za$ ograniczona
i moze sigga¢ od 0 do nieskonczonosci, przy czym warto$¢ nieskonczong osiaga tyl-
ko w przypadku kontrtautologii. Ilos¢ informacji dowolnego zdania faktualnego jest
skoficzona i wieksza niz 0.'®

Relatywna warto$¢ informacji niesionej przez zdanie j wzgledem zdania (lub kla-
sy zdan) i to réznica miedzy inf (ij) i inf(y): inf(i/j) = inf(i.j) — inf(j). Oczywiscie, je-
$li zdania i oraz j bylyby indukcyjnie niezalezne, wtedy réznica bytaby rowna inf().
Bar-Hillel zwraca uwage w kontekscie ustalenia miary relatywnej informatywnosci
na mozliwo$¢ interpretacji odkrycia naukowego jako zdobywania nowej informacji.
Jego zdaniem istnieje zwiazek migdzy miara informatywnosci nowej hipotezy /i
w kontekscie §wiadectwa e a pojegciem stopnia potwierdzenia # w konteksScie e. Hi-
potezg & mozna potraktowac jak dowolne zdanie, a e rowniez jako zdanie lub klasg
zdan bedacych wyrazem aktualnej wiedzy. Zawarto$¢ informacyjna inf(%/e) bylaby
tym wigksza, im mniejsze byloby aprioryczne prawdopodobienstwo # w kontekscie
e. Prawdopodobienstwo % rostoby, gdyby do prostej formuty dodawaé kolejno coraz
wigcej cztondéw alternatywy. To nie oznacza jednak, ze informatywno$¢ takiej alter-
natywy bytaby w kontekscie dowodu e wicksza niz prostej formuty wyjsciowe;.'’

Pojgcie informacji semantycznej w teorii Bar-Hillela i Carnapa definiowane jest
zatem przez dopetnienie prawdopodobienstwa wystapienia stanu rzeczy opisywane-
go przez okreslone zdanie. Im wigcej wykluczonych a priori mozliwos$ci, tym wigk-
sza informatywno$¢ zdania. Taka formuta w ujgciu nieformalnym wydaje si¢ odpo-
wiada¢ intuicjom: im mniej mozliwosci jest dopuszczanych przez komunikat, tym
jest on bardziej uzyteczny praktycznie, bardziej informatywne zdanie pozostawia
mniej niepewnosci odnosnie do jakiego$ zdarzenia. W zastosowaniu do opisu proce-
dury odkrycia naukowego formuta ta jest zgodna z ideq falsyfikacjonizmu Poppera.
Zgodnie z ta idea, podstawowa metoda naukowa nie jest uprawdopodobnienie hipo-

'S por. Y. Bar-Hillel, R. Carnap, An Outline...,s. 243 n.

' Por. Y. Bar-Hillel, R. Carnap, An Outline..., s. 247. Zasady obliczania réznicy w zawartosci
informacyjnej mogty by¢ wprowadzone przez Bar-Hillela i Carnapa takze w zwiazku z praktycz-
nymi potrzebami badan nad sztuczna inteligencja — mogly znalez¢ zastosowanie w zwiazku z po-
miarami efektywnosci nabywania nowej wiedzy przez maszyny lub ocena powodzenia prostych
eksperymentow dialogowych.
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tezy, lecz odrzucenie jak najwigkszej ilosci alternatyw w celu uzyskania maksymal-
nej ilosci informaciji.'®

W teorii Bar-Hillela i Carnapa brakuje znanego z teorii informacji Shannona
modelu, w ktérym wystegpuje zrodto, kanat i odbiorca informacji. Pojecie informacji
semantycznej jest analizowane wytacznie w odniesieniu do zdania w kontekscie po-
jedynczego, zamknigtego systemu jezykowego. Odbiorca wystepuje wytacznie jako
,odbiorca idealny” — komunikacja i przeplyw informacji nie maja w koncepcji Bar-
Hillela i Carnapa wptywu na tre$¢ ogdlnej definicji informacji semantycznej i okre-
$lenie jej podstawowych wilasciwosci. W tej teorii nie pojawia si¢ takze explicite
kwestia wiedzy o §wiecie niezaleznej od systemu jgzykowego. We wspolczesnie naj-
szerzej dyskutowanej koncepcji Dretskego oraz rozwijajacej ja teorii Luciano Flori-
diego kluczowa rolg w definicji informacji semantycznej odgrywa natomiast zalez-
no$¢ migdzy informacja a subiektywna warto$cia poznawcza, zwiazang z uzyska-
niem informacji. Posta¢ odbiorcy informacji ma istotne znaczenie dla oceny wartosci
informacyjnej okreslonych tresci. Teorie te, by¢ moze, mogltyby pod tym wzgledem
spetnia¢ oczekiwania Bar-Hillela odno$nie do petnej pragmatycznej teorii informacji
semantycznej.

2. TEORIA INFORMACJI SEMANTYCZNEJ FREDA DRETSKEGO

W teorii informacji Dretskego pojawia si¢ niecobecny u Bar-Hillela i Carnapa
model: Zrédlo — kanat przekazu — odbiorca. Informacja semantyczna w koncepcji
Bar-Hillela i Carnapa miala charakter statyczny: jej warto$¢ byla stala i zalezata od
miejsca okreslonego zdania w zamknigtym skonczonym systemie jgzykowym. Dret-
skego interesuje ,,przeptyw informacji” od zrodta do odbiorcy i jej wptyw na rozwoj
wiedzy odbiorcy. Ogoélna definicja informacji semantycznej jest bazg dla opisu pro-
cesu przeptywu informacji i uwzglednia istnienie odbiorcy informacji modyfikujace-
go warto$¢ informacyjna przekazu.

Kolejng istotng roznica jest ograniczenie w teorii Dretskego pojgcia informacji
do zdan prawdziwych. Wypowiedzi falszywe nie sa wedtug Dretskego informacjami.
Dezinformacja moze by¢ informacja wytacznie w nieprecyzyjnym, metaforycznym
sensie. W teorii Bar-Hillela i Carnapa kwestia prawdziwo$ci zdania nie miata zadnego
znaczenia: warto$¢ zarowno cont, jak i inf jest zalezna wylacznie od ustalonej a priori
warto$ci m-funkcji, niezaleznej od tego, czy zdanie jest prawdziwe czy falszywe.

Teoria informacji Dretskego ma tez innego rodzaju teoretyczne zastosowanie niz
teoria Bar-Hillela 1 Carnapa: jej rola jest wyjasnienie pojecia wiedzy i innych waznych
w epistemologii poje¢: przede wszystkim funkcji reprezentacyjnej, niezaleznie od tego,
czy mowimy o niej w odniesieniu do znakéw naturalnych czy konwencjonalnych.

Teorig informacji semantycznej Bar-Hillela—Carnapa i Dretskego taczy proba
ujecia informacji semantycznej w kategoriach teorii prawdopodobienstwa: w teorii

'® Por. np. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, PWN, s. 95-96.
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Dretskego pojawia si¢ warunkowanie prawdopodobienstwa przez dwa czynniki —
sygnal i wiedzg odbiorcy. W Knowledge and the Flow of Information Dretske podat
nastgpujaca definicj¢ informacji semantyczne;j:

sygnat » jest no$nikiem informacji, ze s jest ' = prawdopodobienstwo warunkowe ze s jest F,
pod warunkiem r (i k) jest rowne 1 (ale pod warunkiem samego &, mniej niz 1)."

Uzyte w definicji symbole r, s, F, k oznaczaja: r, s — dwa rozne stany rzeczy, w kto-
rych jeden bedzie znakiem drugiego (no$nikiem informacji o innym stanie rzeczy); F
oznacza, ze s jest faktem, k oznacza wiedz¢ odbiorcy. W definicji Freda Dretskego
no$nik informacji jest zupetnie nieokreslony: moze nim by¢ zar6wno unoszacy si¢
dym, rozktad jazdy pociagéw, jak i ustny komunikat. Istotne jest tylko to, ze pewien
fakt moze wskazywac na inny: np. dym moze wskazywac¢ na pozar domu, a rozktad
jazdy oraz ustny komunikat na to, ze pociag odjezdza o okre$lonej godzinie. Relacja
miegdzy 7 1 tym, o czym r informuje, jest oparta na prawach natury lub konwencji.
Okolicznos¢, ze s jest F, na ktora wskazuje r, uzyskuje dzigki sygnatowi » prawdo-
podobienstwo rowne 1. Sygnat » wskazuje na s bedace F w sposob jednoznaczny,
redukujac niepewnos$¢ odnosnie do tego stanu rzeczy i standw alternatywnych. Do-
datkowo warunkujacy prawdopodobienstwo czynnik k, czyli stan wiedzy odbiorcy,
oznacza przede wszystkim wiedz¢ odbiorcy o zbiorze mozliwosci, ktorego probka
jest s bedace F. Zgodnie z definicja Dretskego, jesli zbior mozliwo$ci, modyfikowa-
ny zgodnie ze stanem wiedzy odbiorcy, bedzie jednoelementowy, sygnal » nie bedzie
informatywny. Do tresci pojecia informacji semantycznej nalezy zatem rozwijanie
wiedzy odbiorcy.

Informatywno$¢ przekazu jest zrelatywizowana do dwodch czynnikéw: sygnatu
i stanu wiedzy odbiorcy. Zalézmy, ze osoba A wie, ze pociag z Zamoscia do Wro-
clawia odjedzie migdzy godzina 9 a 15. Do wiedzy k osoby A nalezy oczywiscie tak-
ze znajomo$¢ zasady reprezentacji danych na rozkladzie jazdy, aczkolwiek szczeg6l-
na wage ma w teorii Dretskego znajomos$¢ zbioru mozliwosci. Dla uproszczenia
rozwazamy sytuacjg, w ktorej dopuszczalne sa wylacznie takie mozliwosci, ze po-
ciag moze odjecha¢ tylko o peinej godzinie lub 30 minut po petnej godzinie. Warun-
kowe prawdopodobienstwo okreslonego stanu rzeczy (np. tego, ze pociag odjezdza
0 14.30), ze wzgledu na wiedzg posiadang przez osobg A (k4), jest mniejsze niz 1.
Prawdopodobienstwo bezwzgledne liczymy dla calej doby, warto§¢ prawdopodo-
bienstwa warunkowego przy ograniczeniu ze wzgledu na k, zwigksza si¢ zatem zna-
czaco w poréwnaniu do prawdopodobienstwa bezwzglednego (z 1/48 do 1/12), ale
nadal pozostaje sporo alternatywnych stanéw rzeczy. Nosnik informacji w postaci
rozktadu jazdy bedzie zatem informatywny, jesli wykluczy wszystkie alternatywne
do faktycznej godziny odjazdu pociagu stany rzeczy. Prawdopodobienstwo, ze po-
ciag relacji Zamo$¢ — Wroctaw odjedzie o 14.30 bedzie zatem réwne 1. Jesli czyn-
nik k, zawieralby dokladna wiedzg na temat godziny odjazdu pociagu, sygnat r nie

' F. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, s. 65.
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bytby w zadnej mierze informatywny, nie bytby czescia przekazu informacji (jest to
wykluczone przez zawarte w definicji informacji ograniczenie, zgodnie z ktérym
prawdopodobienstwo warunkowe ze wzglgdu na samo & musi by¢é mniejsze niz 1).
Sygnat r musi by¢ jednoczesnie jednoznacznym wskazaniem okreslonego stanu rze-
czy, tzn. musi wyklucza¢ wszystkie pozostate mozliwe stany rzeczy. Tylko wtedy
warunkowe prawdopodobienstwo ze wzgledu na r bedzie rowne 1.

Prawdopodobienstwo warunkowe ze wzgledu na » musi by¢ rowne 1 ze wzgledu
na tzw. zasade Xerox, czyli bezstratnej przechodniosci informacji.’ Dretske traktuje
ta zasade jako podstawe potocznego sposobu rozumienia pojecia informacji i jako
podstawowa zasadeg zjawiska przeptywu informacji. Zasada Xerox moéwi, ze jesli
osoba B moze dowiedzie¢ sig czego$ od A, osoba C moze si¢ tego samego dowie-
dzie¢ od B, to mogtaby takze dowiedzie¢ si¢ tego od A. Powielanie informacji nie
prowadzi do ubytku w jej tresci.

Definicja informacji semantycznej zaproponowana przez Dretskego ma spetniac
trzy podstawowe warunki. Pierwszy z nich dotyczy ilosci informacji: sygnat musi
nie$¢ przynajmniej tyle informacji o s, ile moze by¢ wygenerowane przez to, ze s jest
F. Jesli fakt, ze s ma okreslong wlasno$¢ generuje n-liczbg bitow informacji, to przy-
najmniej tyle bitow informacji musi zawiera¢ sygnal, bedacy nosénikiem informacji
o tym, ze s ma t¢ okre§lona wlasnoscC. Jest to pierwszy warunek, ktéry wedtug Dret-
skego musi spetia¢ adekwatna definicja informacji semantycznej. Drugim warun-
kiem jest zasada, ze jesli sygnal niesie informacjg, ze s jest F, to faktycznie s musi
by¢ £2' Dopetnieniem tej zasady jest warunek:

ilo$¢ informacji niesionej o s przez sygnat jest iloscia generowana przez s bedace F (a nie s bg-
dace na przyklad G).*

Zasada druga i trzecia sa konstytutywne dla semantycznych wlasciwosci informacji.
Sa one spetnione przez definicj¢ informacji semantycznej Dretskego: jesli warunko-
we prawdopodobienstwo ze wzgledu na r i k jest rowne 1, to s jest F. Trzeci warunek
jest za$ spelniony, poniewaz, niezaleznie od wszelkich innych informacji niesionych
przez no$nik, sygnal » bedzie zawierat wlasciwa ilos¢ informacji wiasnie o s bedacym
F. Dla teorii informacji semantycznej nie moze by¢ pozbawiona znaczenia kwestia,
ktéra z mozliwosci zostanie wybrania: istotne jest bowiem nie tylko czyste zroznico-
wanie w obregbie danego zbioru, ale takze konkretne wtasnosci poszczegdlnych ele-

2 Por. F. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, s. 57.

?! Dretske wprowadzenie tego warunku uwaza za konieczne dla odroznienia teorii semantycznej
od matematycznej. Wedtug Dretskego, gdyby nie ten warunek, teoria informacji nie obejmowataby
r6znicy migdzy wyborem jednej z kilku dostgpnych opcji. Na przyktad, informacja o wyborze prob-
ki B z A, B, C niostaby doktadnie tyle samo bitow informacji, nawet gdyby probka B nie zostata
wybrana (wybrana bytaby np. A lub C). Zeby informacja mogta mieé¢ zawartoéé: probka B zostata
wybrana, probka B faktycznie powinna by¢ wybrana (Por. F. Dretske, Knowledge and the Flow of
Information, s. 64).

2 F. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, s. 64.
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mentéw zbioru. Jesli moéwimy o informacji w sensie semantycznym, to informacja,
ze pociag odjezdza o godzinie 10.00 nie jest rownowazna informacji, ze pociag od-
jezdza o godzinie 11.00, nawet jesli informacje te zawieraja identyczna liczbg bitow.

Pojgcie informacji semantycznej pozwala Dretskemu na zdefiniowanie dwoch
kluczowych w jego epistemologii kategorii: reprezentacji i wiedzy. Specyficzna
zdolno$¢ stanow rzeczy do dostarczania informacji, czyli rozszerzania wiedzy pod-
miotu poznajacego, jest pochodna ich ustalonej konwencjonalnie lub naturalnej
funkcji reprezentacyjnej. Na przyklad, wskazanie predkosSciomierza reprezentuje
(konwencjonalnie) taki stan rzeczy, ze okre§lony przedmiot — samochdd — porusza
si¢ z predkoscia V. Predkosciomierz moze zatem dostarczy¢ uzytkownikowi auta in-
formacji na temat predkosci, z jaka si¢ ono porusza. Funkcja reprezentacji, podobnie
jak pojecie informacji semantycznej, nie ma w teorii Dretskego wartosci bezwzgled-
nej. Tak jak informacja jest okre§lona przez prawdopodobienstwo wystapienia alter-
natywnych stanow rzeczy oraz przez wiedz¢ odbiorcy jako dodatkowy punkt odnie-
sienia, tak reprezentacyjna funkcja danego stanu rzeczy jest zdefiniowana przez
konkretny system reprezentacji: predko$ciomierz nie petni funkcji reprezentacyjne;j
poza uktadem konkretnego auta. Nie moze bowiem wtedy dostarczy¢ zadnej infor-
macji o predkosci zadnego przedmiotu. Reprezentacja jest przede wszystkim funkcja
systemu reprezentacyjnego, zawierajacego informacj¢ o sposobie reprezentowania
okreslonego stanu.*

Zasada, ze co§ moze by¢ nos$nikiem informacji, ze s jest F' o tyle, o ile faktycznie
s jest F, ogranicza zakres pojgcia informacji semantycznej do tresci prawdziwych.
Warunek ten, wedtug Dretskego, musi by¢ spelniony przez adekwatna definicjg in-
formacji semantycznej. Ograniczenie pojgcia informacji przez dodanie warunku
prawdziwoséci pomaga Dretskemu w wyijasnieniu jego pojecia wiedzy. Zeby osiagnaé
wiedzg, musimy mie¢ prawdziwa informacjg, wiedza bowiem w ujeciu Dretskego
sktada si¢ ex defitione wytacznie z prawdziwych przekonan wywotanych odpowied-
nimi informacjami. Zgodnie z teorig Dretskego, wiedza jest wywolanym lub wzmoc-
nionym przez informacjg przeswiadczeniem o okreslonym stanie rzeczy. Jesli prze-
konanie nie jest wywotane przez odpowiednia informacjg, nie jest wiedza.
,Falszywa informacja” réwniez moze by¢ zakwalifikowana jako brak odpowiednie;j
informacji, poniewaz ,,falszywa informacja” nie prowadzi do zgodnego z rzeczywi-
stoscia prze§wiadczenia o okreslonym stanie rzeczy. Prowadzi¢ moze jedynie do
blednego przekonania.* Skoro taki rodzaj informacji nie moze prowadzi¢ do wy-
wolania przeswiadczenia o zgodnym z rzeczywistoscia stanie rzeczy, nie jest w $ci-
stym sensie informacja. Dretskemu warunek aletycznego okreslenia informacji wy-
daje sig nie tyko koniecznym, ile takze naturalnym i intuicyjnym ograniczeniem de-
finicji informacji: tylko prawdziwa informacja stanowi¢ moze przedmiot sprzedazy,
warto$ciowa zdobycz, moze by¢ obiektem pozadania.

2 Por. F. Dretske, Naturalizowanie umystu, s. 69.
2 Por. F. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, s. 85, 195.



O ogolnej definicji pojecia informacji semantycznej 83

Wartoé¢ informacyjna w teorii Dretskego nie jest wigc — jak u Bar-Hillela
i Carnapa — z gory okreslona przez system jezykowy, w ktorym sformutowana jest
wypowiedz (a wiasciwie przez rozktad prawdopodobienstwa wystapienia lub nie
wystapienia okre§lonego stanu rzeczy). W teorii informacji Dretskego warto$¢ in-
formacyjna noénika jest okre§lona przez szerszy kontekst sytuacji komunikacyjnej.
Powiazane sa w niej dwie dziedziny: prawdopodobienstwo okreslonego stanu rzeczy
i wewnetrzny stan wiedzy odbiorcy. Zeby jaki$ stan rzeczy, na przyklad wypowiedz
jezykowa, wskazanie predkosSciomierza lub dane z rozktadu jazdy, mozna byto uznaé
za informacjg o innym stanie rzeczy, ich wskazania musza spetnia¢ wedlug Dretske-
go jeszcze jeden istotny warunek: musza by¢ prawdziwe. W przeciwnym razie nie
moglyby shuzy¢ rozwojowi wiedzy. Rozkltad jazdy moze zawieraé ,,falszywa infor-
macj¢” odnosnie do godziny odjazdu pociagu, ale w $cistym sensie, wedtug Dretske-
g0, nie bedzie zawieral na ten temat informacji — nie bgdzie bowiem rozwijat wie-
dzy dotyczacej godziny odjazdu pociagu. Taki rozktad moze oczywiscie wzbudzaé
okreslone przekonanie, ale nie oznacza to, ze rozwija czyjas wiedzg. Widoczna na
pierwszy rzut oka konsekwencja ograniczenia pojgcia informacji do informacji
prawdziwych jest ograniczenie teorii tylko do takich sytuacji, w ktorych wystepuja
odbiorcy zdolni do odréznienia prawdy od fatszu. Jesli system przetwarzajacy in-
formacje nie jest zdolny do przeprowadzenia takiego odroznienia, to teoria informa-
cji Dretskego nie bedzie go obejmowac. Teoria informacji Dretskego nie obejmuje
zatem w szczegdlnosci sztucznych systemow informacyjnych, ktoére przetwarzaja
dane w taki sam sposdb, niezaleznie od tego, czy sa one prawdziwe czy tez nie.

W teorii informacji semantycznej Dretskego mozna dostrzec probeg realizacji
pomystu Bar-Hillela na pelnoprawna pragmatyczna teori¢ informacji semantyczne;.
Teoria ta obejmuje takze element ,,psychologiczny”, tzn. relewantno$¢ informacji dla
odbiorcy. Teoria Bar-Hillela i Carnapa nie zawierata jednak ograniczenia wyklucza-
jacego mozliwo$¢ opisu przez tg teori¢ sytemow innych niz naturalne. Zasadnicza
funkcja teorii informacji Dretskego jest zastosowanie tej teorii do teorii wiedzy i epi-
stemologii. Pojgcie informacji jako informacji semantycznej, prawdziwej i mozliwej
do powielania i przesytania pozwala Dretskemu na wyjasnienie podstawowych pojeé
epistemologii: reprezentacji i wiedzy. O ile wlasciwe teorii Dretskego niezdetermi-
nowanie fizycznych i logicznych cech no$nika informacji nie wzbudza wigkszych
kontrowersji, o tyle problem ograniczenia pojgcia informacji semantycznej do tresci
prawdziwych stat si¢ jedna z szerzej dyskutowanych kwestii w dzisiejszej filozofii
informacji ze wzgledu na zbyt radykalne zawegzenie teorii informacji. Jednym z za-
gorzalych obroncow tego ograniczenia jest Luciano Floridi, ktorego prace stanowia
dzi§ centralny punkt odniesienia w dyskusji dotyczacej zwiazkéw migdzy filozofia
a technologia informacyjna. Floridi zaakceptowal zasadnicze rozstrzygnigcia teorii
informacji Dretskego i kontynuuje analiz¢ informacji semantycznej w kategoriach
wiedzy, ktorej dostarcza komunikat o tym, do czego si¢ odnosi. Epistemologicznie
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zorientowana teoria informacji semantycznej jest, zdaniem Floridiego, podstawowa
dla wszelkiego rodzaju teorii informacji.®

3. ROZWINIECIE TEORII INFORMACJI DRETSKEGO
W FILOZOFII LUCIANO FLORIDIEGO

Wedtug Luciano Floridiego, dodanie warunku prawdziwosci do definicji infor-
macji semantycznej jest zgodne z ,,naturalnym rozumieniem” pojgcia informacji
i pozwala wyjasni¢ poznawcze i wiedzotworcze funkcje informacji. Zdaniem Lucia-
no Floridiego, wlasciwa teoria informacji semantycznej jest niezbgdna podstawa do
ustalenia wlasciwej aktualnej relewantnosci okreslonej informacji: oceny, czy i w ja-
kim stopniu przekazana tres¢ moze mie¢ warto$¢ poznawcza i by¢ wlasciwa podsta-
wa podejmowanych dziatan.”® Badan nad relewantnoscia tresci nie mozna prowa-
dzi¢, wedlug Floridiego, nie wlaczajac w te badania odbiorcy komunikatu: nalezy
zatozy¢, ze informacja moze by¢ relewantna tylko dla konkretnego odbiorcy w kon-
kretnej sytuacji. Podstawowym warunkiem jednak jest to, ze tre$¢ komunikatu nie
moze by¢ dla odbiorcy relewantna, jesli jest falszywa. Dlatego, zdaniem Floridiego,
nalezy przyjac, ze komunikat — o ile ma by¢ zakwalifikowany jako informatywny
ze wzgledu na odbiorcg — musi by¢ prawdziwy.

W teorii Floridiego analiza informacji semantycznej jest poprzedzona analiza poje¢-
cia relewantnosci epistemicznej, prowadzona w modelu ,,Pytanie — Odpowiedz”: oso-
ba A zadaje pytanie P i oczekuje maksymalnie relewantnej odpowiedzi. Zeby oceni¢
relewantnos$¢ odpowiedzi dla A, nie musimy pyta¢ o prawdopodobienstwo tego, ze od-
powiedz jest adekwatna, ale mozemy postawi¢ pytanie o zainteresowanie A w uzy-
skaniu odpowiedzi na pytanie P. Tworzac teoretyczne podstawy pojecia informacji
semantycznej, Floridi zmienia warunek Dretskego — rozszerzenia wiedzy odbiorcy
— na prawdopodobienstwo, ze agent A postawi pytanie P. W teorii informacji seman-
tycznej Floridiego relewantno$¢ informacji bedzie zatem okreslona stopniem adekwat-
nosci odpowiedzi w stosunku do pytania. Adekwatnos¢ ta jest warunkowana praw-
dopodobienstwem, ze A bgdzie zainteresowany postawieniem pytania P. Zaktadamy,
ze A dowiaduje si¢ o istnieniu nowej informacji na okreslony temat. Jesli spodziewa
si¢ relewantnej odpowiedzi, stawia pytanie, zeby otrzymac informacje. Jesli nie spo-
dziewa si¢ relewantnej odpowiedzi, nie postawi pytania. Poziom epistemicznej rele-

% Por. L. Floridi, Information, [w:] The Blackwell Guide to Philosophy of Computing and In-
formation, ed. L. Floridi, Blackwell Publishing 2004, s. 41. Idee, na ktérych zbudowana jest teoria
Dretskego, sa realizowane takze w pracy Barwise’a i Selligmana Information Flow. The Logic of
Distributed System (Cambridge 1997). Barwise i Seligman nie przejmuja jednak wszystkich pomy-
stow Dretskego. Najwazniejszym osiagnigciem teorii informacji Dretskego, wg Barwise’a i Seligmana,
jest jej Scisle powiazanie z teoria wiedzy (por. J. Barwise, J. Seligman, Information Flow..., s. 11).
Barwise i Seligman nie akceptuja jednak aprobowanego w teorii Dretskego definiowania informacji
semantycznej przy pomocy kategorii prawdopodobienstwa (por. tamze, s. 16 n.).

% Por. L. Floridi, Understanding Epistemic Relevance, ,,Erkenntnis”, 2008, Vol. 69.1, s. 70.
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wantno$ci informacji bedzie tym wyzszy, im wyzsze bedzie prawdopodobienstwo, ze
A postawi pytanie, zeby otrzymaé informacjg¢. Na przyktad, jesli A otrzymuje infor-
macjg, ze doszto do zmiany w planie danego spotkania, najprawdopodobniej zapyta,
co si¢ zmienito. Informacja, ze zostata przesunigta godzina spotkania powinna by¢
potraktowana jako wysoce relewantna dla A. Okre$lenie stopnia relewantnosci in-
formacji dla pytajacego jest mozliwe po analizie szeregu prawdopobienstw: prawdo-
podobienstwa dostgpnosci nowej informacji o okreslonej sytuacji, prawdopodobien-
stwa zapytania przez A o nowa informacj¢ warunkowanego dostgpnoscia nowej in-
formacji itd. Zaletg takiej modyfikacji definicji informacji semantycznej jest, wedtug
Floridiego, duzo precyzyjniejsze wyjasnienie zaleznos$ci mi¢dzy wiedza odbiorcy i in-
formacja. Zdaniem Floridiego, taki model pojgcia informacji semantycznej i zalezno-
$ci miedzy nosnikiem informacji i jej odbiorca pozwala na wygodne przedstawienie
i analize zalezno$ci miedzy informacja i jej odbiorca w sieci bayesowskiej.”” Konse-
kwencja tego rodzaju subiektywistycznej interpretacji pojecia informacji semantycz-
nej musi by¢ odrzucenie — w zgodzie z Dretskem — informacji fatszywej jako po-
jecia wewngtrznie sprzecznego. Prawdopodobienstwo, ze A postawi pytanie przy
zatozeniu, ze uzyska informacje fatszywa, jest rowne zero, jesli A dziata racjonalnie.

Wedhtug Floridiego, og6lna definicja informacji semantycznej, zgodnie z ktora za
zawarto$¢ informacyjna uznaje si¢ odpowiednio syntaktycznie sformulowane i po-
siadajace znaczenie dane, nie moze by¢ satysfakcjonujaca, gdy probuje si¢ ja zasto-
sowaé do podstawowego rodzaju informacji: informacji o faktach. Definicja pozo-
stawiajaca niecokre$lona prawdziwos¢ informacji zmuszataby do tego, zeby fatszywa
informacj¢ o Swiecie traktowac¢ rownoprawnie jak prawdziwa. Drugim istotnym teo-
retycznym argumentem odrzucenia definicji, pozostawiajacej niecokreslona prawdzi-
wos¢ informacji, jest to, ze wraz z otrzymywaniem informacji wiedza rostaby, nie-
zaleznie od tego, czy otrzymywane informacje bytyby prawdziwe czy falszywe. Kolej-
na konsekwencja takiej definicji jest uznanie tautologii za nosniki informacji o rze-
czywistosci. Wymienione konsekwencje takiej definicji sa, wedtug Floridiego, nie-
mozliwe do zaakceptowania.?®

Podstawowa dla wszystkich teorii informacji definicja informacji semantycznej
o rzeczywisto$ci powinna zawiera¢ warunek prawdziwosci. Floridi w swojej teorii
informacji wykorzystuje osiagnigcia semantyki sytuacyjnej Barwise’a i Perry’ego
i definiuje pojecie informacji semantycznej o rzeczywistoSci w terminach wiasci-
wych tej semantyce. Miara informatywnoS$ci nie jest zwiazana w teorii Floridiego
z rozktadem prawdopodobienstwa w okreslonym zbiorze mozliwosci, ale z wigksza
badz mniejsza precyzja w opisie okreslonej sytuacji. Im wigksza liczba dopuszczonych
alternatywnych sytuacji wzgledem sytuacji, o ktorej informacj¢ niesie sygnal, tym
mniejsza informatywnos$¢. W przypadku tautologii informatywno$¢ bedzie réwna 0,
poniewaz tautologie dopuszczaja zarowno wybrang sytuacje w, jak i jej przeciwien-

2 Por. L. Floridi, Understanding Epistemic Relevance, s. 86 n.
2 Por. L. Floridi, Information, s. 46.
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stwo. W teorii Floridiego tautologia nie jest nosnikiem zadnej informacji o rzeczywi-
stosci. Wskaznik ¥ oznaczajacy stopien potwierdzenia formuly ¢ osiaga w przypad-
ku tautologii warto$¢ maksymalna: 1. W przypadku sytuacji doktadnie odpowiadaja-
cych tresci formuly, wskaznik ten ma warto$¢ 0: zadna inna sytuacja nie jest wtedy
tak precyzyjnym odniesieniem tresci formuty. Informatywnos$¢ formuly jest zatem
tym wigksza, im mniej sytuacji moze stanowi¢ jej odniesienie. Informatywnos¢ for-
muly o Floridi proponuje obliczaé jako dopetnienie do 1 wartosci 9(c)*: (o) = 1 —
¥(0)?). Wskaznik (o) moze przybiera¢ wartoéci z przedziatu —1 do 1. Wartosci
ujemne osiaga w przypadku, gdy formula o jest fatszywa. Wskaznik informatywno-
$ci, ktory jest baza do zdefiniowania ilosci informacji semantycznej niesionej przez
formule 6 jest zatem odwrotnie proporcjonalny do wskaznika potwierdzalnosci for-
muly przez sytuacje.

Wartos¢ informacji semantycznej niesionej przez ¢ (y(c)) jest okreslona w teorii
Floridiego przez pole powierzchni migdzy przebiegiem funkcji (o) w przedziale wy-
znaczonym przez wskaznik (o) a osia x:

3

10) = [ «(o)dx

0

Wartos¢ y(c) jest zatem rdwna roznicy pola powierzchni okre§lonego dla maksymal-
nej warto$ci (o) rownej 1 i pola wyznaczonego przez specyficzna warto§é 0(c).”

W teorii Floridiego pojecie informacji, fundamentalne dla wszystkich zastoso-
wan teoretycznych, to ogodlne pojecie informacji o rzeczywistosci. Warunek teore-
tyczny, ktory Floridi stawia definicji takiego pojecia, to przede wszystkim umozli-
wienie opisu relewancji poznawczej informacji. Zaproponowana przez Floridiego
metoda analizy relewantno$ci informacji semantycznej oraz sama definicja informa-
cji nie maja jednak uniwersalnego zastosowania. Floridi wprowadza rozrdznienie na
teorie relewancji zorientowane na agenta (A-teorie) lub na system (S-teorie). S-teorie
dotycza przede wszystkim relewancji w sztucznych systemach informacyjnych. Pro-
blemem tym zajmuje si¢ dyscyplina zwana information retrieval.*® A-teorie, badaja-
ce relewancje jako relacj¢ migdzy informacja a racjonalnie dzialajacym podmio-
tem,’' musza koncentrowaé sig na ocenie wartoéci poznawczej informacji w okreslo-
nym kontekscie. S-teorie dotycza dowolnych systemow informacyjno-wyszukiwaw-
czych: na przyktad bibliotecznych baz danych, w ktorych stawiamy pytanie o okre-

¥ Por. L. Floridi, Information, s. 55.

* Por. L. Floridi, Understanding Epistemic Relevance, s. 75.

3! Wedlug Floridiego, dowolny agent moze by¢ o tyle uznany za dzialajacy racjonalnie, o ile
spelnia nastgpujacy warunek: jesli dwoch agentdéw ma te same informacje o danej sytuacji, to po-
winni mie¢ takze identyczne przekonania odnosnie do tej sytuacji, tzn. przypisuja danej sytuacji to
samo prawdopodobienstwo jej zajscia. Por. L. Floridi, Understanding Epistemic Relevance, s. 77.
Warunek ten nie jest jednak wystarczajacy: agent racjonalny musi mie¢ takze zdolnos¢ wykrywania
relewantnych informacji (por. tamze, s. 92).
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$lona ksiazke. Ogolne podstawowe dla tych teorii pojecie relewancji powinno by¢
sformutowane w kategoriach np. tematycznej lub terminologicznej zbieznosci pyta-
nia i odpowiedzi. Na przyktad, odpowiedz: ksiazka A jest dostgpna i kosztuje x zto-
tych bedzie relewantna dla pytajacego, jesli zadal on w okresSlonych okoliczno$ciach
(np. okreslonym momencie) pytanie o dostgpnos¢ i ceng ksiazki, uzywajac do tego
jezyka wlasciwego danemu systemowi wyszukiwawczemu. W analogiczny sposob
mozna analizowa¢ relewantno$¢ odpowiedzi w dowolnych sztucznych systemach
informacyjno-wyszukiwawczych. Ten prosty model analizy relewancji nie jest jed-
nak, wedtug Floridiego, satysfakcjonujacy przy probie opisu systemow naturalnych,
gdy opisujemy racjonalnie dziatajacy podmiot poznajacy. W uproszczonym modelu
brakuje mozliwosci oceny rdéznic w stopniu relewantnosci informacji (dla podmiotu
poznajacego A informacja o opoznieniu pociagu jest mniej relewantna niz informa-
cja o doktadnej warto$ci tego opdznienia). W modelu tym informacja wydaje si¢ by¢
irrelewantna, jesli nie jest postawione okre§lone pytanie. Tymczasem informacja mo-
ze by¢ relewantna, nawet jesli A nie stawia odpowiedniego pytania. Uproszczony
model analizy relewancji informacji nie wyjasnia tez, zdaniem Floridiego, relacji
migdzy dostarczana informacja a postawionym pytaniem. Problem, jak bardzo ade-
kwatna musi by¢ odpowiedzZ na pytanie, zeby uzna¢ ja za informacjg¢ relewantna, po-
zostaje w tym modelu niewyjasniony.*

Te dwa odmienne modele analizy relewantnosci informacji przektadaja si¢ w teo-
rii Floridiego na rdéznice w pojeciu informacji, ktére musi by¢ odmiennie zdefinio-
wane dla racjonalnie dziatajacych podmiotow i systemow sztucznych oraz catego
szeregu naturalnych dziatan organizméw zywych (reakcji na pozywienie itp.). Z in-
formacja semantyczna w $cistym sensie mamy do czynienia, gdy spelnione sg cztery
podstawowe warunki: no$nik informacji musi zawiera¢ ilo$¢ danych n wigksza lub
rowna 1, dane musza by¢ syntaktycznie poprawnie uporzadkowane i znaczace (dane
musza by¢ zinterpretowane), a ich znaczenie musi by¢ zgodne ze stanem faktycz-
nym.” Do agentow, dla ktorych nie istnieje zadna dziedzina znaczen, taka definicja
informacji nie ma zastosowania i nie ma do nich zastosowania zasada oceny subiek-
tywnej epistemicznej relewantnosci informacji:

Ameba, kwiaty i maszyny Turinga nie maja zdolno$ci operowania znaczeniami, nie majq inte-
ligencji, nie sa ciekawe, nie stawiaja pytan i nie moga w zwiazku z tym by¢ przywotywane jako
kontrargument przeciwko [definicji relewantnosci epistemicznej], poniewaz nic nie moze by¢
dla nich semantycznie relewantne.*

Z tego powodu nie mozemy w ogoéle mowi¢, wedtug Floridiego, o informacji
semantycznej w kontek$cie wymienionych przypadkéw. Mozemy mowic¢ jedynie
o odbiorze i przetwarzaniu niezinterpretowanych danych.

*2 Por. L. Floridi, Understanding Epistemic Relevance, s. 80.
3 Por. L. Floridi, Information, s. 46.
3% L. Floridi, Understanding Epistemic Relevance, s. 95.
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Wedtug Floridiego, warunek prawdziwosci informacji, poza tym, ze niezbgdny
ze wzgledu na przyjety model analizy subiektywnej relewancji poznawczej, jest tak-
ze potrzebny do wyeliminowania konsekwencji teorii Bar-Hillela—Carnapa, zgodnie
z ktora kontrtautologie sa zdaniami maksymalnie informatywnymi: ich prawdopodo-
biefistwo jest bowiem rowne 0.*> Wedhug Floridiego, tylko taka definicja informacji
semantycznej, w ktorej zawarty jest warunek prawdziwosci informacji, pozwala na
uniknigcie tej konsekwencji.

Floridiego definicja informacji semantycznej ma — tak jak u Dretskego — stu-
zy¢ wyjasnieniu zagadnien z zakresu epistemologii. Przede wszystkim jednak odpo-
wiednia definicja informacji ma by¢ podstawa okreslenia pola badan filozofii infor-
macji jako samodzielnej dyscypliny filozoficznej.”® Wlaczajac w definicje informacji
kwesti¢ potencjalnego zainteresowania odbiorcy nowa informacja, Floridi wlaczyt
jednoczesnie do zakresu filozofii informacji szereg probleméw natury etycznej zwia-
zanej z obowiazkiem udzielenia relewantnej informacji osobie potencjalnie zaintere-
sowanej jej otrzymaniem. Podobnie jak w teorii Dretskego teoretyczne potrzeby
zwiazane z okres§leniem wilasciwosci informacji semantycznej oraz powiazanie in-
formacji z poznaniem zadecydowaty w koncepcji Floridiego o ograniczeniu zakresu
pojecia informacji do tre$ci wytacznie prawdziwych. Podobnie jak w teorii Dretske-
go, rozwiazanie to skutkuje wylaczeniem z teorii informacji semantycznej duzej
zjawisk zwiazanych z przetwarzaniem informacji, jej wykorzystywaniem i przeka-
zywaniem.

4. ZARZUTY WOBEC PRAWDZIWOSCIOWEJ NATURY
INFORMACJI SEMANTYCZNEJ

O ile warunek, ze informacja ma zawiera¢ jakiekolwiek strukturalnie uporzad-
kowane i zinterpretowane dane nie budzi zasadniczych kontrowersji, podobnie jak
wlasciwe Dretskemu oraz Bar-Hillelowi i Carnapowi probabilistyczne podejécie do
definicji informacji semantycznej, o tyle ograniczenie przez Dretskego i1 Floridiego
informacji semantycznej do tresci prawdziwych jest kwestionowane jako nienatural-
ne i niezgodne z tym, czego nalezatoby oczekiwac od ogdlnej teorii informacji.

Wedtug Aarona Slomana, gdy méwimy o interpretacji, manipulowaniu, zarzadza-
niu, analizowaniu, zapisywaniu itp. informacji, mozemy mowi¢ zaréwno o fatszy-
wych informacjach, jak i o prawdziwych. Wiasciwa ogoélna teoria informacji powin-
na pozostawiac¢ zarowno nieokreslony typ no$nika i odbiorcy informacji, jak i praw-

* Por. Y. Bar-Hillel, R. Carnap, An Outline..., s. 229. Bar-Hillel i Carnap uznaja, ze kontrtau-
tologie sa ,,zbyt informatywne, zeby mogty by¢ prawdziwe” i dlatego nie nalezy do tej konsekwen-
cji ich teorii przyktada¢ wagi. Por. takze L. Floridi, In Defence of the Veridical Nature of Semantic
Information, ,,EUJAP”, Vol. 3 nr 1 2007, s. 36.

3 Por. L. Floridi, What is the Philosophy of Information, ,Metaphilosophy”, Vol. 33, Nos. 1/2
January 2002, s. 137.
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dziwos¢ lub fatszywosé informacji. Odpowiednia teoria informacji powinna mieé
uniwersalne zastosowanie, tzn. umozliwi¢ opis wszelkich mozliwych sposoboéw
przetwarzania informacji, dziatania w réznych srodowiskach, wykorzystywania roz-
nych rodzajéw noénikéw informacji.’’ Ograniczenie pojecia informacji do tresci
prawdziwych nie tylko pomija funkcjg wiedzotworcza informacji falszywych, ale
takze zupehie niepotrzebnie wyklucza z teorii informacji caty szereg odbiorcow in-
formacji, ktorzy nie sa zdolni do kwalifikacji prawdziwos$ciowej otrzymywanych tre-
$ci. Zdaniem Slomana, informacjami operuje si¢ doktadnie tak samo, gdy sa praw-
dziwe, jak i gdy sa falszywe. Ogodlna teoria informacji nie moze abstrahowac od tego
faktu:

Obserwacja, ze ludzie, inne zwierzgta i roboty, zdobywaja, manipuluja, interpretuja, tacza, ana-
lizuja, zachowuja, uzywaja, komunikuja i dziela si¢ informacjami, stosuje si¢ zarowno do fat-
szywej jak i prawdziwej informacji, lub do tego, co mozna roboczo okresli¢ mianem ,,zawar-
tosci informacyjnej”, ktora moze wystapi¢ w falszywych tak samo jak prawdziwych przekona-
niach, oczekiwaniach, wyjasnieniach i percepcjach, a ponadto, moze takze wystapi¢ w pyta-
niach, zamierzeniach, pragnieniach, obawach, wyobrazeniach, hipotezach, gdzie nie wiadomo,
czy zawarto§¢ informacyjna jest prawdziwa.™®

Ograniczenie pojecia informacji do treSci prawdziwych nie jest zdaniem Slomana
uzasadnione, poniewaz operujac falszywa informacja, mozemy dowiedzie¢ sig, ze
jest falszywa, dlaczego jest falszywa oraz zdoby¢ inne dodatkowe informacje. Fat-
szywa informacja moze przyczyni¢ si¢ takze do rozwoju wiedzy — moze by¢ po-
znawczo warto$ciowa.’’ Wedlug Slomana, rezygnacja z uniwersalnej teorii informa-
cji semantycznej, tzn. teorii obejmujacej takze te systemy, ktore Luciano Floridi
uznat za semantycznie niezdolne, oznacza takze rezygnacje z proby udzielenia od-
powiedzi na caty szereg zwigzanych z pojeciem informacji pytan, ktore sq istotne dla
teorii poznania i kognitywistyki oraz robotyki. Poza zasiggiem teorii zaproponowa-
nej przez Dretskego i Floridiego sa na przyktad pytania o to, w jakim zakresie moz-
liwe jest powielenie w systemach innych niz biologiczne réznych sposobdw prze-
twarzania i wykorzystywania informacji. Jesli — tak jak w teorii Floridiego — duza
czg$¢ organizméw zywych zostanie wykluczona z teorii informacji, to nie bgdzie
mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje w przetwarzaniu informacji cokolwiek
wspolnego wszystkim organizmom zywym.*’

Zdaniem Slomana, uzasadnienie ograniczenia przez Floridiego teorii informacji
semantycznej przez odwotanie si¢ do réznicy migdzy podmiotami, ktore maja zdol-
no$¢ operowania znaczeniami i takimi, ktore takiej zdolnos$ci nie posiadaja, jest wy-
nikiem blgdnej interpretacji zjawiska przetwarzania informacji przez sztuczne syste-
my. Kazdy strumien danych, ktorymi operuje komputer ma bowiem semantyczng

37 Por. A. Sloman, What is Information, s. 3.
38 Tamze, s. 9 n.

39 Tamze, s. 10.

40 Tamze, s. 9.
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interpretacje, czyli instrukcje dotyczace wykonywanych operacji. Nie oznacza to, ze
do sztucznych systemow bedzie mial odniesienie opis relewancji poznawczej zapro-
ponowany przez Lucianio Floridiego. Jednak wykluczenie sztucznych systeméw in-
formacyjnych ze wzgledu na to rozroznienie jest, zdaniem Slomana, bezzasadne.”'

Podobne argumenty przeciwko definicji informacji semantycznej Dretskego
i Floridiego wysuwa w zwiazku z wiedzotworczym charakterem tresci fatszywych
James H. Fetzer. Wedlug Fetzera, nawet racjonalnie dziatajacy podmiot ma czasami
do czynienia ze zdaniami, ktorych prawdziwosci nie moze skontrolowaé. To nie
oznacza, ze nie moga one by¢ dla niego warto$ciowe poznawczo. Dane moga by¢
zinterpretowane, tzn. moga by¢ dla odbiorcy informacja, lecz nie da sig rozstrzygnaé,
czy sa one prawdziwe, czy nie. Wedtug Fetzera, zwolennicy prawdziwosciowo zde-
terminowanego pojecia informacji nie powinni ignorowaé faktu, ze czgsto podejmuje
si¢ dziatania na podstawie falszywych lub prawdziwosciowo nieokreslonych infor-
macji.* Jesli ten fakt jest ignorowany, teoria informacji pomija caly szereg zjawisk
zwigzanych z przetwarzaniem informacji i dzialaniem funkcji poznawczych. Teoria
informacji nie tylko zatem nie bgdzie miata zastosowania do niektdrych naturalnych
i wszystkich sztucznych systemow informacyjnych, ale — wbrew Floridiemu — nie
znajdzie tez zastosowania do opisu szerokiego spektrum sposoboéw wykorzystania
informacji przez podmioty dziatajace racjonalnie.

Zaréwno Dretske, jak i Floridi zdaja sobie sprawg z ograniczonego zastosowania
forsowanej przez nich definicji informacji semantycznej w czesci dyscyplin wymie-
nionych przez Slomana. Wedlug Dretskego, nie ostabia to jednak w Zzadnym razie
jego definicji. Fakt, ze na przyktad komputer nie potrafi odrézni¢ ewidentnych dla
cztowieka bzdur od zdan prawdziwych, nie oznacza, jego zdaniem, ze te pierwsze
mamy zaliczy¢ do informacji. Oznacza to tylko tyle, ze komputer potrafi manipulo-
waé znakami i przetwarzaé dane, ale nie informacje w $cistym sensie.* Floridi uwa-
za natomiast, ze dla odbiorcow informacji innych niz ludzie powinnismy skonstru-
owa¢ prostszy model informacji, w ktérym nie pojawi si¢ racjonalnie dziatajacy od-
biorca. W szczegolnosci ten prostszy model dotyczytby sztucznych systemoéw infor-
macyjnych, ktore nie maja w zadnym razie zdolno$ci rozumienia znaczeniowej stro-
ny komunikatu — tylko racjonalnie dziatajacy odbiorca komunikatu zawsze zaktada
istnienie tresci stanowiacej odniesienie komunikatu. Do nich nie bedzie si¢ stoso-
walo pojecie informacji semantycznej opartej na zasadzie epistemicznej relewancji,
a zatem nie bedzie takze mowy o informacji prawdziwosciowo okreslonej. Zdaniem
Floridiego, pojgcie informacji prawdziwosciowo okreslonej jest jednak pojgciem,
ktore stanowi centralny punkt odniesienia wszystkich teorii informacji.

4 Tamze, s. 8.

“ Por. J. H. Fetzer, Information: Does it Have To Be True?, ,,Minds and Machines”, Vol. 14,
2004, s. 224 n., 227 n.

* Por. F. Dretske, Information, Computation and Cognition, [w:] Philosophy of Computing and
Information. 5 Questions, ed. L. Floridi, Automatic Press 2008, s. 75.
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Oczywiscie, takie konsekwencje prawdziwosciowo zdeterminowanej definicji in-
formacji semantycznej sa nieodzowne: czy to ze wzgledu na brak zainteresowania
w zdobyciu informacji, zdolnosci rozumienia znaczenia komunikatu lub brak mozli-
wosci weryfikacji danych w sztucznych systemach informacyjnych lub w prostszych
organizmach. Wedtug przeciwnikdéw prawdziwosciowo okreslonej definicji informa-
cji nalezaloby w zwiazku z tym konsekwentnie przyznaé, ze ogélna definicja infor-
macji nie musi zawiera¢ pojgcia prawdy i odwolania do subiektywnych potrzeb in-
formacyjnych. Wedtug Fetzera, bardziej adekwatny niz prawdziwosciowo zoriento-
wany bylby czysto pragmatyczny model informacji semantycznej, w ktorym infor-
macja interpretowana bytaby jako dyrektywa okre§lonego dziatania, a miejsce praw-
dziwosci w koncepcji Dretskego i Floridiego zostatoby zastapione dzialaniem zgod-
nym lub niezgodnym z ta dyrektywa. Ogolne pojecie informacji powinno pozosta-
wia¢ niezdeterminowany zarowno rodzaj reprezentacji informacji, jak i jej prawdzi-
wosciowa warto$é.*

Oparta na ograniczonej definicji informacji semantycznej Dretskego i Floridiego
teoria informacji znajduje si¢ do$¢ daleko od powaznej czgéci problemow teoretycz-
nych zwiazanych z pojeciem informacji semantycznej, ktoérych rozwiazanie byto
jednym z celdéw teorii informacji semantycznej Bar-Hillela i Carnapa. Definicja in-
formacji semantycznej jako komunikatu nie tylko strukturalnie uporzadkowanego
i znaczacego (wzgl. danych zinterpretowanych), ale i prawdziwego moze by¢ przy-
najmniej czgsciowo satysfakcjonujaca, o ile ma by¢ stosowana w filozofii i w kon-
tek$cie problemow natury teoriopoznawczej. Niestety taka definicja oddala istotne
aktualnie problemy natury technicznej zwiazane z rozwojem sztucznych systemow
informacyjnych. Definicja ta bowiem nie obejmuje swym zakresem systemow nie-
operujacych pojeciem prawdy i nierozumiejacych odniesienia komunikatu. Zdaniem
Fetzera i Slomana, nawet w kontekscie opisu funkcji poznawczych teorie Floridiego
i Dretskego nie jest jednak w pelni satysfakcjonujace, poniewaz pomijaja one wie-
dzotworczy aspekt fatszywych informacji.

PODSUMOWANIE

Wspolnym osiagnigciem przedstawionych koncepcji informacji semantycznej
jest uzaleznienie pojecia informacji od — rozmaicie rozumianego — kontekstu
i uznanie nieokre$lonosci nosnika informacji oraz powiazanie teorii informacji z per-
spektywa epistemologiczna. Zakorzenienie pojgcia informacji w perspektywie epi-
stemologicznej pozwala na powiazanie pojecia informacji z zagadnieniem relewancji
poznawczej. Zagadnienie to podjgte zostato takze w teorii Bar-Hillela i Carnapa,
aczkolwiek niezaleznie od kwestii subiektywnej warto$ci poznawczej. W teorii Bar-
Hillela i Carnapa wynikiem badan nad tym problemem jest podanie zasad obliczenia
informatycznosci wzglednej. Problem ten jest istotny zaréwno z czysto teoretycznej

“ Por. J. H. Fetzer, Information: Does it Have To Be True?, s. 228.
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perspektywy badan epistemologicznych, jak i ze wzgledu na problemy natury tech-
nicznej. O ile jednak dla Floridiego i Dretskego teoria informacji semantycznej jest
integralna czgs$cia rozwiazania problemow natury filozoficznej i posta¢ definicji in-
formacji jest zdeterminowana przez pozostate rozwiazania, o tyle w koncepcji Bar-
Hillela i Carnapa definicja informacji nie jest uwarunkowana zadnymi innymi pro-
blemami natury filozoficznej. Jej zadaniem jest rozstrzygnigcie problemu mozliwosci
pomiaru nadwyzki informacyjnej przy rozumieniu informacji jako wykluczajacej
okreslone opisy standw rzeczy. Teoria Bar-Hillela—Carnapa ma jednak w swojej czy-
stej postaci bardzo ograniczone zastosowanie ze wzgledu na jej wstgpne zawegzenie
do systemow zamknigtych i brak modelu przeptywu informacji. Prawdziwo$ciowo
okreslona definicja informacji w koncepcji Dretskego i Floridiego jest uwarunkowa-
na przez teoretycznie wczesniejsze rozstrzygnigcia z zakresu epistemologii: Dretske-
go koncepcje wiedzy jako tresci prawdziwych oraz Floridiego definicje subiektyw-
nej relewancji poznawczej. Konsekwencja takiego ograniczenia definicji informacji
jest — jak wskazuja krytycy — jej zawgzone zastosowanie w probach opisu funkcjo-
nowania réznych naturalnych lub sztucznych systemow informacyjnych. Tym sa-
mym, aczkolwiek z innych powodéw niz teoria Bar-Hillela i Carnapa, teorie Dretskego
i Floridiego nie moga by¢ uznane za wystarczajaco ogdlne, poniewaz wykluczaja ze
swego zakresu caly szereg zjawisk zwiazanych z przetwarzaniem informacji.
Dazenie do sformutowania ogdlnej definicji informacji semantycznej lezace
u podstaw teorii informacji Bar-Hillela i Carnapa, Dretkego oraz Floridiego ze
wzgledu na swoje ograniczenia nie moga by¢ uznane za odpowiednia podstawe
ogolnej teorii informacji. Zdaniem Aarona Slomana, brak odpowiedniej definicji
pojgcia informacji semantycznej nie jest jednak istotny z punktu widzenia rozwoju
teorii informacji semantycznej, poniewaz pojecie to mozna pozostawi¢ niezdefinio-
wane. Mozna bada¢ wlasnosci informacji, nie podajac explicite jej ogolnej definicji.
Badanie wlasciwos$ci naturalnych i sztucznych systeméw pod wzgledem ich zdolno-
$ci do poszukiwania, komunikowania, czy reprezentowania informacji niec wymaga,
zdaniem Slomana, definiowania pojgcia informacji semantycznej. Badajac wtasciwo-
$ci informacji w jej roznych aspektach, mozna zdefiniowacé ja implicite, podajac wta-
snosci noénikow informacji, kanaléw informacyjnych, odbiorcy.* Najwazniejsze dla
teorii informacji semantycznej jest, wedtug Slomana, pozostawienie nieokre§lonymi
trzech wlasciwos$ci informacji: sposobu reprezentacji, nosnika informacji oraz jej
prawdziwosci. Tylko wtedy mozna, wedtug Slomana, stworzy¢ teorig, ktora bedzie
miata szerokie zastosowanie zarowno w sztucznych, jak i naturalnych systemach in-
formacyjnych i uwzgledni cale bogactwo sposobow istnienia i manipulowania in-
formacjami. Uniwersalna teoria informacji semantycznej nie wymaga zatem natoze-
nia zadnych szczegbélnych ograniczen na pojecie informacji. Podobne stanowisko
zajmuje Urszula Zeglen, uznajac pojecie informacji za pojecie pierwotne. Tylko takie
rozumienie ,,informacji”, ktore bedzie obejmowalo wielo§¢ roznych form natural-

* Por. A. Sloman, What is Information, s. 10 n.
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nych i sztucznych systeméw informacyjnych, bedzie — zdaniem Urszuli Zeglen —
przydatne dla nauk kognitywnych. Zeby pojecie informacji mogto taka funkcje pet-
ni¢, nie musi by¢ definiowane explicite.*® Definicje i teorie informacji konstruowane
w ramach koncepcji przywotanych w niniejszym artykule Bar-Hillela i Carnapa,
Dretskego i Floridiego nie moga za$ by¢ uznane za wlasciwe teoretyczne podstawy
badan catego szeregu zrdznicowanych systemow informacyjnych.

* Por. U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2007.



