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Ewentystyczna definicja rzeczy
w Swietle argumentu Adriana Kuzniara

0. W kilku naszych tekstach' poszukiwali$my przekonujacych argumentow prze-
ciwko ewentyzmowi punktowemu Zdzistawa Augustynka. Wysitki te zakonczyty si¢
jedynie ograniczonym sukcesem, nie udato si¢ nam bowiem znalez¢ Zzadnego znie-
walajacego argumentu przeciw wspomnianej koncepcji. Obecnie w sukurs przycho-
dza nam analizy Adriana Kuzniara, ktory zechciat si¢ nimi podzieli¢ w prywatnych
rozmowach. Z jakich$ powodow Kuzniar nie uznal za stosowne, by swoje wyniki
ogtosi¢ w druku. Niniejszy artykut jest ich upublicznieniem; uwazamy bowiem, ze
analizy Kuzniara domagaja si¢ wyswietlenia ze wzglgdu na ich doniosto$¢. Dodajmy
od razu, ze Kuzniar nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za przedstawione ponizej
rekonstrukcje jego wywodow.

1. Argument Kuzniara dotyczy definicji rzeczy sformulowanej przez Augustynka
w artykule Ewentyzm punktowy. Przytoczmy tg definicjg:

Vaf{ae T=lacSrazDrac (EcnEp)rae Cnrae Ccl}.

Rzecz jest tu ,,niepustym zbiorem zdarzen, ktory jest czasowo i przestrzennie roz-
ciagly, czasowo ciagly i kauzalnie zwarty”. Definiens tej definicji wymaga krotkich

' Zob. M. Grygianiec, ,,Analiza krytyczna pojecia rzeczy w ontologii ewentyzmu punktowego”,
Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 1(2005), s. 107-120; tegoz, ,,Przeciw ewentyzmowi punktowemu.
W hotdzie Prof. Zdzistawowi Augustynkowi”, Filozofia Nauki 4(2006), s. 35-48; tegoz, ,,Simultaneity,
Transitivity, and the Punctual Nature of Events”, [w:] J. Odrowaz-Sypniewska, (red.), Logic, Methodol-
ogy and Philosophy of Science at Warsaw University, t. IV, Semper, Warszawa 2008, s. 74-83.

2 Zob. Z. Augustynek, Ewentyzm punktowy, [w:] tegoz, Czasoprzestrzer. Eseje filozoficzne,
WFiS UW, Warszawa 1997, s. 177.
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komentarzy. Po pierwsze, wedlug ewentyzmu punktowego kazdy przedmiot empirycz-
ny jest albo zdarzeniem punktowym, albo zbiorem mnogosciowym ufundowanym
w zdarzeniach punktowych.’ Poniewaz rzecz nie jest zdarzeniem punktowym, jako
przedmiot empiryczny musi by¢ zbiorem ufundowanym w takich zdarzeniach. Rzeczy
sa wigc, po pierwsze, niepustymi podzbiorami zbioru wszystkich zdarzen punktowych
S. Po drugie, rzeczy sa rozciaglte czasowo Ec i przestrzennie Ep. Zbior zdarzen bedacy
rzecza jest czasowo rozciagly, gdy co najmniej jakie§ dwa zdarzenia nalezace do tej
rzeczy sa czasowo odseparowane. Rzecz za$ jest przestrzennie rozciagla, gdy przy-
najmniej dwa zdarzenia guasi-rownoczesne nalezace do tej rzeczy sa przestrzennie od-
separowane. Po trzecie, rzeczy sa czasowo ciagle, co znaczy, ze jako zbiory zdarzen sa
uporzadkowane przez relacje W (wezesniejszosci), a zaden ich przekroj w sensie Dede-
kinda nie jest ani skokiem, ani luka. Czasowa ciagtos¢ jest tu warunkiem koniecznym
identycznosci rzeczy w czasie (identycznosci genetycznej). Po czwarte wreszcie, rzeczy
sa kauzalnie zwartymi zbiorami zdarzen, gdy wszystkie odseparowane czasowo zda-
rzenia nalezace do tej rzeczy sa kauzalnie powiazane. Relacje czasowe i przestrzenne
(quasi-rbwnoczesnosci, wezesniejszosci, separacji czasowej 1 przestrzennej), uwiktane
w ewentystyczng definicjg rzeczy, sa pojete jako relacje relatywistycznie absolutne.

2. Zdziwienie moze budzi¢ okoliczno$¢, ze dotad nikt nie dostrzegt pewnej zasad-
niczej trudnosci tkwiacej w przytoczonej wyzej definicji. Argument Kuzniara wykorzy-
stuje owa trudno$¢. Wywod Kuzniara jest przy tym niezwykle prosty, a przebiega na-
stepujaco. Poniewaz ex definitione rzeczy sa takimi zbiorami zdarzen, ktore sa czasowo
ciagle i przestrzennie rozciagle, a zaden zbior zdarzen nie moze spetni¢ obu warunkow
naraz, to zaden zbidr zdarzen nie moze by¢ rzecza zgodnie z ukuta definicja.

Wedtug Kuzniara zachodzi zatem kolizja pomigdzy warunkami Ep i Cn. Polega
ona na tym, ze relacja W, uzyta do zdefiniowania Chn, jest co prawda czg¢§ciowym po-
rzadkiem, ale nie jest porzadkiem liniowym, gdyz nie spelnia warunku spojnosci.
Przypomnijmy, ze relacja W zachodzi pomigdzy zdarzeniami. Definicja rozciagtosci
przestrzennej zbioru zdarzen na gruncie koncepcji Augustynka ma ksztalt nastgpujacy:

Xe Ep=yIicxTyex [R(x,y) AL @]

Z kolei, aby uprzystepni¢ wystlowiona wczesniej definicj¢ czasowej ciaglosci,
nalezy przytoczy¢ pojecie przekroju w sensie Dedekinda. Przekrojem zbioru X
w sensie Dedekinda w porzadku liniowym (X, <) jest taka para zbioréw (4,B), co do
ktorej zaktada sig, ze A € X'i B C X, i ktora spelnia nadto nastgpujace warunki:

@) A+,

2) B+ O;

3) AUB=X,

4) VxVy {(xe AAnye B) > x<y}.

? Por. Z. Augustynek, J. J. Jadacki, Possible ontologies, Rodopi, Amsterdam (Atlanta) 1993, s. 21.
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Porzadek liniowy jest tym porzadkiem czg$ciowym, ktory dodatkowo spetnia
warunek spdjnosci. Gdyby zatem jakas relacja S byta porzadkiem liniowym w jakims$
zbiorze zdarzen X, musiatoby zachodzi¢, co nastgpuje:

vx,yEX [S(xay) v S(ysx)]
Przy powyzszej definicji moglyby zaj$¢ teoretycznie nastepujace wypadki:

(i)  zbior 4 zawieralby element najwigkszy, a zbioér B mialby element najmniejszy;

(i)  zbior 4 posiadatby element najwigkszy, ale w zbiorze B nie byloby elementu
najmniejszego;

(iii) w zbiorze A nie byloby elementu najwigkszego, ale zbior B zawieralby ele-
ment najmniejszy;

(iv) ani zbidr 4 nie posiadalby elementu najwigkszego, ani zbior B nie zawieralby
elementu najmniejszego.

Przekroj (4, B) wyznaczaltby skok w wypadku (i), w wypadku za$ (iv) — luke.

Widaé wyraznie, ze gdyby jaki$§ zbior zdarzen miat by¢ czasowo ciagly w wy-
eksplikowanym przez Augustynka sensie, relacja porzadkujaca ten zbioér musiataby
by¢ porzadkiem liniowym. Jednakze preferowana przez Augustynka relacja W nie
moze by¢ takim porzadkiem, gdyz w obliczu rozciaglosci przestrzennej dowolnego
zbioru zdarzen mozemy mie¢ zawsze do czynienia z takg para zdarzen, ktora umknie
warunkowi spojnosci. Gdyby relacja W zachodzita pomigdzy momentami, udatoby
si¢ w oparciu o nig uzyska¢ wymagany porzadek. Udatoby si¢ go rowniez uzyskac
w zbiorze zdarzen, ale jedynie za ceng przyjecia nierozciagloSci przestrzennej owego
zbioru (co Augustynek wykorzystuje zreszta w definicji proceséw). Jezeli jednak
przyjmuje si¢ przestrzenng rozciaglo$¢ zbioru zdarzen (tu: rzeczy), to nie mozna
uwazac, ze relacja W bedzie liniowo porzadkowala ten zbior. Bez liniowego porzad-
ku natomiast nie bedziemy dysponowali przekrojami w sensie Dedekinda, a co za
tym idzie — nie bgdziemy mogli uznaé, ze rzeczy sa czasowo ciagle w zdefiniowa-
nym powyzej sensie.

3. Mamy zatem nast¢pujaca sytuacje. Albo dany zbiér zdarzen jest czasowo cig-
gly (w zdefiniowanym przez Augustynka sensie), ale wtedy nie moze by¢ prze-
strzennie rozciagly, albo jest przestrzennie rozciagly, jednak w takim wypadku nie
moze by¢ on czasowo ciagly. Powyzsza sytuacja wskazuje wyraznie, ze zaden zbior
zdarzen nie moze spelnic¢ ewentystycznej definicji rzeczy. Wedlug naszego mniema-
nia przytoczony argument Kuzniara jest zniewalajacy. Nalezy przy tym wyraznie za-
znaczy¢, ze — po pierwsze — argument ten dotyka definicji rzeczy przy przyjetych
przez Augustynka eksplikacjach uwiktanych w niej termindw, oraz — po drugie za$
— 7e nie obala on, co oczywista, ewentyzmu punktowego in toto.

Augustynek, jak si¢ zdaje, byt $wiadom omawianej trudnosci, ale ja ignorowat.
Pomijanie wymogu liniowosci wzgledem W i traktowanie rzeczy jak procesow na-
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zywat on ,,dopuszczalna schematyzacja”.* Nie sa nam znane jakie$ szersze wyjasnie-
nia tego kroku na gruncie ewentyzmu punktowego. Wydaje si¢ jednak, ze dwa
wzgledy przemawialy za wspomniana ,,schematyzacja”. Po pierwsze, Augustynek
pragnat dzigki niej zachowac przejrzystos¢ logiczna wlasnych rekonstrukcji, po dru-
gie za$, przyjeta przezen ,,schematyzacja” Scisle korespondowata z monistyczno-ewen-
tystycznym wydzwigkiem innych jego ujg¢, w obrebie ktorych zacierata sig rdznica
kategorialna pomigdzy rzeczami z jednej strony a procesami i innymi obiektami ma-
terialnymi — z drugie;j.

4. Nasuwa si¢ pytanie, czy trudnos$ci wykazanej przez Kuzniara nie datoby si¢
unikna¢. Wydaje nam sig, ze jest to mozliwe. Na pierwszy rzut oka rysuja si¢ tu na-
stepujace mozliwosci. Po pierwsze, mozna po prostu zrezygnowacé z definicji rzeczy.
Byloby to rozwiazanie, ktore do pewnego czasu faworyzowal sam Augustynek,
traktujac inkryminowane pojecie jako pojecie pierwotne. Po drugie, mozna bytoby
pokusi¢ si¢ o zdefiniowanie ciaglosci czasowej zbioru zdarzen w sposob nieangazu-
jacy wymogu liniowosci wzgledem relacji W. Czasowa ciaglo$¢ zbioru zdarzen po-
winna by¢ w takim wypadku potraktowana liberalniej. By¢ moze udaloby si¢ taka
definicj¢ uzyskaé poprzez niezorientowana relacje separacji czasowej oraz dopusz-
czenie skokow przy jednoczesnym wykluczeniu luk w sensie Dedekinda’. Po trzecie,
mozna ciaglos¢ czasowa zdefiniowaé w oparciu o relacje W zachodzaca pomigdzy
momentami, w ktorych dany zbior zdarzen (rzecz) trwa. Definicja taka bytaby nieco
skomplikowana, ale nie — niemozliwa.® Po czwarte, mozna bytoby zastapi¢ defini-
cje podana przez Augustynka przez definicj¢ zaproponowana przez nas, a opartg na
pojeciu genidentyczno$ci. W takim wypadku wykorzystaloby si¢ pojecie przekroju
czasowego dowolnego zbioru zdarzen, przyjetoby si¢ wybrana definicj¢ aksjoma-
tyczna genidentycznosci (G) pomigdzy przekrojami (g), a nastgpnie — zdefiniowa-
loby si¢ rzeczy (a) jako klasy abstrakcji od relacji genidentyczno$ci w zbiorze
wszystkich przekrojow (Cr):

Ya [a e T= Elqur' (a = | q |G)]

* Zob. Z. Augustynek, Ewentyzm punktowy..., s. 177.

* Wedlug Kuzniara nie byloby to jednak wlasciwe postawienie sprawy. Wedlug niego, jesli re-
zygnujemy z wymogu uporzadkowania liniowego, a w ten sposob z przekrojow Dedekinda, to au-
tomatycznie tracimy mozliwo$¢ postugiwania si¢ pojeciami luki i skoku — te ostatnie sa bowiem
wyznaczane przez przekroje; jesli nie mamy przekrojow, to nie mamy ani luk, ani skokow w sensie
Dedekinda.

¢ Moglaby ona przybraé np. ksztalt nastepujacy: zbidr zdarzen X jest czasowo ciagly, gdy spel-
nione sg nastgpujace warunki: (i) istnieje taki zbior momentoéw Y, ze kazde zdarzenie nalezace do X,
nalezy do jakiego$ momentu ze zbioru Y; (ii) zbior Y jest liniowo uporzadkowany przez relacj¢ W,
(iii) zaden przekrdj zbioru Y nie jest skokiem ani luka (w sensie Dedekinda).



