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Stanistaw Lc$niewski

Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych

W 1992 roku nakladem PWN (Warszawa) i wydawnictwa Kluwer Academic Publishers
(Dordecht, Boston, London) ukazaly si¢ w thumaczeniu angielskim dwutomowe Collected works
Stanistawa Lesniewskiego pod redakcjq Stanistawa J. Surmy, Jana T. Srzednickiego i D.1. Barnetta.
Dzigki temu swiatowa publicznos¢ naukowa otrzymata niemalze kompletne, wzorowo wydane dzieto
wielkiego logika.

We ,, Wstepie” (s. VIII) oraz w zestawionej przez V. Fredericka Rickeya ,, Bibliografii” (s. 751)
— Logiceskie razsuidenija Lesniewskiego (S.-Peterburg, 1913, Tipografija A. Smolinskogo,
S.-Peterburg, Zagorodnyj pr. 74; s: 1V, 88), zaopatrzone sq adnotacjq, Ze ksigzka to zawiera
rosyjskie wersje ,, Przyczynku do analizy zdai egzystencjalnych” (Przeglad Filozoficzny 14, 1911,
329-345) i ,, Proby dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci” (Przeglad Filozoficzny 15, 1912,
202-226). Do dziet zebranych weszly tylko przektady polskich oryginaiéw tych prac.

Warto jednak zauwazyc, Ze wspomniane wersje rosyjskie poddane zostaly przez autora istotnym
modyfikacjom. Wydaje si¢ w zwiqzku z tym, Ze w sytuacji, kiedy zachowalo si¢ zaledwie kilka
egzemplarzy Logiceskich razsuidenij, bedzie rzeczq poiyteczng wydanie polskich oryginalow
(takze zresztq trudno dostgpnych) obu rozpraw — z zaznaczeniem wszystkich zmian, wprowadzo-
nych nastegpnie przez Lesniewskiego.

Na poczatek publikujemy opracowany w ten sposob ,, Przyczynek do analizy zdaii egzystencjal-
nych”. Poprzedzamy go przektadem , Wstepu” do calej ksiqzki. (W nastepnych numerach Filozofii
Nauki opublikujemy podobnie przygotowangq ,, Prébg dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci”
oraz malo znane, drobne prace Lesniewskiego, ktore nie weszly do Collected works.)

Zmienione ustepy zaznaczamy znakami (>...<), a w przypisach — numerowanych kolejnymi
cyframi arabskimi — dajemy przeklad polski odpowiednich ustgpéw z wydania rosyjskiego.
Przypisy samego Lesniewskiego — numerowane kolejnymi cyframi rzymskimi (w oryginale:
arabskimi) —umieszczone zostaly pod odpowiednimi segmentami tekstu.

Pozwalamy sobie zwrdcic uwage naszym Czytelnikom na to, ze wiele nowych szczegolow dotyczg-
cych Lesniewskiego moina zaleZ¢ w ,Uwagach o Lesniewskim” piora jednego z jego uczniow,
Profesora Henryka Hiza, opublikowanych ostamio w Ruchu Filozoficznym (t. L, 1993, nr 1, 5. 60-64).
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Wstep

Obie rozprawy, wchodzqce w skilad niniejszej ksiqzeczki, sq przektadami prac, opublikowanych
w polskim kwartalniku filozoficznym Przeglad Filozoficiny (., Préba dowodu ontologicznej 2asady
sprzecznosci”, nr 2 za 1912 rok; ,, Przyczynek do analizy zdaii egzystencjalnych”, nr 3 za 1911 rok).
Druga z tych rozpraw — ,, Przyczynek do analizy zdaii egzystencjalnych” — byta (w oryginale
polskim) przyjeta w ubiegltym roku przez Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Lwowskiego jako
dysertacja doktorska. Podczas przekfadu obie prace poddane zostafy uzupeinieniom i innym
zmianom; sposrod nich wspomng — jako o najwazniejszych —o: (1) dodaniu analizy pozytywnych
2dari egzystencjalnych z punktu widzenia ich prawdziwosci, (2) dodaniu krytyki koncepcji ,, przed-
miotéw ogdlnych”, (3) przeniesieniu — ze wzgledow metodycznych — niektorych fragmentow z
Jjednej pracy do drugiej. Przeniesienia, wspomnianie przeze mnie w punkcie (3), stworzyty —wbrew
porzqdkowi chronologicznemu publikacji polskich oryginatéw obu rozpraw — pewnego rodzaju
zaleinos¢ drugiej z tych rozpraw od pierwszej, co tez pobudzito mnie do opublikowania ich w
porzqdku, przyjetym w niniejszej ksigZeczce.

San Remo, styczeii 1913 roku. Autor

§1.
>Wyrazenie ,zdanie egzystencjalne” oznacza takie zdania<’, ktérych orzeczenie
(wlacznie z copulg) posiada pozytywna lub negatywng form¢ od czasownik6w: ,,istnie€”,
>,egzystowaé” — <* lub formy w stosunku do nich synonimowe. Przyktadami zdan
egzystencjalnych moga by¢ zdania nastgpujace: ,Judzic istnicjg”, >,Bég istnieje”<’,
»kwadratowe kota nie istniejg” itd.

Uwaga l.

Przyjmujg t¢ definicj¢ wyrazenia ,;zdanie cgzystencjalne” za punkt wyjscia analizy
zdan egzystencjalnych. Definicja ta — dla zachowania jednosci terminologicznej —
pozostaje naturalnie takg sama od poczatku do korica analizy. Analiza zdan egzystencjal-
nych jest wigc przez caly czas analiz zdar, posiadajacych cechy, wsp6toznaczane’ przez
wyrazenie ,zzdanie egzystencjalne” w powyzszym znaczeniu; analiza ta nic jest analizg
wyrazenia ,,zdanie egzystencjalne” ani tez znaczenia tego wyrazenia, gdyz ani jedno, ani
drugie nie posiadaja cech wspétoznaczanych przez wyrazenie ,zdanie egzystencjalne”.
Rezultatem wigc analizy zdan egzystencjalnych mogg by¢ tylko takic albo inne poglady
na zdania egzystencjalne, nie zas na wyrazenie ,,zdanie egzystencjalne” lub znaczenie
tego wyrazenia. Stad wniosek, Zze badania nad zdaniami egzystencjalnymi nie moga
doprowadzi¢ logicznie do takiej albo innej definicji wyrazenia ,zdanie egzystencjalne™;

! >Wyrazenia ,,zdanie egzystencjalne” uzywam dla oznaczenia takich zdafi<

25 pominigte
>,bies istnieje”<



Przyczynek do analizy zadai egzystencjalnych 119

analiza wigc, kt6rq mam przed sobg, nie moze prowadzi¢ logicznie do zmiany definicji,
kt6ra byta moim punktem wyjscia.

Uwaga powyZsza wskazuje, dlaczego definiuj¢ wyrazenic ,zdanic egzystencjalnc”
przed analizq zdai egzystencjalnych — wbrew wskazaniom Corneliusa, kiory rozstrzyga
analogiczng kwesti¢ w zastosowaniu do analizy sadéw egzystencjalnych w sposéb
nastgpujacy: poprzedzac analiz¢ sadéw egzystencjalnych moze tylko tymczasowe ozna-
czenie sensu wyrazenia ,,5ad egzystencjalny”, wyczerpujaca zas$ definicja tego wyrazenia
moze powstaé dopiero przy koficu analizy samych sadéw egzystencjalnych'.

! SW terminologii J.S. Milla'<.

. Hans Cornelius, Versuch einer Theorie der Existenzialurteile, Monachium, 1894, s. 5. Cickawej tej pracy
nie moglem wykorzysiaé w znaczniejszym zakresie, gdyZ nie zajmuje si¢ ona specjalnie zdaniami jezykowymi,
o ktére mi tu przede wszystkim chodzi, lecz ma za przedmiot ,.alle diejenigen Erkenntnisse und Aussagen ...
welche in irgend einer Weise das Dasein eines denkbaren Inhaltes betreffen” (s. 6).

Uwaga ll.

Wyrazenie ,,zdanie egzystencjalne” jest lub tcZ nie jest synonimem wyrazenia ,,s3d
egzystencjalny”, uzytego w takiej albo innej terminologii — to znaczy: oba wyrazenia
powyzsze wspétoznaczajg jednakowe cechy, albo tez cechy rézne. Jezeli wyrazenie ,,sad
egzystencjalny” wspotoznacza takie same cechy, co i wyrazenie ,,zdanie egzystencjalne”,
to analiza zdan egzystencjalnych jest analiza sadéw egzystencjalnych; jezeli natomiast
wyrazenie ,,s4d egzystencjalny” wspéloznacza inne cechy, niz wyrazenie ,,zdanie egzy-
stencjalne”, to analiza zdaf egzystencjalnych moze zupeie si¢ nie tyczyé sadéw
egzystencjalnych. Tak wigc np. analiza ponizsza zdai egzystencjalnych nie jest analizg
sqdow egzystencjalnych, jezeli wyrazenie ,,sad egzystencjalny” oznacza «tre$¢ logiczng»
zdania egzystencjalnego, albowicm wyrazenie ,,tre$¢ logiczna zdania egzystencjalnego”
nie wspéloznacza cech, wspéloznaczanych przez wyrazenie ,,zdanie egzystencjalne”.

§2.

Jak wszystkie zdania w ogoéle, tak tcz i zdania egzystencjalne sg analityczne albo
syntetyczne. Wyrazenia ,,zdanic analityczne” uzywam dla oznaczenia takich zdai, ktére,
bedac ujgte w forme >zdan o pozytywnej copuli<®, posiadajg orzeczenie, nie wspétozna-
czajace takich cech, kiére nie sg wspotoznaczane przez podmiot. Wyrazenia ,zdanie
syntetyczne” uzywam dla oznaczenia takich zdan, kidre, bedac ujete w forme >zdah o
pozytywnej copuli<®, posiadajg orzeczenie, wspétoznaczajace i takie cechy, ktére nie sg
wspdtoznaczane przez przedmiot. Tak wigc np. zdania ,.cztowick posiada dwie rgee”,
»sierota nie posiada matki” — sg zdaniami analitycznymi, jezeli stowa ,cztowiek”
uzywamy w znaczeniu ,ssaka o dwoch rgkach i dwéch nogach”, a stowa ,sierota” w

4 >Zob. rozprawa [, § 3i uwaga [ do § 3<
>zdafi-nie-okres6w z pozytywna copulj i orzeczeniem w mianowniku'il<
Tekst odsytacza (iii): > Por. rozprawa I, § 9i uwaga I do § 10.<
s >zdafi-nie-okreséw z pozytywnj copula i orzeczeniem w mianowniku<
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znaczeniu ,cztowieka, nie posiadajacego ojca ani matki”, gdyz cechy, ktére wspétozna-
czajg orzeczenia >zdafi z pozytywnymi copulami<’ — ,cztowiek jest posiadajacy dwie
r¢ce” oraz ,sierota jest nie posiadajgca matki” — mianowicie cechy posiadania dwéch rak
i nieposiadania matki — sg wspéloznaczane przez podmioty zdan: ,cztowiek” oraz
Lsierota”. Zdania zas: ,.cztowick tworzy >Boga<® na podobiefistwo swoje” lub ,sierota
nie zna pieszczoty w zyciu” — sq zdaniami syntetycznymi, gdyz cechy, wsp6toznaczane
przez orzeczenia >zdafi z pozytywnymi copulami<®: ,cztowick jest tworzacy >Boga<'®
na podobiefistwo swoje”, oraz ,sierota jest nie znajaca pieszczoty w Zyciu”; mianowicie
cechy tworzenia >Boga<'' na podobiefistwo swoje oraz nieznania picszczoty w zyciu —
nie sg wspétoznaczane przez podmiot.

§3.

Pozytywne zdania egzystencjalne sg wszystkie analitycznymi.

Wyrazenia ,,pozytywne zdanie egzystencjalne” uzywam dla oznaczenia takich zdaf
egzystencjalnych, kidre, bgdac ujgte w formg zdafi o pozytywnej copuli, posiadajg
orzeczenia w pozytywnych formach >czasownikéw: ,istnie¢”, ,egzystowa¢”,<'? lub
formach w stosunku do tych synonimowych (do tych ostatnich naleza np. formy
podwdjnie, poczwérnie itd. negatywne od >wskazanych wyzej czasownikéw<"). Tak
wigc np. zdania: ,ludzie istniejg”, ,>Bég<'* nic nie istnicje™® — s pozytywnymi
zdaniami egzystencjalnymi, gdyz formy orzeczen zdari o pozytywnych copulach: ,ludzie s3
istniejacy” oraz ,.>Bég<'® jest nie ni¢ istnicjacy” — sg — w picrwszym zdaniu pozytywna,
w drugim — synonimowg wzglgdem odnos$nej pozytywnej, mianowicic podwdjnie
negatywna.

Mysl wice, ktora sformutowatem na poczatku tego paragrafu, daje si¢ po tym
wyjasnieniu wypowiedzie¢ w sposob nast¢pujacy: jezli orzeczenie zdania egzystencjalne-
go — po ujeciu go w formg zdania o pozytywnej copuli — posiada pozytywng formg
>czasownikéw: istnicé”, ,egzystowad” — <'’ lub formg w stosunku do >tych<'
synonimowg — to nie wspo6loznacza ono takich cech, kiére nic sa wspdtoznaczane przez
podmiot dancgo zdania egzystencjalnego.

7 . . . . .
>zdafi-nie-okres6w z pozytywna copuly i orzeczeniem w mianowniku<

8
>czarta<

9 . . . . .
>zdafi-nie-okres6w z pozytywng copulg i orzeczeniem w mianowniku<

10
>czarta<

1
>czarta<

12 P
>czasownika ,,istnie¢”<

B >wskazanego wyZej czasownika<
" >czari<
18 W wersji polskiej jest omytkowo: , B6g nie istnieje”.

16
>czan<

17 TP
>czasownika ,istnie€”<

18
>lego<
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Orzeczenie kazdego pozytywnego zdania cgzystencjalnego, doprowadzonego do
stanu zdania z pozytywng copulg, nie wsp6loznacza nic >(oprécz ewentualnej cechy
ilosci, wigkszej, niz jeden — jezeli orzeczenic stoi w liczbie mnogiej)<'®; gdy wigc
ujmujemy jakiekolwiek pozytywne zdania egzystencjalne, np.: ,ludzie istnieja” lub
»>B0g<* nie nie istnicje”, w formg zdaf o pozytywnej copuli, to orzeczenie >nowo
powstatego zdania ,ludzic sg istniejgcy”, mianowicie ,,istnicjgcy” — bedzie wspétozna-
czato wylacznie ceche ilosci, wigkszej, anizeli jeden, orzeczenie za$ nowo powstatego
zdania ,,Bég jest nic nie istniejgcy” (synonim do ,,Bég jest istniejacy”), mianowicie ,,nie
nie istnicjacy” (synonim do ,,istniejacy”) — <*' nie bedzic wspétoznaczato nic. >Skoro
za$ tak, 10 orzeczenia te nic bgdg wspétoznaczaty takich cech, ktére nie sq wsp6toznacza-
nc przez podmiot danego pozylywnego zdania egzystencjalnego.<” Wszelkie wigc
pozytywne zdanie egzystencjalne jest zdaniem analitycznym, gdyz, bgdac uj¢te w forme
zdania o pozytywnej copuli, posiada orzeczenie, nic wspétoznaczajace cech, ktdre nie sg
wspoétoznaczane przez podmiot.

Uwaga .

Powiedzialem, Ze orzeczenic doprowadzonego do stanu zdania z pozytywna copulg
pozytywnego zdania egzystencjalnego nic nie wspdtoznacza >, oprécz — co najwyzej —
cechy ilosci, wickszej anizeli jeden<®. Twierdzg tak dlatego, ze orzeczenie takie jest
synonimem stowa ,,byt” >lub ,byty”, zas$ te ostatnie stowa nic wigcej nie wspotoznaczaja,
pomimo, Ze oznaczaja<’' (,,notation” w znaczeniu Milla) wszystko. >Poglad ten stoi w
konflikcie z teorig J.S. Milla, ktéry uwaza, ze stowo ,byt” wspétoznacza cechg istnienia.
Teori¢ Milla uwazam za niestuszng, gdyz, gdyby rzeczywiscie stowo ,byt” wspétozna-
czato cechg istnienia — mozna by byto definiowaé stowo ,byt”, jako ,to, co posiada
cechg istnienia”, czyli innymi stowy, jako ,byt, ktéry posiada cechg istnienia” (gdyz
definicja wymaga wskazania nie tylko differentiac specificae, ale i genus): powstatby
wigc w ten sposéb nicunikniony regressus in infinitum. W rzeczywistosci stowa ,byt”
wcale definiowaé nic mozna; z faktem tym za$§ w zupeinosSci harmonizuje zdanie, ze
stowo 10 nic nie wspétoznacza.<™

>Uwaga II.

W uwadze I nie zatrzymywatem si¢ przy znaczeniu uzywanego przez J.S. Milla stowa
»istnienie”; nie czynitem tak dlatego, Ze nadanic temu stowu takiego albo innego
znaczenia nie wpltywa bynajmniej na reaultat mego rozumowania: bez wzgl¢du na
znaczenie tcgo stowa — stowo ,,byt” nie moze wspétoznacza¢ oznaczanej przez stowo

19 -
>...< pominigle
20
>czart<
21 N sgs e s s e
>nowo powstatych zdas — ,,ludzie s istniejacy” i ,,czart jest nic nie istniejacy”<
22 - '
>...< pominigte
23 .
- >..< pominigte
24 . P . N
>za$ to ostatnic stowo nic wigcej nie wspdtoznacza, pomimo Ze oznacza<

B >Uzasadnienie tego twierdzenia czytelnik znajdzie w rozprawie I (uwagi 11§ 1V do § 3).<
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»istnienie” cechy, albowiem prowadzitoby to w kazdym wypadku do wskazanego wyzej
regressus in infinitum.

Uwaga IIl.

J.S. Mill twierdzi, Zze nie wszystkie imiona sg wspétoznaczajace: do imion niewspét-
oznaczajacych naleza, jego zdanicm, z jednej strony imiona wiasne, jak np. Pawet,
Cezar", z drugiej strony czg$¢ imion atrybutéw”. Gdyby tak byto w istocic — mozna by
bylo widzie€ pewne trudnosci w zaliczaniu do analitycznych takich pozytywnych zdar
egzystencjalnych, ktérych podmiotami sa wiasnie takie niewspdtoznaczajgce imiona.
Jednakze i te imiona, o ktérych wspomniatem, a ktére Mill uwaza za niewspétoznaczajg-
ce, s3, moim zdaniem, w rzeczywisto$ci wspétoznaczajacymi; imiona wiasne wsp6tozna-
czaja cecheg posiadania imienia, brzmigcego, jak dane imi¢ wiasne, za§ te imiona
atrybutéw, ktére Mill uwaza za niewspétoznaczajace, wspdtoznaczaja albo cechg posia-
dania takich imion, albo tez cechg zupeinej réwnosci' z bytami, noszacymi te imiona. Tak
wigc np. imi¢ ,,Pawel” wspétoznacza cechg posiadania imienia ,,Pawel”, imi¢ ,,czerwonos¢”
wspdtoznacza cech¢ zupeinej réwnosci z jakimi§ okrelonymi bytami, noszacymi imig
»czerwonos$€™; zamiast ,Pawet” mozna tedy powiedzie€: «byt, posiadajgcy imi¢ ,,Pawel”»,
zamiast ,,czerwono$¢” — «byt, zupeie réwny bylom, posiadajacym imi¢ ,,czerwonos¢”».
Stad wniosek, Zze pozytywne zdania egzystencjalne, ktdrych podmiotami s imiona wlasne
albo imiona atrybutéw, uwazane przez Milla za niewspétoznaczajace, mozemy tak samo bez
skruputéw uzna€ za analityczne, jak i wszelkie inne zdania posiadajace orzeczenia, nie
wspéloznaczajace cech, kiére nie s3 wspbloznaczane przez ich podmioty.

W John Stuart Mill, System der deduktiven und induktiven Logik, tumaczenie Gomperza, I, Lipsk, 1872, 5. 16 17.

v 1bid., s. 16. Husser, interpretujac odno$ny ustep wskazanego dzieta Milla i powolujac si¢ réwnieZ na stronicg
16, twierdzi, ze Mill uwaza za niewsp6loznaczajgce imiona wszystkich atrybutéw w ogéle (Edmund Husserl,
Logische Untersuchungen, II, Halle a.’S, 1901, s. 58). Wbrew odno$nemu twierdzenin Husserla — zaliczytem w
tekscie do imion, kt6re Mill uwaza za niewspSloznaczajace, tylko czgéé imion atrybutéw, na wskazanej bowiem
stronicy dziela Milla znajduje si¢ usigp nasigpujacy: ,.Selbst abstrakte Namen kann man, obgleich sie nur die Namen
von Attributen sind, in einigen Fillen mit Recht als mitbezeichnend ansehen; denn auch den Attributen selbst kann
man Attribute beilegen, und ein Wort, das Attribute bezeichnet, kann ein Attribut dieser Attribute mi|beze:ichnen”.26

¥ W znaczeniu Herberta Spencera; por. polemike Milla ze Spencerem w interpretacji Husserla: Logische
Untersuchungen, II, s. 116-119.

Uwaga IV.

W zwiazku z uwaga III porusze tu twierdzenie Husserla", Ze jedno imig wiasne, np.
»Sokrates”, moze nazywa¢ rozmaite przedmioty tylko dlatcgo, ze jest uzywane z
ekwiwokacja; to samo — imiona, jak np. ,.czerwonos¢”; przypuszczam, ze tak nie jest:
imiona te bylyby uzyte z ekwiwokacjg tylko wtedy, gdyby, oznaczajac rézne przedmioty,

% Por.: ~Nawet nazwy abstrakcyjne, choé¢ s3 nazwami jedynie cech, mozna w pewnych przypadkach
stusznie uwazaé za wspbloznaczajce; albowiem same cechy moga mie€ z Kkolei pewne cechy; i stowo, ktére
oznacza cechy, moze wspdtoznaczaé cechg tych cech” (J.S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, T. I,
przet. Czestaw Znamierowski, Warszawa 1962, PWN, s. 52).
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wspétoznaczaty rozmaite ccchy; tymczasem stowo ,,Sokrates”, oznaczajgce rézne przed-
mioty, wspétoznacza zupelnie jednakows cechg, mianowicie cechg posiadania imienia
»ookrates”; tak tez stowo ,,czerwonos$¢”, oznaczajgc réznc (przynajmni€j numerycznie)
przedmioty, wspétoznacza zupetnie jednakowq cechg¢ zupetnej réwnosci z bytami,

posiadajacymi ,,czerwono§¢”.<”’

Y Ibid, 5. 48.

>Uwaga V.

W zwigzku z uwagami I1I i IV<® mozna tu zauwazy¢, ze oprécz pozytywnych zdar
egzystencjalnych, mozliwe sa i inne zdania analityczne, ktérych podmiotami sg imiona
wiasne; przyktad: , Pawet posiada imig «Paweb»”.

Uwaga >VI<®.

Powyizsza klasyfikacja zdari na analityczne i syntetyczne nie pokrywa si¢ z kalsyfika-
cjq zdai >Locke’a<™ na esencjalne i akcydentalne >''<* w tej plaszczyZnie, w ktérej J.S.
Mill odnosng klasyfikacjg >Locke’a<” >interpretuje i<* uréwnolegla do klasyfikacji
Kanta: analityczne — syntetyczne. >W my$] interpretacji Milla -— Locke<™ nazywa
zdaniami esencjalnymi takie zdania, ktérych orzeczenie zawiera si¢ implicite lub explicite
w znaczeniu podmiotu zdania, zdaniami za$ akcydentalnymi — takie zdania, ktérych
orzeczenie nie zawiera si¢ w znaczeniu podmiotu. Wobec tego, iz, jak twierdzi Mill,
znaczenia wyrazen tkwig nie w tym, co one oznaczajg, lecz w tym, co wspétoznaczaja,
przeciwstawicnic >Locke’a<™ datoby sig ujaé w sposéb nastgpujacy: esencjalnymi sg
zdania, ktorych orzeczenie wspotoznacza wylacznie takie cechy, ktére sg wspétoznacza-
ne przez podmiot, akcydentalnymi zas takie, ktorych orzeczenie wspétoznacza nie tylko
takie cechy. Przyjcta przeze mnie klasyfikacja nic pokrywa si¢ z ta z tego powodu, iz
uwzglednia i takie zdania, ktérych nie uwzglednia klasyfikacja >Locke’a w interpreta-
cji<®® Milla; tak wigc np. zdanie ,Paryz istnieje” nie podpada pod Zadng rubryke
klasyfikacyjng >Locke’a<”, albowicm zdanie ,Paryz istnicje” — inaczej: ,Paryz jest

27 .
>..< pontinigte
28 >Uwagall.
W zwigzku z tckstem nini¢jszego paragrafu i uwagami V iVIdo § 3 rozprawy I<

» >Il<
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31 >iv<
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bytem” — posiada orzeczenie, ktére nic nie wspétoznacza, nie mozna wigc o nim
powiedzieé, ze wspotoznacza tylko takie cechy, kiére sg wspétoznaczane przez podmiot,
lub e wspétoznacza nie tylko takie cechy; tymczasem w mysl klasyfikacji, kidra jest tu
dla mnie miarodajna, zdanie ,,Paryz istnieje” jest zdanicm analitycznym, jak wszelkie w
ogdle pozytywne zdania egzystencjalne, albowiem orzeczenie ckwiwalentnego mu zdania
~Paryz jest bytem” nie wspétoznacza nic, a przez to samo nie wspétoznacza cech, nie
wspétoznaczanych przez podmiot ,,Paryz”. [RézZnica wigc pomig¢dzy esencjalnymi zda-
niami >Locke’a w interpretacji<™® Milla a analitycznymi w wyzej przyjgtym przeze mnie
znaczeniu jest (jak wida¢ z powyzszego przykiadu) tg, iz okreSlenie pierwszych jest
pozytywne, drugich za$ negatywne.]

Klasyfikacja powyzsza nie pokrywataby sig réwniez z klasyfikacjg >Locke’a-Milla<”
i w tym wypadku, gdyby$my stan¢li na stanowisku, iz znaczenie wyrazed tkwi nie w tym,
co wyrazenia te wspdtoznaczajg, lecz w tym, co oznaczaja — innymi siowy w tych
przedmiotach, ki6re s przez odno$ne wyrazcnia symbolizowane. Esencjalno$é lub
akcydentalno$¢ zdah w klasyfikacji >Locke’a-Milla<** bytaby naéwczas zalezng od
przedmiotéw, symbolizowanych przez podmiot: dwa zdania, posiadajgce podmioty,
symbolizujace ten sam przedmiot, oraz jednakowc orzeczenia — bylyby albo oba
esencjalnymi lub tez oba akcydentainymi; takimi bylyby np. zdania: ,Napoleon posiada
imi¢ ,,Napoleon™ oraz ,,Zwycigzca spod Jeny posiada imig ,,Napoleon™”; tymczasem w
przyj¢tej przeze mnie klasyfikacji pierwsze z tych zdan jest zdaniem analitycznym, drugie
zas syntetycznym, gdyz orzeczenie zdania ,,Napoleon jest posiadajacy imig ,,Napoleon””,
mianowicie ,,posiadajgcy imi¢ ,,Napolcon””, wspétoznacza wylgcznie cechg posiadania
imienia ,,Napoleon”, wspétoznaczang przez podmiot ,,Napoleon” >!-1<*!; orzeczenie za$
zdania ,,Zwycigzca spod Jeny jest posiadajacy imi¢ . Napoleon™”, mianowicie ,,posiadaja-
cy imi¢ ,Napoleon™”, wspétoznacza cechg posiadania imicnia ,,Napolcon”, nic wspdto-
znaczang przez podmiot ,,zwycigzca spod Jeny™,

Klasyfikacja powyzsza nie pokrywataby sig réwniez przez to samo z wszelkg
klasyfikacja zdar na analityczne i syntetyczne w duchu Kanta, gdyby klasyfikacja taka
miata by¢ >(<*%jak to sig dzigje u Milla>)<* interpretowana przez analogig do klasyfika-
cji zdan >Locke’a-Milla<* na esencjalne i akcydentalne.

v Por. Husserl, Logische Untersuchungen, II, s. 47 i 48, otaz Twardowski, Zur Lelre vom Inhalt und

Gegenstand der Vorstellungen, Wiedefi, 1894 >.<P
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Uwaga >VII<*,

Méwi si¢ od czasu do czasu o klasytikacjach «naturalnych» i «sztucznych»; ludzie,
majgcy zwyczaj wyraza€ si¢ w ten sposéb, nic ograniczajq si¢ przewaznic przy charakte-
rystyce kazdcj poszczegdlnej klasyfikacji do opisowego zaliczcnia jej do jednej z dwdch
powyzszych kategorii; z taka opisowq charaktcrystyka klasyfikacji tgczq oni zwykle
icleologiczny pierwiasick ich wartosciowania i cenig klasyfikacjc «naturalne» wyzej od
«sztucznych». Geneza powyzszych charakterystyk klasyfikacji oraz zwigzanych z tymi
charakterystykami dodatnich lub ujemnych wartosciowan moze by¢é w poszczegdlnych
razach niezmiernic rozmaitq; w jednych wypadkach graja tu rol¢ réznorodne jgzykowe
przyzwyczajenia i tradycje, w innych — muniej lub wigcej poprawnie wyrozumowane i
uzasadnione poglady na kwestie naukowej celowosci.

Przeprowadzona przeze mnie w § 2 klasyfikacja zdafi na analityczne i syntetyczne
moze by¢ zc wzgledu na pewng jej konsekwencj¢ charakteryzowana i warto§ciowana
przez niektorych, jako klasyflikacja «sztuczna». Genezq takiego «zarzutu» moze by¢ przede
wszystkim fakt, Ze jedna z dwoéch rubryk klasyfikacyjnych, mianowicie rubruka zdan
analitycznych, obejmuje sobg dwic «bardzo» lub «zbyt» r6znorodne grupy zdari: (1) zdania,
ktérych orzeczenie wspdloznacza jakickolwiek cechy, ale nie takic, ktdie sg wspétoznaczane
przez podmiot, oraz (2) zdania, ktdrych orzeczenie dlatego tylko nic wspétoznacza cech,
wspdtoznaczanych przed podmiot, ze w ogéle zadnych cech nie wspdéloznacza.

W ludziach, méwigcych o «naturalnych» i «sztucznych» klasyfikacjach, taczenie
wskazanych wyzej dwéch grup zdan pod wspolng rubryky zdan analitycznych moze
wywota¢ mniej lub wigcej intensywng emocj¢ «zgrzytu» teoretycznego.

>Uwazam<", iz nic jest moim zadanicm fagodzenie wszelkich takich «zgrzytéw», o
ile sg one tylko wytworem zakorzenionych impulséw uczuciowych na tle tych lub innych
przyzwyczajen jgzykowych; nie mog¢ natomiast pomingé sposobnosci zaopatrzenia
mojej klasyfikacji zdan w «klapg bezpieczefstwa» od zarzutéw, popartych argumentami
naukowej bezcelowosci mojej klasytikacii.

Za probicrz naukowcj celowosci klasyfikacji uwazam moznos$¢ wygtaszania zdasi lub
lworzenia teorii naukowych, dotyczacych wszystkich przedmiotéw (i tylko ich), objgtych
odno$nymi rubrykami klasyfikacyjnymi™.

Stosujac ten probicrz do analizy celowoSci naukowej mojej powyzszej klasyfikacji,
zadaj¢ sobie pylanie, czy dadzg si¢ sformutowaC majqce jakic§ teoretyczne znaczenie
zdania naukowe, ktore dotyczg wszystkich przedmiotéw (i jedynie ich), obje¢tych kazdg z
otrzymanych rubryk klasyfikacyjnych. OdpowicdZ na to pytanie wypada twierdzaco:
zdania naukowe, kiére dotyczg >zdafi<® analitycznych (i jedynie ich), oraz zdania
naukowe, dotyczace wszystkich zdaf syntetycznych (i jedynie ich) formutowa¢ sig daja;
przyktady: (1) ,wszystkic zdania analityczne (i jedynie one) nie zawierajq Zadnych takich
>wiadomosci<® o przedmiocie, symbolizowanym przez podmiot, kiére si¢ nic >dadza
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wydedukowaé<® ze znaczenia podmiotu”; (2) ,,wszystkie zdania syntetyczne (i jedynie
one) zawierajg takie >wiadomosci<® o przedmiocie, symbolizowanym przez podmiot,
ktére si¢ nie >dajg wydcdukowaé<® ze znaczenia podmiotu”. Mozno$é tworzenia takich
zdan usuwa — w mysl wskazanego wyzej kryterium — zarzut, iz klasyfikacja zdan na
analityczne i syntetyczne jest bezcelowa, a wige «sztuczng».

Y8 Por. Leon Petrazycki, Vvedenie w izulenije prava i nravstvennosti. Emocional’naja psichologija >I...]<5".

§4.

Negatywne zdania egzystencjalne, z wyjatkiem zdaf, ktérych podmiot wspétoznacza
cechg nieistnienia, sq zdaniami syntctycznymi.

Wyrazenia ,,negatywne zdanie egzystencjalne” uzywam dla oznaczenia takich zdan
egzystencjalnych, ktére, bedac ujgte w form¢ zdan o pozytywnej copuli, posiadaja
orzeczenia w negatywnych formach >czasownikéw — istnie¢”, ,egzystowaé” — <* lub
w formach w stosunku do tych synonimowych (do tych ostatnich nalezq np. formy
potréjnic, popiatnie itd. negatywne od >wskazanych wyzej czasownikéw<>). Tak wigc
np. zdania: ,nie istniejacy ludzie nie istnieja”, ,kwadratowe koto nie istnieje” — sa
negatywnymi zdaniami egzystencjalnymi, gdyz formy orzeczen zdai o pozytywnych
copulach: ,nie istniejacy ludzie sg nie istniejacy”, oraz ,kwadratowe koto jest nie
istniejace” sq w obu zdaniach negatywne.

Mys! wigc, ktéra sformutowalem na poczatku tego paragrafu, daje si¢ po tym
wyjasnieniu uja¢ w forme nastgpujaca: jezeli orzeczenie zdania egzystencjalnego, posia-
dajacego podmiot, nie wspétoznaczajgcy cechy nieistnienia — po ujgciu tego zdania w
formg¢ zdania o pozytywnej copuli — >ma pozytywna formg czasownikéw: ,istniec”,
~£gzystowaé” — lub formg w stosunku do tych synonimowa<*, to wspétoznacza ono nie
tylko takie cechy, kore sa wspétoznaczane przez podmiot danego zdania egzystencjalnego.

Orzeczenie kazdego negatywnego zdania egzystencjalnego, doprowadzonego do
stanu zdania z pozytywng copula, wspétoznacza cechg nieistnienia; gdy wigc ujmiemy
jakiekolwiek negatywne zdania egzystencjalne, posiadajace podmiot, nie wspéloznacza-
jacy cechy nieistnienia, np. ,,ludzie nie istnieja” lub ,kwadratowe koto nie istnieje” — w
forme¢ zdant o pozytywnej copuli, to orzeczenia nowo powstatych zdan: ,ludzie sg nie
istniejacy” oraz ,kwadratowe koto jest nie istniejagce” — mianowicie: ,,nie istniejacy”
oraz ,,nie istniejgce”, bedg wspéloznaczaty cechg nieistnienia. Skoro zas tak, to wspéto-
znaczajq one nie tylko takie cechy, ktére s wspétoznaczane przez podmiot. Wobec tego
za$ wszystkie negatywne zdania egzystencjalne, posiadajace podmiot, nie wspétoznacza-
jacy cechy nieistnienia, sg zdaniami syntetycznymi.

%0 > nie wynikaja<
st >dane<
52 . -
>nie wynikaja<
53 5, S. Petersburg, 1905, 5. 70-75<
5% >czasownika wistnieé”<
55 .. .
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% >ma negatywnq [sic!] formg czasownika ,,istnieé” lub formg w stosunku do niego synonimowa<
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Pozostate negatywne zdania egzystencjalne sg zdaniami analitycznymi, gdy bowiem
doprowadzimy je do stanu zdan z pozytywna copulg — orzeczenie ich bgdzie wspétozna-
czato tylko takie cechy, ktére s wspétoznaczane przez podmiot. Tak wigc np. zdanie ,,nie
istnicjacy ludzie nic istniejg” jest analitycznym negatywnym zdaniem egzystencjalnym, gdyz
po ujeciu go w formg zdania o pozytywnej copuli otrzymujemy zdanie ,,nie istniejacy ludzie
s4 nie istnicjacy”, ktérego orzeczenie ,,nie istniejacy™ nie wspétoznacza zadnych innych cech,
oprécz tych, ktére s wspétoznaczanc przez podmiot ,,nie istniejacy ludzic”.

§s.

Wszystkie negatywne zdania egzystencjalne sg sprzeczne.

I. Syntetyczne zdania egzystencjalne sg sprzeczne dlatego, ze orzeczenia ich, gdy
zdania te sg doprowadzone do stanu zdan z pozytywng copulg, wspétoznaczajg cechg
nicistnienia i s3 przez to synonimami >wyrazen: ,nie-byt”, ,nie-byty”, kiére sg<’’
sprzeczne z podmiotem kazdego zdania. Sprzecznos$¢ ta daje si¢ najlepiej zauwazy¢ na
drodze analizy definicji podmiotu: definiujac podmiot mozemy go zawsze doprowadzi¢
do formy ,,byt” (lub jego synonim), ,,posiadajacy cechy: >A, B, C, D itd.<*®” (w kazdym
poszczeglnym wypadku cechy mogg by¢ rozmaite). Przedmiot wigc, symbolizowany
przez podmiot kazdego zdania, dajac sig réwniez symbolizowaé w formie ,,byt” (lub jego
synonim), ,,posiadajacy cechy >A, B, C, D itd.<*”, nie daje sig przez to samo ujmowac w
formg stownego symbolu ,nie-byt”, sprzecznego z symbolem ,byt”. Weimy kilka
przykiadow: przypusémy, zc mamy kilka zdan, kiérych podmiotami sg np. wyrazenia:
»cztowiek”, ,,>B6g<"°”, »kwadratowe koto”. Analizujmy dcfinicje tych wyrazef, wskazu-
jace nam, w jakim znaczeniu uzywaliSmy w odno$nych zdaniach podmiotéw: ,,cztowiek”,
~>B6g<®"”, kwadratowe koto”. Dowiadujemy sig, Z¢ stowa ,cziowick” uzywali§my w
znaczeniu ,,ssaka o dwéch rgkach i nogach”, inaczej ,,bytu, posiadajacego cechy >A, B,
C, D itd.<® (og6t cech, stanowigcych differentias specificas ssaka w stosunku do rodzaju
“byt"), dwie rgce i dwie nogi"; stowa ,,>B()g<“” —- w znaczeniu ,,>ducha najwyzszego i
najdoskonalszego, stworzyciela nieba i ziemi<*”, inaczej ,bytu, posiadajacego cechy >a,
b, ¢, d itd.<® (ogét cech, stanowigcych differentias specificas ducha w stosunku do
rodzaju ,,byt”), >cechg wyzszosci i wigkszej doskonatosci od wszystkich innych bytow,
posiadajacych takie same ccchy: a, b, ¢, d itd., oraz cechy (w tym wypadku ,relations” w

znaczeniu J.S. Milla) stworzyciela nieba i ziemi<*”; wyrazenia , kwadratowe koto” — w
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znaczniu ,kota posiadajacego cechy — >a, B, v, 0 itd.<”’ (ogét cech, stanowigcych
differentias specificas kota w stosunku do rodzaju ,,byt”) oraz cech¢ kwadratowosci. I tak
przy kazdym podmiocie. W kazdym wigc wypadku zastosowanie do podmiotu orzeczenia
»hie-byt” lub jego synonimu wytwarza nie dajaca sig usunac sprzecznosc.

II. Analityczne negatywne zdania egzystencjalne sa sprzeczne dlatego, ze podmiot ich
zawiera w sobie sprzeczno$¢: >symbolizuje, jak kazdy podmiot w ogdle, pewien okresiony
byt<* i wspétoznacza jednoczesnie sprzeczng ze stowem ,byt” cechg nicistnienia.

Tak wigc sprzecznymi s zaréwno zdanie ,Jludzie nie istnieja”, jak i zdanie ,,nie
istniejacy ludzie nic istniejq”; pierwsze — gdyz orzecznic zdania z pozytywna copulg
»ludzie sg nie istniejagcy”, mianowicie ,,nie istniejgcy” wspotoznacza cechg nieistnienia,
sprzeczng z podmiotem ,,ludzie”, czyli ,,byty, posiadajace cechy >A, B, C, D itd.<® (ogét
cech stanowiacych differentias specificas ssaka w stosunku do rodzaju “byt"), dwie r¢ce i
dwie nogi"; drugie — gdyz podmiot tego zdania, mianowicic ,nie¢ istniejacy ludzie”,
>symbolizuje pewne okreslone byty<™ i wspétoznacza jednoczesnie sprzeczng ze sto-
wem ,,.byt” ceche nieistnienia, -

Uwaga.

Zaznaczytem powyzej, ze definiujgc podmiot zdania, mozemy go zawsze doprowa-
dzi¢ do formy ,,byt” (lub jego synonim), ,posiadajacy cechy >A, B, C, D itd.<"”. Jako
jednego z synoniméw stowa ,,byt” uzywatem w trakcie rozumowania stowa ,,istniejacy”.
Znaczy to, ze definiujgc podmiot zdania, mog¢ go wyrazi¢ w formie nastgpujacej:
Listniejacy, posiadajgcy cechy >A, B, C, D itd.<””. Moze si¢ komus$ z tego powodu
zdawad, ze, definiujac stowo X", jako ,istniejacy, posiadajgcy cechy >A, B, C, D
itd.<””, przesadzam z géry, ze, jak to si¢ zwykto méwic, ,, X istnieje”. Jak postaram sig
wykaza¢ w § 7, zdanicm, adekwatnic symbolizujgcym tresé, ktorg si¢ zwyklo nieade-
kwatnie symbolizowaé w zdaniu ,,X istnicjc”, jest zdanie ,,pewien >byt<™ jest przedmio-
tem X”. Definiujac stowo , X", jako ,istniejgcy, posiadajacy cechy >A, B, C, D itd.<™”,
nie przesagdzam wecale, Ze ,pewien >byt<’ jest przedmiotem X”, ni¢ przesadzam wigc
innymi stowy, wyrazajac si¢ nieadekwatnie, ze ,,X istnieje”.

7 oMy, Ty, Iy ... T,
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§6.
Negatywne zdania cgzystendjalne nic mogg by¢ prawdziwymi, gdyz, jak juz sig
staratem wykava¢, wszystkic sq sprzeczne >*1<”. Tak wigc np. zdanie ,kwadratowe koto
nie istnieje” nie jest zdaniem prawdziwym.

Uwaga.

Zdaje mi si¢, ze rozumowania powyzsze umozliwiajg uj¢cic w nalezytym Swietle
teorii zdan, budowanej na gruncie zatozen, bronionych przez cz¢§¢ przedstawicieli tzw.
«szkoty austriackiej» z Franciszkicm Brentanem na czele. Teoria ta gtosi, Ze wszelkie
zdania dajg sig sprowadzié bez zmiany znaczenia do zdait egzystencjalnych >"<”, ze
symbolizujg istnienic lub nieistnicnie czegos: istnienic lub nieistnienie przedmiotu,
symbolizowanego przez przedmiot i posiadajaccgo cechy, wspétoznaczane przez orze-
czenie, w wypadku zdan, uwazanych powszechnie za nieegzystencjalne; tak wigc np.
zdanie ,,czlowiek istniejc” symbolizowatoby w my§l tej teorii istnienie cztowieka, zdanie
za$ ,,cztowick jest chory” symbolizowatoby istnienie chorego cztowieka >*<”. Gdyby tak
byto w istocie, gdyby naprawde¢ wszelkie zdanie dato sie sprowadzi¢ do zdania egzysten-
cjalnego, musieliby$§my wyciagna¢ stad — w mysl tego, co powiedzialem na poczatku
tego paragrafu — niedorzeczng konsekwencj¢, ze Zadne zdanie, posiadajgce negatywna
copulg, >nie moze by¢ prawdziwym<®; tak wigc np. nie mogtoby byé w tych warunkach
prawdziwym zdanie ,,Paryz nic lezy w Chinach”, gdyZ réwnatoby si¢ ono zdaniu ,,Paryz,
lezacy w Chinach, nie istnieje”, takic za$ zdanie nie moze by¢ prawdziwe, gdyz jest
negatywnym zdaniem egzystencjalnym i, jako takie, sprzecznym. Paryz jednakze rzeczy-
wiscie nie lezy w Chinach; musi wi¢c by¢ prawdziwym zdanie ,Paryz nie lezy w
Chinach”; skoro za$ zdanie to jest prawdziwym, to nic moze sig ono réwnaé nieprawdzi-
wemu zdaniu ,Paryz, lezagcy w Chinach, nie istnieje”, a jezeli tak, to upada teoria,
stwierdzajaca, ze wszclkie zdania dajq si¢ sprowadzi¢ do zdafi egzystencjalnych.

™ Dt Franciszek Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte, Tom I, Lipsk, 1874, s. 283-289.
X
Ibid., s. 283.

§7.

Mysl, wypowiedziana w poprzednim paragrafie, stoi w sprzecznosci z powszechnie
panujacymi pogladami na zdania cgzystencjalne: powszechnic uznawana jest mozliwosé
tworzenia zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, prawdziwych zdan egzystencjal-
nych. Tak wigc np. zaréwno zdanie ,,ludzie istniejg”, jak i zdanie ,kwadratowe kota nie
istnieja”, uwazane sg za prawdziwe.

-
7 ing,

Tekst przypisu (ix): Por. rozprawg I, konwencje 111 § 16.
>"<
9 >xi<

80 . N .
>musi by¢ koniecznie nieprawdziwym<
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Wobec tego, iz, jak staralem sig wykazac, to ogdlnic utarte stanowisko w stosunku do
zdafi egzystencjalnych jest niestuszne, pozostaje mi tylko powiedzie¢ kilka stow w
kwestii przypuszczalnej genezy tak rozpowszechnioncgo bigdu.

Geneza ta polega, moim zdaniem, na tym, Zze forma zdan egzystencjalncyh bywa
powszechnie uzywana dla symbolizacji stownej niektérych takich >tresci<®, ktérych
adekwatnymi symbolami jezykowymi bytyby zdania nieegzystencjalne; wobec tego zas,
iz owe adekwatnie symbolizujace dane >tresci<* zdania nicegzystencjalne mogg by¢
prawdziwymi albo nieprawdziwymi niezaleznie od tego, czy sg pozylywne, czy tez
negatywne, wiasnos¢ ta jest przypisywana i zdaniom egzystencjalnym, w ktérych formie
si¢ symbolizuje dane >tresci<®, pomimo iz zdania te nie sg ich adekwatnymi symbolami.
Tak np. formy zdan egzystencjalnych: ,ludzie istnicjg”, ,kwadratowe koto nie istnieje”
— sg powszechnie uzywane dla symbolizacji stownej takich >tresci<®, ktérych adekwat-
nymi symbolami jezykowymi bylyby zdania nicegzysiencjalne: ,niektdre >byty<® sq
ludZmi”, ,zaden >byt<“ nie jest kwadratowym kotem”. Pierwsze z dwoch ostatnich zdari
jest pozytywne, drugie — negatywne; pomimo to oba sg prawdziwymi; wobec tego sg
uznawane za prawdziwe i zdania egzystencjalne; ,ludzie istnieja”, oraz ,kwadratowe
koto nie istnieje” — w ktérych formie si¢ chce symbolizowaé >tresci<®’, posiadajace
jedynie w zdaniach: ,niektére >byty<® sa ludZmi”, oraz ,Zaden >byi<® nie jest
kwadratowym kotem” — swoje adekwatne symbole.

Przykitady adekwatnych symbolizacji rozmaitych >tresci<™, kiére sg przewaznic
nieadekwatnie sybmolizowane w zdaniach egzystencjalnych rozmaitych typow:

Nieadekwatne zdania Odpowiadajace im zdania niecgzystencjalne

egzystencjalne adekwatnie symbolizujqce >tresci<®,
nieadekwatnie symbolizowane w zdaniach
plerwszego rodzaju

Tylko przedmioty A istnieja Wszystkie >byty<” sa przedmiotami A

o >przedmiotéw<
82 .
>przedmioty<
83 .
>przedmioty<
84 .
>przedmiotéw<
8 >przedmioty<
8 >przedmiot<
87 .
>przedmioty<
88 .
>przedmioty<
89 .
>przedmiot<
% >przedmiotéw<
91 .
>przedmioty<
>przedmioty<
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Przedmioty A istnicjg Niektére >byty<™ s3 przedmiotami A
Przedmiot A istnicje Jeden (pewien itd.) >byt<™

jest przedmiotem A
Przedmioty A nie istniejg Zaden >byt<™ nie jest przedmiotem A

Uwaga >[...]<*.

W paragrafie niniejszym moéwitem o adekwatnych oraz nieadckwatnych symboliza-
cjach réznych >tresci<® przy pomocy takich albo innych zdad. Mogtoby wobcc tego
powstaé zupetnie naturalne pytanie, co uwazam za kryterium adekwatno$ci lub nicade-
kwatnosci symbolizacji pewnej >tresci<® w zdaniu. Odpowiedz na 1o pytanie dotyczy nie
tylko zdan egzystencjalnych, ktérymi si¢ tu specjalnic zajmujg, lecz wszelkich zdan w
ogéle, nalezy wigc do zakresu ogélnej teorii zdai; w rozprawce monograficznej o
zdaniach egzystencjalnych mogg tedy zrobic€ tylko kilka uwag w tej kwestii.

Funkcje symboliczne ztozonych uktadéw jezykowych, np. zdan, zalezne s od funkcji
symbolicznych elementéw odnosnych uktadéw, to znaczy poszczeg6lnych wyrazéw, oraz
od wzajemnego uslosunkowania tych elementéw. W nieplanowym procesie rozwoju
jezyka funkcja symboliczna zdan moze si¢ w poszczeg6lnych wypadkach uzaleznia¢ od
jednakowych funkcji symbolicznych oraz od jednakowego ustosunkowania poszczeg6l-
nych wyraz6w — w zupelnie nicjednakowy sposéb. Planowe konstruowanie ztoZzonych
form jezykowych dla usymbolizowania tresci w systemie zdani naukowych niec moze si¢
zadowoli¢ takimi albo innymi wynikami nieplanowej ewolucji j¢zyka; wymaga ono
stworzenia pewnych ogblnych schematéw konwencjonalno-normatywnych, w ktére by
si¢ dala uja¢ zalezno$¢ funkcji symbolicznych zdan od funkcji symbolicznych ich
poszczegdlnych clementéw oraz od ustosunkowania tych elementéw do siebic. Skonsta-
towanie adckwatnosci lub nieadckwatnosci symbolizacji >pewnej tresci<” w zdaniu
polcga na kazdorazowej analizie ustosunkowania intencji symbolizatorskich méwigcego
do wspomnianych wyzej schematéw, wskazujacych, w jaki sposéb winno si¢ uzalezniaé
funkcjg symboliczng zdania od funkceji symbolicznych poszezegélnych wyrazéw oraz od
ustosunkowania tych wyrazéw do sicbie. Przyj¢tym przeze mnie schematem normatyw-
nym, ujmujacym t¢ zalezno$¢, jest schemat nastgpujacy: wszelkie zdanic >ma symbolizo-
waé<'*® posiadanic przez przedmiot, symbolizowany przez podmiot, cech wspétoznacza-

93 .
>przedmioty<

94 .
>przedmiot<

9.

s >przedmiot<

>l<
97 .

>przedmiotéw<

%8 >przedmioty<

° >pewnego przedmiolu<
o >doprowadzone do formy zdania-nie-okresu z pozytywng copulj i orzeczeniem w mianowniku, moze
symbolizowaé wylacznie<

1
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nych przez orzeczenie >M1<'. Jezcli wigc méwig, ze pewne zdanie nie symbolizuje

adekwatnie >pewnej tresci<'®, to podstawg takiego twierdzenia tworzy zawsze fakt, ze
posiadanie przez przedmiot, symbolizowany przez podmiot sformutowanego zdania,
cech, wspdtoznaczanych przez jego orzeczenie, nie jest >t wiasnie trescia, ktérej<'®
usymbolizowanie tworzyto intencj¢ méwiacego. Jezeli z drugiej strony méwie, ze pewne
>tresci<'® s3 usymbolizowane adekwatnie w zdaniach tylko pewncgo okreslonego typu,
to znaczy to, Ze tylko przy sformutowaniu zdan tego typu — posiadanie przez przedmiot
symbolizowany przez podmiot zdania, cech, wsp6loznaczanych przez orzeczenie, jest >tg
whasnie trescia, ktérej<'® usymbolizowanie jest intencja méwigcego. Analiza semazjo-
logiczna adekwatnosci lub nicadekwatnosci pewnych zdan do symbolizowania przez nie
>tresci<'® opiera si¢ wigc w ostatniej instancji na analizie fenomenologicznej intencji
symbolizatorskich méwigcego.
> JxkM”

§8.

Nieadekwatno$¢ symbolizacji stownej pewnych >tresci<'® nie jest w nauce, jak
wszyscy wiemy, zjawiskiem jednostkowym; poza najrozmaitszymi przygodnymi i nie
dajacymi si¢ ujag¢ w schematy ogéine nicadekwatnosciami symbolizacji w rozmaitych
dziedzinach — dajq si¢ w nauce zauwazy¢ pewne nicadekwatnosci «typowe», wcigz sig
powtarzajace. Dosyc jest tu wskazad, jako na przyktad takiej «typowej» nicadekwatnosci
symbolizacji, choc¢by na wypadki suppositio materialis; w wypadkach tych — zdanie,

101 _xii
>Me
Tekst przypisu (xii): Por. rozprawg I, konwencj¢ I § 16.
o >pewnego przedmiotu<
103

>tym wlasnie przedmiotem, ktérego<
104 >przedmioty<
103 >tym wia$nie przedmiotem, ktérego<

106 >przedmiotéw<

107 >Uwagall.
Kiedy pisalem polski oryginat niniejszej rozprawy, nie przyszlo mi jako§ do glowy, aby wyprowadzié
nasuwajacy si¢ sam przez si¢ wniosek z konwencji, kt6ra sformutowalem w uwadze I; dolaczam teraz ten
wywod w o postaci dodatkowej uwagi, gdyz nie cheiatbym zmieniaé z jego powodu w znaczniejszym stopniu
konstrukcji mojej pracy. Wywéd fen przedstawia si¢ nastepujaco: jesli kazde zdanie, dajace si¢ sprowadzi¢ do
formy zdania-nie-okresu z pozytywna copul i orzeczeniem w mianowniku, moze symbolizowaé wylacznie
posiadanie przez przedmiot, symbolizowany przez podmiot, cech, wspétoznaczanych przez orzeczenie, to
zdania, majace niewspbioznaczajace orzeczenie, nie mogq symbolizowa¢ niczego, gdyz — przy niewspétozna-
czajacym orzeczeniu — ani jeden przedmiot nie jest posiadaniem przez przedmiol, symbolizowany przez
podmiot, cech, wsp6loznaczanych przez to niewspSloznaczajace orzeczenie; inaczej méwigc — ani jeden
przedmiot nie jest takim przedmiotem, ktéry by mégt by¢é symbolizowanym przez dane zdanie, majace
niewspéloznaczajace orzeczenie. Orzeczenie Kazdego pozytywnego zdania egzystencjalnego, doprowadzonego
do formy zdania z pozytywna copulg i orzeczeniem w mianowniku, jest, jak juz powiedziatem w uwadze I do
§ 3, wyraZzeniem, nic nie wspStoznaczajacym; stad wynika, ze wszelkie pozylywne zdanie egzysiencjalne,
podobnie jak i wszelkie inne zdanie z niewsp6loznaczajacym orzeczeniem, niczego nie symbolizuje, tj. jest
nieprawdziwym™". W zwiazku z tym, Ze przedtem juz wykazalem nieprawdziwo$é negatywnych zdat
egzystencjalnych — mogg¢ teraz, jak mi si¢ wydaje, twierdzi¢, Ze nieprawdziwymi s3 wszysikie — zaréwno
pozytywne, jak i negatywne — zdania egzystencjalne.<
Tekst przypisu (xiii): Por. § 3 rozprawy L.

18 >przedmioléw<
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ktérego podmiot ma symbolizowaé pewne wyrazenie jezykowe, symbolizuje w rzeczy-
wisto$ci przedmiot, kiérego symbolem jest odnoSne wyrazenie jezykowe; tak np. w
zdaniu ,,Paryz jest to imi¢ wiasne” podmiot ,,Paryz” adekwatnie symbolizuje miasto Paryz,
gdy tymczasem nie miasto Paryz jest imieniem wlasnym (miasto Paryz jest miastem, a nie
imieniem), lecz stowo ,,Paryz”, ktére jest symbolem jezykowym miasta ParyZa. Adekwatng
wigc symbolizacjq >tresci, o kiéra<'® w tym wypadku w rzeczywistosci chodzi, bytoby
zdanie ,;stowo ,,Paryz” jest imieniem wiasnym”.

Nieadekwatnosci symbolizacji stownej mogg nie wptywac ujemnie na rozw6j badan
‘naukowych; dzieje si¢ tak np. w wiclu wypadkach, gdy nieadekwatno$ci te popelniane sg
Swiadomie (np. dla krétkosci lub obrazowosci); moga jednakze czasem hamowaé rozwoj
nauki, np. wtedy, gdy nie§wiadomie nicadekwatne symbole jezykowe pewnych >tres-
ci<''® wydawane s3 za symbole adekwatne. W takich wypadkach na tle nicadekwatnosci
symbolizacji mogg wyrasta¢ cate szeregi z gruntu falszywych teorii; przyktadem takich
teorii moze by¢, powiedzmy, spotykany od czasu do czasu poglad, ze definicje sg to
wyczerpujace catg tre$¢ podmiotu zdania analityczne o przedmiotach, przez podmiot
symbolizowanych. Poglad taki czerpie obfity pokarm z nicadekwatnosci symbolizacji,
ktéra polega w tym wypadku na tym, iz zamiast zdania o pewnym wyrazZeniu, kiore sig
ma zamiar zdefiniowaé, formutuje si¢ zdanic o przedmiocie, w stosunku do ktérego
wyrazenie odno$ne moze by¢ tylko symbolem; nicadekwatno$¢ ujawni si¢ tu najlepiej na
przykladzie: zamiast tego, by, chcgc zdefiniowac stowo ,,cztowiek”, powiedzieé: ,.stowo
~Ccztowiek” oznacza >(,,notation” w znaczeniu J.S. Milla)<'"! ssakéw o dwoch rekach i
dwéch nogach" — méwi si¢: ,czlowick jest to ssak o dwdch rgkach i dwéch nogach”;
zamiast wigc zdania o stowie ,czlowiek”, otrzymujemy zdanic o cztowieku, czyli
przedmiocie symbolizowanym przez stowo ,,cziowiek”. Zdanie ,,czlowiek jest to ssak o
dwéch rekach i >nogach<'"*” moze byé, scisle rzecz biorac, sformutowane adekwatnie do
>symbolizowanej przez nie tresci<''' dopiero wiedy, gdy definicja stowa ,czlowick”,
ktére w tym zdaniu jest podmiotem, juz istnieje -— tak samo, jak definicja kazdego innego
stowa, wchodzgcego w zdanic; zdanie to nie moze wige by¢ uwazane za ckwiwalentne ze
zdaniem ,stowo ,,cziowiek” oznacza ssakéw o dwéch rgkach i >nogach<''*”, kiére jest
definicjg, symbolizujacq adekwatnic tre$¢ zupeinie inna, niz zdanie poprzednic. Na tle
wskazancj nicadekwatnosci symbolizacji powstaja tedy rozmaite chybione teorie defini-
¢ji; jedne z nich glosza, Ze definicje sg zdaniami o przedmiotach, symbolizowanych przez
stowa, inne, Ze o tzw. pojgciach tych przedmiotéw, jeszcze inne, Ze definicje wcale nie s
zdaniami itd.; a wszystko to zalezne jest w znacznym stopniu od tego, ze tre$¢ definicji
nic jest precyzyjnie symbolizowana w adekwatnych zdaniach, ktérych podmioty sg

0 .

>przedmiotu, o kiéry<
110 "
>przedmiotéw<
11 .
>...< pominigte
112

> dwéch nogach<

113 . . .
>symbolizowanego przez nie przedmiotu<

14 S dwoch nogach<
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symbolami symboléw przedmiotéw, czyli symbolami stéw, nie za$ symbolami samych
przedmiot6w lub ich tzw. >pojeé<'"’.

Symbolizacja rozmaitych >tresci<''® w nieadckwatnych tym >tre§ciom<"’ zdaniach
egzystencjalnych tworzy jedng z «typowych» w powyzszym znaczeniu i jednoczesnie
szkodliwych nieadekwatnosci; szkodliwo$¢ polega i tutaj, jak w powyzszym przykladzie
z definicjami, na wyrastaniu na gruncie tych nieu$§wiadomionych nieadckwatnosci
réznych blgdnych teorii zdan, jak np. przytoczona w uwadze >do poprzcdniego paragra-
fu<''® teoria, wychodzaca z zatozefi tzw. «szkoty austriackiej» (Brentano).

Zadaniem nauki o zdaniach jest naturalnie nic wyrugowanie z jgzyka tych tak utartych
nicadekwatnosci symbolizacji stownej, lecz uS§wiadomienie sobie, ze sig tak wyrazg,
plaszczyzn i kierunk6éw tych nieadekwatnosci — uSwiadomienie, ktére by uniemozliwia-
to budowanie na gruncie takich nieadekwatnych symbolizacji >pewnych tresci<''® —
réznych teorii, powstajacych, jako nieunikniona konsekwencja ujmowania odnosnych
symboléw jezykowych, jakby one byly adekwatnymi symbolami.

115 o

116 >npojec’s
>przedmiotéw<
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