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Zdarzenia i momenty*
Schemat interpretacji nieewentystycznej !

WSTEP

W tekécie Zdarzenia, rzeczy, procesy® Zdzistaw Augustynek stawia zarzut kilku
wersjom reizmu liberalnego, ze na ich gruncie nie mozna zdefiniowa¢ momentow
czasu, nie popadajac tym samym w biedne koto. Bierze sig to stad, ze reista liberalny
definiuje zdarzenia przy uzyciu pojecé rzeczy (przedmiotu), cechy (lub relacji) oraz
wlasnie momentow, a potem probuje zdefiniowac (najczesciej przez abstrakcje) mo-
menty poprzez pojgcia zdarzenia i relacji rownoczesnosci. Typowym przyktadem ta-
kiej definicji zdarzenia jest definicja przypisywana przez Augustynka Kazimierzowi
Ajdukiewiczowi.> Wystarczy chwila namyshu, by dostrzec, ze definicja tego typu nie
jest definicja reistyczng sensu stricto — podobna koncepcje zdarzen mozemy zna-
lez¢ w pismach Jaegwona Kima.* Dyskusja zatem, czy jest mozliwe niekoliste zdefi-

* Niniejszy tekst zostal napisany w ramach grantu badawczego Marie Curie Intra-European
Fellowship (FP7-PEOPLE-2009-1EF) — Reference N° 250594, realizowanego pod opieka naukowa
Prof. E. J. Lowe’a na Wydziale Filozofii w Durnham University (UK). Pragng bardzo podzigkowac
Panu Profesorowi Lowe za krytyczne uwagi oraz komentarze.

! Przez interpretacje nicewentystyczng rozumiem tu taki ogélny zamyst teoretyczny, by nie
traktowac kategorii zdarzen jako podstawowej kategorii ontycznej.

? Zob. Z. Augustynek, Zdarzenia, rzeczy, procesy, [w:] J. J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska
(red.), Co istnieje? Antologia tekstow ontologicznych z komentarzami, t. 1, Petit, Warszawa 1996,
s. 248-262. Tekst ten jest fragmentem ksiazki autora pt. Natura czasu, PWN, Warszawa 1975.

* Por. np. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN 1974, s. 155-156 lub tegoz, O niekto-
rych sposobach uzasadniania wtasciwych naukom przyrodniczym, [w:] tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1,
PWN, Warszawa 1985, s. 73-75.

* Por. chociazby J. Kim, Supervenience and Mind. Selected Philosophical Essays, Cambridge
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niowanie zdarzen i momentdw wykracza poza ramy problemow, ktore dotykaja re-
izmu liberalnego.

Tekst niniejszy jest proba wybrnigcia z trudnosci zarysowanej przez Augustynka.
Jednoczesnie chcialbym zastrzec, iz moje analizy nie sa, po pierwsze, proba obrony
reizmu liberalnego, i po drugie, nie roszcza sobie pretensji do bycia rozwiazaniem
docelowym — to, co chciatbym tu zaprezentowac, stanowi jedynie pewien prowizo-
ryczny schemat rozwigzania powyzszego zagadnienia. Jak si¢ bowiem okaze, proba
jego rozwiazania natyka si¢ na pewne komplikacje nieco innej natury niz te, ktore
anonsowat Augustynek.

WERSJE REIZMU LIBERALNEGO
I PROBLEM DEFINIOWALNOSCI MOMENTOW

We wspomnianym teks$cie Augustynek wystawia trzy wersje reizmu liberalnego:
dwie wersje czasowe (K. Ajdukiewicza i R. Wojcickiego) oraz jedna wersj¢ aczaso-
wa (H. Stonerta).” Nadmienié przy tym wypada, ze zaden z przywotanych autoréw
nie jest reista. Niemniej jednak Augustynek twierdzi, ze podane przez z nich defini-
cje zdarzen maja charakter reistyczny. Jest to prawdopodobnie spowodowane wyko-
rzystaniem w tych definicjach pojecia rzeczy.

Przypomnijmy, ze w rekonstrukcji Augustynka reizm liberalny glosi nastgpujace
tezy:

(RL1) Istnieja rzeczy.

(RL2) Wszystkie indywidua sa rzeczami.

(RL3) Wszystkie rzeczy sa cialami.

(RL4) Istnieja zdarzenia i procesy.

(RL5) Zdarzenia i procesy nie sa indywiduami.

(RL6) Zdarzenia i procesy sa redukowalne definicyjnie do rzeczy.

Wedhug wersji czasowej reizmu liberalnego w wydaniu Ajdukiewicza, zdarzenie
polega na przystugiwaniu jakiej$ cechy jakiej$ rzeczy w jakiejs chwili. W wersji cza-
sowej przypisywanej Wojcickiemu zdarzenie jest momentalnym przekrojem rzeczy
w danej chwili.® Jezeli chodzi natomiast o wersje aczasowa Stonerta, to wedtug niej

University Press, Cambridge 1993, s. 33-52. Na ten temat por. takze P. Simons, Events, [w:]
M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.), Oxford Handbook of Metaphysics, Oxford University Press,
Oxford, s. 357-385; L. B. Lombard, Ontologies of Events, [w:] S. Lawrence, C. Macdonald (red.),
Contemporary Readings in the Foundations of Metaphysics, Blackwell, Oxford 1998, s. 277-294.
Dodajmy, ze wg Kima kryterium identycznos$ci dla zdarzen mozna przedstawi¢ w formie nastgpuja-
cej: Vx,yVPOVt 1 {[x,Pt] jest zdarzeniem A [y,Q,1] jest zdarzeniem — {[x,P{] = [»0,/]=(x=y A
P=Qnt=D}).

® Por. Z. Augustynek, Zdarzenia. .., s. 252-254.

® Wedtug Augustynka obie definicje przypisuja zdarzeniom punktowo$¢ czasowa. Ze wzgledu
jednak na brak w nich kwalifikacji przestrzennych nalezy dodaé, iz dopuszczaja one rozciagtos§é
przestrzenna, a co za tym idzie — rozciaglos¢ czasoprzestrzenna zdarzen. Ponadto — na ich gruncie
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zdarzenie to po prostu przystugiwanie jakiej$ rzeczy jakiej$ cechy lub wchodzenie tej
rzeczy w relacjg z innymi rzeczami. Procesy w wersjach czasowych definiuje si¢ ja-
ko odpowiednie zbiory zdarzen, w wersji aczasowej za§ — definicja tego typu jest ze
zrozumiatych wzgledow niedostepna.

Augustynek uwaza, ze wymienione wersje reizmu spetniaja wszystkie wymogi
tzw. adekwatnosci fizykalnej, oprécz jednego.” Otéz na gruncie zadnej z tych kon-
cepcji nie definiuje si¢ momentdéw jako zbiorow zdarzen. Brak ten jest catkowicie
zrozumiaty w $wietle grozby popadnigcia w circulus in definiendo: nie mozna zdefi-
niowa¢ momentow przy uzyciu pojgcia zdarzenia, gdy si¢ wczesniej zdefiniowato
pojgcie zdarzenia za pomoca pojecia momentu. W jaki sposéb mozna wybrnaé z tej
trudnosci? Ot6z Augustynek sugeruje, ze istnieja dwie nastgpujace procedury:

(1) rezygnacja z definicji momentow odwotujacej si¢ do zdarzen;
(2) rezygnacja z definicji zdarzen odwotujacej si¢ do momentow.

W ocenie Augustynka procedura (2) jest znacznie korzystniejsza, gdyz pozwala
na zdefiniowanie momentow przez abstrakcj¢ (zauwazmy, ze W aczasowej wersji
reizmu liberalnego taka mozliwo$¢ jest zarysowana).® Poniewaz jednak na gruncie
analizowanych wersji reizmu nie istnieja odpowiednie rekonstrukcje, obie sygnali-
zowane procedury trudno wilasciwie oceni€. Zreszta, pojawiaja si¢ przy tym podej-
rzenia, ze ich ewentualna realizacja nie przedstawia si¢ zbyt obiecujaco: w wersji
czasowej trzeba uzna¢ niedefiniowalno§¢ momentéw, co prowadzi do uznania ich za
indywidua, a to stoi w kolizji z teza, ze jedynymi indywiduami sa rzeczy, w wersji
aczasowej natomiast zdarzenia pojmuje si¢ jako niepunktowe przestrzennie (i chyba
rowniez — czasowo), co w efekcie blokuje — wbrew wcze$niejszym przewidywa-
niom Augustynka — droge do definicji przez abstrakcje¢ punktow i momentdw, a tym
samym — do rekonstrukcji poje¢ czasu i przestrzeni.

Postawmy zatem nasze zagadnienie raz jeszcze w wyrazny sposob. Zagadnienie
to mozna zawrze¢ W nastgpujacym pytaniu: czy istnieje mozliwos¢ zdefiniowania
zdarzen i momentéw w sposob niekolisty? Przed udzieleniem bardziej szczegotowe;j
odpowiedzi na postawiony problem mozemy juz a priori zarysowac kilka teoretycz-
nych mozliwo$ci.

Po pierwsze, mozemy nie definiowaé ani zdarzen, ani momentéw. W takim wy-
padku w naszej ontologii pojecia tych kategorii beda pojeciami pierwotnymi. Taka
ontologia jest np. ontologia Donalda Davidsona.” Co prawda Davidson formutuje

— kazde zdarzenie w sensie Wojcickiego zawiera jakie$ zdarzenie w sensie Ajdukiewicza, ale nie
vice versa.

" Na temat warunkoéw adekwatnosci por. tamze, s. 248-249 oraz J. J. Jadacki, Spér o granice
istnienia, WFiS UW, Warszawa 1998, s. 91-94.

¥ Por. Z. Augustynek, Zdarzenia.. ., s. 254-255.

° Por. D. Davidson, The Individuation of Events, [w:] N. Rescher (red.), Essays in Honor of
Carl G. Hempel, Reidel, Dordrecht 1969, s. 216-234. Przypomnijmy, ze Davidson formutuje nastg-
pujace kokauzalne kryterium identycznos$ci dla zdarzen: Ve,e {c jest zdarzeniem A e jest zdarzeniem —
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kryteria identyczno$ci dla zdarzen, ale nie sa one ich definicjami. Tego typu ontolo-
gia bylaby oczywiscie ontologia ewentystyczna i zapewne musiataby odwotywac si¢
do czego$, co Augustynek okreslit mianem dualizmu Newtona lub dualizmu syme-
trycznego. "’

Po drugie, mozemy nie definiowaé¢ zdarzen, ale mozemy zdefiniowa¢ momenty
przez abstrakcj¢ — jako zbiory odpowiednich zdarzen. Ta droga jest wykorzystywa-
na przez samego Augustynka i na gruncie jego ontologii zyskala bardzo elegancka
rekonstrukcje.

Po trzecie, mozemy nie definiowaé momentdw, ale zdefiniowaé za ich pomoca
zdarzenia. Wydaje sig, ze t¢ droge wykorzystuje wielu wspolczesnych myslicieli, by
przywota¢ tu wspomnianego Kima jako przyktad. Nie jest to jednak wybor dostgpny
dla reistow ze wzgledu na wczesniej poczyniona uwage o momentach jako indywi-
duach.

Po czwarte, mozemy sprobowaé drogi najtrudniejszej, tj. mozemy probowaé zde-
finiowa¢ zardwno zdarzenia, jak i momenty. Wlasnie ta czwarta mozliwos$¢ bedzie
nas interesowala szczegdlnie. Zauwazmy przy tym, ze moga zachodzi¢ tu nastgpuja-
ce, dalsze ewentualnosci:

(1) definiujemy zdarzenia bez uzycia pojgcia momentu, a nastgpnie definiujemy momenty za
pomoca pojecia zdarzenia;

(i) definiujemy momenty bez uzycia pojecia zdarzenia, a nastgpnie definiujemy zdarzenia
Z uzyciem pojgcia momentu;

(iii) definiujemy zdarzenia bez uzycia pojgcia momentu, a momenty — bez uzycia pojecia zda-
rzenia.

Proba (i) odzwierciedlalaby postgpowanie reisty liberalnego w wersji aczasowe;.
Azeby jednak odpowiednie rekonstrukcje tego typu mialy szanse powodzenia, nale-
zaloby si¢ zastanowic, jakiego typu relacje czasowe i przestrzenne trzeba byloby tu
zaprzac, by moc skonstruowaé wilasciwe definicje przez abstrakcje odpowiednio:
momentoéw, punktéw i punktow czasoprzestrzennych. Wydaje mi sig, ze aby tego
dokonaé¢, nalezatoby poshuzy¢ si¢ pewnymi relacjami mereologicznymi. Ot6z nale-
zatloby — przy uzyciu pojecia czesSci wlasciwej — zdefiniowac pojecie zdarzenia
atomowego lub atomowej cze$ci zdarzenia (tj. takiego zdarzenia, ktére nie posiada
juz zadnych czg$ci wlasciwych), a nastgpnie — przy uzyciu pojeé rownoczesnosci
i kolokacji — zdefiniowaé pojecia momentu i punktu. Momentami bytyby zbiory
atomowych czgéci wszystkich zdarzen powiazanych relacja rownoczesnosci, punk-
tami za$§ — zbiory atomowych cze$ci wszystkich zdarzen powiazanych relacja kolo-
kacji. Dyskusyjna jest jednak sprawa, czy pojgcie zdarzenia atomowego w tym kon-
teks$cie zapewniatoby przechodnio$¢ obu wspomnianych relacji, co jest niecodzowne,
by uzyska¢ odnosne klasy abstrakcji.

{c=e=[Vz (zjest przyczyna c =z jest przyczyna e) A Vz (c jest przyczyna z = e jest przyczyna z)]}).
' Por. Z. Augustynek, Zdarzenia..., s. 254.
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Proba (ii) zostata zarysowana przez Jacka J. Jadackiego.'' Otoz na gruncie jego
rekonstrukcji pojeciem pierwotnym zdaje si¢ pojecie trwania. Dzigki temu pojgciu
uzyskujemy definicyjnie pojgcie okresu (interwatu), a nastgpnie — definiujac krot-
szo$¢ 1 dtuzszo$¢ okresdw — rekonstruujemy pojecie okresu krancowo krotkiego,
ktory utozsamiamy z momentem. Majac tak zrekonstruowane pojgcie momentu, mo-
zemy juz przystapi¢ do niekolistego zdefiniowania zdarzenia. Zauwazmy, ze skon-
struowane w ten sposéb definicje abstrahuja zupetnie od kontekstu relatywistyczne-
g0 i nie wlaczaja do tresci pojecia momentu i czasu konotacji uktadowych. Warto
rowniez nadmienié, ze proponowana tu definicja momentdéw nie jest definicja przez
abstrakcje.

Proba (iii) mogtaby polega¢ na potaczeniu obu powyzszych procedur. Otoz idac
za reizmem liberalnym w wersji aczasowej, moglibysmy zdefiniowaé pojgcie zda-
rzenia bez uzycia pojecia momentu — tak jak to robi Stonert. Nast¢pnie mogliby$my
— z pominigciem pojecia zdarzenia — zdefiniowaé pojgcie momentu zgodnie z pro-
cedura zaproponowana przez Jadackiego.

Juz dzigki temu zestawieniu widac, ze pesymistyczne zapatrywania Augustynka
na ewentualne procedury rekonstrukcyjne w obrgbie stanowisk nieewentystycznych
sa pozbawione podstaw.

MANKAMENTY ZAPROPONOWANYCH ROZWIAZAN

Pomimo tego, iz sadzg, ze powyzej zarysowane, nieewentystyczne rekonstrukcje
sa zasadniczo mozliwe do przeprowadzenia, to uwazam, ze posiadaja one szereg
powaznych mankamentoéw. Sprobujg je teraz wystowic.

Jezeli chodzi o probe (i), to najpowazniejszym, moim zdaniem, mankamentem
tej propozycji jest okoliczno$¢, ze na jej gruncie nie istnieje wlasciwie mozliwo$é
przyprowadzenia jakiego$ czytelnego rozgraniczenia pomi¢dzy ontyczna kategoria
zdarzen a kategoria faktow. Byloby to mozliwe, gdyby do tresci pojecia zdarzenia
wchodzily kwalifikacje czasowe, ale to przeciez jest wykluczone na gruncie dysku-
towanego rozwiazania. Nastgpnym mankamentem, sygnalizowanym zreszta przez
Augustynka,'? jest okoliczno$é, ze, po pierwsze, nie bardzo wiadomo, w jaki sposob
zdefiniowaé w obrebie tej koncepcji procesy, po drugie zas, nie wiadomo, w jaki
sposob odrdéznié procesy od zdarzen (i faktow). Trzeci mankament wiaze si¢ z roz-
ciagloécia przestrzenna zdarzen. Poniewaz rzeczy sa przestrzennie rozciagle, to zda-
rzenia tez musza by¢ rozciagle, jako ze sa definiowane za pomoca tych pierwszych.
Powoduje to niemozliwos$¢ prostego zdefiniowania punktow przestrzennych przez

"W kwestii rekonstrukeji Jadackiego por. tegoz, Spér-..., s. 43-76; tegoz, Ontological Minimum,
[w:] Z. Augustynek, J. J. Jadacki (red.), Possible Ontologies, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1993,
s. 112-126; tegoz, Czlowiek i jego Swiat. Propedeutyka filozofii, Academica, Warszawa 2003, s. 63-77.
W dalszych partiach tekstu bedg korzystat ze wskazanych tekstow autora.

"2 Por. Z. Augustynek, Zdarzenia..., s. 254.
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abstrakcj¢ za pomoca relacji kolokacji. Jezeli za§ nie mozemy zdefiniowaé punktéw
przestrzennych, to nie mozemy zdefiniowa¢ przestrzeni jako ich zbioru oraz, oczy-
wiscie, czasoprzestrzeni. Pewnym wybrnigciem z tej trudnosci jest procedura anon-
sowana wyzej, mianowicie mozliwo$¢ zdefiniowania punktow przestrzennych (oraz
roOwniez momentéw) w oparciu o pojgcie zdarzenia atomowego lub pojecie atomo-
wej czgsci zdarzenia. Rozwiazanie to jednak zawiera tg trudno$¢, ze na jego gruncie
nalezatoby ab initio przesadzié, ze zdarzenie atomowe lub atomowa cz¢$¢ zdarzenia
nie sa rozciagle ani czasowo, ani przestrzennie. Czy jednak taka konwencja miataby
jakies$ teoretyczne podstawy?

Co do proby (ii) wypada nadmienié, ze na jej gruncie momenty oraz czas defi-
niowane sg nie w oparciu o typowe relacje czasowe (wczesniejszosci, rOwnoczesno-
sci — wzgledne i absolutne), lecz na podstawie pojecia trwania oraz krotszosci in-
terwatow (oczywiscie u Jadackiego relacje wczes$niejszosci 1 rOwnoczesnosci maja
zastosowanie: pierwsza porzadkuje czgSciowo zbiér momentdw czyli czas, druga za$
przemawia za jedyno$cia owego zbioru). Wydaje sig, ze watpliwosci moga by¢ tu
podtrzymywane poprzez okolicznos$¢, ze nie istnieja niesporne kryteria krotszosci
okreséw (Jadacki wymienia dwa: sygnatowo-kinetyczne oraz organiczne, o ktorych
wspomina, ze ich zastosowanie wymaga bardzo silnych zatozen). Z drugiej strony
jednak sygnalizowany ktopot nie jest specyficzny dla omawianej relacji — przeciez
podobne trudno$ci mamy w wypadku operacyjnej definicji réwnoczesnoéci (ktdra
jest czesto interpretowana jako po prostu empiryczne kryterium rownoczesnosci).

Proba (iii) dziedziczy trudnosci obu powyzszych procedur, co decyduje o tym, ze
jest ona teoretycznie najmniej atrakcyjna.

ZALOZENIA SCHEMATU ROZWIAZANIA

Pragng teraz zastanowi¢ sig, jakie przedzatozenia musiataby spenia¢ nieewenty-
styczna rekonstrukcja momentow i zdarzen, by, po pierwsze, zaspokoi¢ pewne meta-
ontologiczne oczekiwania, ktore stawiatbym takiemu rozwiazaniu, oraz, po drugie,
by unikata sygnalizowanych wyzej komplikacji.

Po pierwsze, oczekiwatbym od ewentualnej koncepcji tego typu, by pozwalala
ona na: (i) wyrazne odrdznienie kategorii ontycznych rzeczy, zdarzen, procesow
i faktow; (ii) wzajemna definiowalno$¢ tych kategorii. W ramach komentarza do
tych wymogow pragng zauwazy¢, iz nie wykluczam przy tym, ze jedna z kategorii
moze si¢ zawiera¢ w drugiej — chodzi mi jedynie o to, by koncepcja dostarczata
kryteriow ich odréznienia. Ponadto oczekiwatbym, Ze niektore z tych kategorii uda-
loby sig¢ definicyjnie zredukowac do pozostatych bez konieczno$ci przeprowadzania
redukcji eliminacyjne;j.

Po drugie, oczekiwalbym od koncepcji tego typu, by w jej ramach znalazto si¢
miejsce dla wszystkich, rekonstruowanych na gruncie ewentyzmu punktowego rela-
cji 1 pozostatych obiektow czasoprzestrzennych. Kategorie te sa bowiem potrzebne
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do adekwatnego uprawiania ontologii czasu. Dotyczy to m.in. tych relacji czasoprze-
strzennych, ktore maja interpretacje wyraznie relatywistyczne.

Po trzecie, spodziewam si¢ po teorii tego typu, ze bedzie ona w ogdlnym zarysie
spetniata warunki fizykalnej adekwatnosci sformutowane przez Augustynka. Nie
oczekuje przy tym, ze bedzie ona je spelniata Scisle. Nie wydaje mi si¢ bowiem za-
sadny wymog, by definiowata ona przez abstrakcj¢ momenty jako zbiory odpowied-
nich zdarzen punktowych. Wymog taki uwazam za zbyt wygdérowany. Primo, nie
mozna wykluczyé, ze momenty da si¢ zdefiniowaé nie przez abstrakcjg, lecz jako$
inaczej, secundo za$, nie mozna zaklada¢, ze kazda koncepcja tego typu bedzie
uznawata istnienie kategorii zdarzen punktowych (w przeciwnym razie ewentyzm
punktowy bylby jedyna dopuszczalng koncepcja).

Po czwarte, zaktadam, ze w tres¢ pojgcia zdarzenia wkomponowana jest kwalifi-
kacja czasowa, w zwiazku z tym wykluczam niejako z gory mozliwos$¢ zdefiniowa-
nia zdarzen z pominigciem pojecia jakiej$ kategorii temporalnej. Sugeruje to jedno-
czesnie, ze procedura proponowana na gruncie aczasowej wersji reizmu liberalnego
jest niemozliwa do urzeczywistnienia w ramach opisywanego tu sechematu. Do dys-
pozycji zatem pozostaja jedynie wersje czasowe doktryny reistycznej lub jakie$ inne
doktryny nieewentystyczne.

STRATEGIA PIERWSZA

Z oczywistych wzgledow pojecie zdarzenia i pojecie chwili nie moga by¢ poje-
ciami pierwotnymi na gruncie proponowanego rozwiazania. Najbardziej naturalnym
wyborem bytoby tu skorzystanie z pojgcia przedmiotu, chyba ze pojecie to rowniez
sprobujemy zdefiniowac jako co$, co jest jakie§ w mys$l schematu: Vx [x jest przed-
miotem = 3P P(x)] lub Vx3P [P(x) — x jest przedmiotem].

Newralgicznym jednak wyborem bylby wybor odpowiedniej relacji o charakterze
czasowym. Zgodnie z rozwigzaniami zaproponowanymi przez Jadackiego mozna sko-
rzystaé tu z relacji trwania. Relacja trwania moze by¢ relacja dwucztonowa (‘x trwa
przez interwat 7°) lub trojcztonowa (‘x trwa wzgledem y przez interwat 7°)."° Z pew-
nych wzgledéw wybdr ktorejs z powyzszych wyktadni jest kwestia nieistotna, cho-
ciaz formalne wlasnosci obu rdéznia si¢ zasadniczo. Przyjmijmy za Jadackim defini-
cje nastgpujaca:

Vx3dy [y trwa przez x — x jest interwalem]

Zatézmy, ze dziedzing dyskutowanej relacji jest zbidr przedmiotow (rzeczy),
a przeciwdziedzing — zbior interwatéw. Niech ponadto symbole 7, U, Z... oznaczaja

'3 Jadacki wykorzystuje w swoich analizach relacje dwucztonowa, Augustynek za§ wybiera re-
lacjg trojcztonowa, ktora rekonstruuje na gruncie ontologii zdarzen punktowych. Na temat ujgcia
Augustynka por. tegoz, Przeszlo$é, terazniejszosé, przysziosé. Studium filozoficzne, PWN, Warsza-
wa 1979, s. 137-159, w szczegodlnosci s. 141.
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interwaty. Zbidr interwatow jest, wg Jadackiego, uporzadkowany czgSciowo przez
relacje krotszoscei, ktora jest:

- przeciwzwrotna;
- asymetryczna;
- przechodnia.

Dodajmy — za wspomnianym autorem — dwie oczywiste konwencje:

VT,U [T jest duzszy od U = U jest krétszy od T
VT,U [T jest rowny U = (~ T jest krotszy od U A ~ T jest dluzszy od U)]

W ten sposdb mozemy juz zdefiniowac pojgcie momentu w sposob nastgpujacy:
VT[T jest momentem = ~3U (U jest krotszy od 7)]

Zbidr wszystkich momentéw mozemy utozsami¢ z czasem. Zbidr ten jest upo-
rzadkowany poprzez relacj¢ wczesniejszosci, ktéra jest przeciwzwrotna, asyme-
tryczna, przechodnia oraz spojna. Warto nadmienié, ze pojecia interwatu, momentu
oraz czasu uzyskane na tej drodze sa pozbawione relatywizacji uktadowej i nie maja
Scisle fizykalnego znaczenia. Jest to pewien mankament proponowanego rozwiaza-
nia, moim zdaniem jednakze nie jest on, po pierwsze, w tym konteks$cie szkodliwy,
po drugie za$§ — istnieje pewien sposob jego usunigcia (0 czym wspomng ponizej).
Najistotniejsza rzecza jest tu okolicznos¢, ze od tej chwili mozemy dysponowac juz
pojeciem momentu, ktore jest zupelnie niezalezne od pojgcia zdarzenia. Otwiera to
bezkolizyjna droge do rozwiazan zaproponowanych w ramach czasowych wersji re-
izmu liberalnego w wydaniu Ajdukiewicza i Wojcickiego.

Sugerowany schemat rozwiazania sktada si¢ z dwoch zasadniczych krokow. Po
pierwsze, dzigki pojeciom przedmiotu, trwania i okresu definiuje si¢ pojecie mo-
mentu. Po drugie, za pomoca poj¢é przedmiotu, cech, relacji oraz wczesniej zdefi-
niowanych momentéw definiuje si¢ pojecie zdarzenia (a dzigki niemu réwniez —
pojecie procesu). W ten sposob zapewniamy naszej ontologii adekwatnos¢ fizykalng
i unikamy trudno$ci zarysowanej przez Augustynka.

Warto jednak dopowiedzie¢, ze rozwiazanie to posiada szereg trudnosci, ktore
chciatbym teraz wystowi¢. Pierwsza z nich wspomniana zostata juz wyzej i dotyczy
tego, ze wstepny krok procedury pozbawiony jest relatywistycznych interpretacji,
a w zwiazku z tym — nie posiada okreslonego sensu fizykalnego. Warto bowiem za-
uwazy¢, ze definiujac w zbiorze momentéw relacje wczesniejszosci, poézniejszosci
i rdwnoczesnosci nie relatywizujemy ich do uktadéw odniesienia i dlatego np. moz-
na przyja¢ w ramach tych rekonstrukcji nastepujace, dyskusyjne twierdzenie:"*

Vit (¢ jest rtownoczesne z t, = t; = ;)

Nie bardzo wiadomo, jaki sens nalezatoby nada¢ temu twierdzeniu, jezeli miato-
by si¢ tu relatywizowa¢ relacj¢ rownoczesnosci do jakiego$ uktadu odniesienia.

' Twierdzenie to jest uznawane przez Jadackiego explicite np. w tegoz, Ontological..., s. 117.
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Przeciez identycznos$ci nie daje si¢ w ten sposob zrelatywizowaé. Wydaje mi sig, ze z
twierdzenia powyzszego powinnismy zrezygnowac, jezeli nie chcemy sprowadzi¢ tej
koncepcji do niedorzecznosci.

Drugim mankamentem jest okolicznos¢, ze chociaz w zbiorze chwil mozna defi-
niowac¢ absolutne relacje wczesniejszosci, pdzniejszosci i rOwnoczesnosci, to wydaje
sig, ze ich zrelatywizowane odpowiedniki nie moga by¢ uzyskane w obrebie propo-
nowanej terminologii. Co wigcej, nie wydaje si¢, by pomigdzy relacjami wzglednymi
a absolutnymi zachodzit jaki$ szczegdlny zwiazek. Jest to dos¢ dziwne, poniewaz
zwiagzek ten wydaje si¢ intuicyjny, a na gruncie ewentyzmu punktowego jest tak sil-
ny, ze jego zwolennik musi wrgez powstrzymywac si¢ przed pewnymi narzucajacymi
si¢ definicjami owego zwiazku pod grozba popadniecia w btedne koto."

Trzeci mankament wiaze si¢ z poprzednim. Ot6z wydaje si¢, ze jako pierwsze
powinny by¢ okreslone relacje wzgledne, jako ze na gruncie szczegdlnej teorii
wzglednosci wiasnie one maja bardziej uchwytny sens empiryczny, a nie relacje ab-
solutne. Tymczasem w proponowanej procedurze jako logicznie wczesniejsze okre-
slane sa te drugie, co wydaje si¢ co najmniej niepokojace. Istnieje na szczgscie pe-
wien manewr, ktory ostatecznie pozwala na identyfikacjg relacji wzglednych, jednak
i on nie jest wolny od trudnosci. Mozna bowiem, zdefiniowawszy najpierw pojgcie
momentu i zdarzenia, probowac¢ wlasnie na zdarzeniach okresli¢ wspomniane relacje
wzgledne. Sam zabieg tego typu nie wydaje si¢ specjalnie trudny, tym bardziej ze
zdarzenia mozna tu potraktowaé jako czasowo nierozciagle (mozna zatem wzgled-
nym relacjom czasowym wczesniejszosci, pozniejszosci i rownoczesnosci przypisaé
oczekiwane wlasnosci). Mozna zatem na gruncie tej nieco skomplikowanej procedu-
ry dysponowaé zaréwno relacjami wzglednymi, jak i absolutnymi. Klopot w tym, ze
relacje absolutne okreslamy w zbiorze momentow, wzgledne za§ — w zbiorze zda-
rzen, ktore dodatkowo definiowane sa posrednio przy uzyciu wspomnianych relacji
absolutnych.

Czwarta trudno$¢ wiaze si¢ z kwestia rozciaglosci zdarzen. O ile bowiem mozna
zdarzenia zdefiniowaé w ten sposob, by interpretowac je jako czasowo nierozciagle,
a wigc — punktowe, o tyle nie mozna tego uczyni¢ w odniesieniu do kwalifikacji
przestrzennych. Poniewaz zdarzenia definiujemy za pomoca pojgcia przedmiotu,
a co do przedmiotu nie zaktadamy ani tego, ze jest on rozciagly przestrzennie, ani
tego, ze taki nie jest, to nie mamy zadnych gwarancji co do tego, czy zdarzenia mo-
zemy bezkolizyjnie traktowac¢ jako nierozciagle przestrzennie. Brak za$ ustalen w tej
kwestii powoduje natychmiast niemozno$¢ zdefiniowania wzglednych relacji prze-
strzennych: kolokacji i przestrzennej separacji, a co za tym idzie — relatywistycznie
zinterpretowanej przestrzeni i czasoprzestrzeni. Mozemy co prawda wczesniej —
W oparciu o pojgcia potozenia i obszaru — zdefiniowac ich absolutne odpowiedniki,
ale nie pozwoli nam to na usunigcie sygnalizowanej trudnosci.

' Por. na ten temat np. Z. Augustynek, Ewentyzm punktowy, [w:] tegoz, Czasoprzestrzer. Eseje
filozoficzne, WFiS UW, Warszawa 1997, s. 181.
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Nie dysponujg, niestety, zadnymi rozsadnymi odpowiedziami na wyszczegolnio-
ne trudnosci. Z tego tez powodu powstrzymuj¢ si¢ przed okreslaniem zaproponowa-
nej tu procedury mianem rozwigzania docelowego — jest to zaledwie schemat takie-
g0 rozwiazania.

STRATEGIA DRUGA

Mankamenty zaproponowanego wyzej schematu rozwiazania nasuwaja podej-
rzenie, ze nie jest to wlasciwa droga. Znam jeszcze tylko jeden sposdb rekonstrukeji
zdarzen i momentow, ktory spetniatby oczekiwania Augustynka, a ktory by¢ moze
nie bylby tak skomplikowany, jak spos6b powyzszy. Rozwazmy teraz ten sposob.

Rozpocznijmy ponownie od wyj$ciowej konwencji Jadackiego:

Vx3dy [y trwa przez x — x jest interwalem]

Konwencja ta pozwala na dysponowanie pojgciem interwatu (okresu) na pozio-
mie dos¢ intuicyjnym i niesprecyzowanym fizykalnie. Dodajmy jeszcze jedna kon-
wencj¢, zapozyczong od Jadackiego:

Vx3y [y znajduje si¢ w x — x jest obszarem]

Powstaje pytanie, czy pojgcia interwalu i obszaru nie wystarczytyby tu do zdefi-
niowania zdarzenia. W niniejszej propozycji przyjmiemy takie upraszczajace roz-
strzygnigcie. Otoz pojecie to mozna wykorzystaé w nastepujacej definicji:'®

Ve (e jest zdarzeniem = IxIPITIM {(przedmiot x posiada cech¢ P w interwale T w obszarze
M) A [(to, ze przedmiot x posiada cechg P w interwale 7 w obszarze M) =e ]})

Definicja zdarzenia z wykorzystaniem pojgcia interwalu i obszaru moze wyda-
wac si¢ dziwna, ale jestem przekonany, ze koncepcja ta nie jest bardziej osobliwa niz
koncepcja zdarzen punktowych (np. na gruncie ewentyzmu punktowego dwa zda-
rzenia punktowe nigdy nie tworza zadnego zdarzenia ztozonego — co wydaje si¢
zupehie kontrintuicyjne). Otdéz pozwala ona potraktowac zdarzenia dos¢ liberalnie.
Poniewaz co do interwaldéw i obszaréw nie zaktadamy w tym miejscu ani tego, ze sa
one czasowo rozciagle, ani tez tego, ze takie nie sa, to mozemy definicj¢ t¢ z powo-
dzeniem zastosowac zarowno do zdarzen czasowo i przestrzennie rozciagtych, jak
i do zdarzen czasowo i przestrzennie punktowych. Warto przy tym zauwazy¢, ze in-
tuicyjne pojecie interwalu i — analogicznie — intuicyjne pojecie obszaru, nie stuza
nam tutaj do definiowania ani czasu, ani przestrzeni. Nie wiktamy si¢ dzigki temu
m.in. w trudne do usunigcia komplikacje z fizykalnym sensem owych struktur.

' W definicji wykorzystuje si¢ jednoargumentowy funktor propozycjonalny (reifikator, nomi-
nalizator) — ‘to, ze...’, ktorego precyzyjny sens pozostaje nieustalony dopoty, dopoki nie wkompo-
nuje si¢ go w pewna znaczeniowa cato§¢ na gruncie odpowiednio spreparowanego jezyka formal-
nego (jak to ma np. miejsce na gruncie ontologii sytuacji). W tym miejscu muszg ograniczy¢ si¢ do
potocznojgzykowego sensu w/w funktora.
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Dysponujac tak wyeksplikowanym pojgciem zdarzenia mozemy si¢ pokusi¢
o okreslenie pojecia zdarzenia punktowego (atomowego). Mozna to uczyni¢ na kilka
sposobow. Pierwszy, najprostszy z nich polega na zdefiniowaniu odno$nego pojgcia
za pomoca pojeé mereologicznych:

Ve {e jest zdarzeniem punktowym = [e jest zdarzeniem A ~Jc (c jest zdarzeniem A ¢ « e)]}

Wedlug tej definicji zdarzenia punktowe bylyby zdarzeniami pozbawionymi czg-
$ci whasciwych. Definicja ta mogtaby rowniez wystapi¢ w formie skroconej:

Ve {e jest zdarzeniem punktowym = [e jest zdarzeniem A ~3c (¢ « e)]}

Na gruncie obu definicji punktowos$¢ zdarzen oddawana bytaby po prostu przez
brak czesci whasciwych.!” Nie jestem jednak w stanie oceni¢, czy definicje te ade-
kwatnie zdawalyby sprawe z punktowosci w sensie fizykalnym.'®

Drugi sposéb okreslenia zdarzen punktowych mogtby by¢ czgsciowo zapozy-
czony wprost od Augustynka. Ot6z w odniesieniu do zdarzen punktowych zaktada-
loby sig tu, ze jest to pewien podtyp zdarzen, ktore sa czasoprzestrzennie nierozcia-
gle w niezdefiniowanym, intuicyjnym sensie (ich interwaly i obszary sa zerowe,
a zatem nie posiadaja wymiar6w czasowych i przestrzennych, chociaz sa czasowo
i przestrzennie, a wigc i czasoprzestrzennie zlokalizowane). Nie dysponuje, niestety,
niesporna definicja,' ktora by dostatecznie dobrze oddawata wspomniane intuicje,
ale mozna by si¢ tu pokusi¢ o nast¢pujaca probe:

Ve (e jest zdarzeniem punktowym = IxIPITAM {(przedmiot x posiada cech¢ P w interwale T
w obszarze M) A [(to, ze przedmiot x posiada cechg P w interwale 7 w obszarze M) =e] A [(T
jest nierozciagly czasowo A M jest nierozciagly przestrzennie)]})

"7 Pomimo tego, Ze obie definicje — co zrozumiale — réznia sig od siebie w sposob radykalny,
nie zamierzam podejmowac si¢ tu analizy owych réznic. Czg$¢ intuicji zwiazanych z w/w defini-
cjami wystowitem w krytycznej wobec ewentyzmu punktowego pracy pt. Simultaneity, Transitivity,
and the Punctual Nature of Events, [w:] J. Odrowaz-Sypniewska (red.), Logic, Methodology and
Philosophy of Science at Warsaw University, t. IV, Semper, Warszawa 2008, s. 74-83.

'® W kwestig t¢ uwiklany jest chociazby nicrozstrzygalny, moim zdaniem, spor o to, czy jest
mozliwe, by istnialy przedmioty pozbawione czgsci wlasciwych, a jednoczesnie czasoprzestrzennie
rozciagle. Na ten temat por. np. N. Markosian, Simples, Australasian Journal of Philosophy 76(1998),
s. 213-226; tegoz, Simples, Stuff, and Simple People, The Monist 87(2004), s. 405-428; K. McDaniel,
Against MaxCon Simples, Australasian Journal of Philosophy 81(2003), s. 265-275; tegoz, Ex-
tended Simples, Philosophical Studies 133(2007), s. 131-141; tegoz, Extended Simples and Quali-
tative Heterogeneity, Philosophical Quarterly 59(2009), s. 325-331; P. Simons, Extended Simples:
A Third Way between Atoms and Gunk, The Monist 87(2004), s. 371-384; D. W. Zimmerman,
Could Extended Objects Be Made Out of Simple Parts? An Argument for Atomless Gunk, Philoso-
phy and Phenomenological Research 56(2000), s. 1-29; Th. Sider, Simply Possible, Philosophy and
Phenomenological Research 60(2000), s. 585-590; M. Scala, Homogeneous Simples, Philosophy
and Phenomenological Research 64(2002), s. 393-397; D. Braddon-Mitchell, K. L. Miller, The
Physics of Extended Simples, Analysis 66(2006), s. 222-226.

' Vide — przypis 16.
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W tym sensie zdarzenia punktowe — jako zdarzenia «krancowo mate» — byty-
by rozumiane jako swoiste idealizacje — analogicznie do interpretacji zdarzen
punktowych na gruncie ewentyzmu punktowego.

Drugi sposob rozumienia zdarzen punktowych (atomowych) wydaje si¢ bardziej
odpowiedni dla dalszych celow. Dysponujac bowiem tak rozumianym pojgciem zda-
rzenia punktowego mozemy — za pomoca odpowiednich relacji zachodzacych po-
migdzy zdarzeniami tego typu — zdefiniowac pojgcia momentu oraz zbioru wszyst-
kich momentow, czyli czasu, punktu przestrzennego oraz przestrzeni jako zbioru
wszystkich takich punktow, oraz — oczywiscie — punktéw czasoprzestrzennych
i samej czasoprzestrzeni. Niepodwazalnym walorem tego rozwiazania jest okolicz-
no$¢, iz dysponujac pojeciem zdarzenia punktowego, mozemy si¢ juz dalej postugi-
wac relacjami czasowymi, przestrzennymi oraz czasoprzestrzennymi, nadajac im za-
rowno wzgledny, uktadowy charakter, jak i charakter absolutny, nie troszczac si¢
przy tym o niewyjasnialny brak zwiazkow pomigdzy nimi.

Z proponowanym wlasnie rozwigzaniem wiaza si¢ jednak pewne trudnosci. Po
pierwsze, dysponujemy na jego gruncie poj¢ciami interwalu i obszaru, ktore to poje-
cia funkcjonuja w rzeczonej koncepcji tylko w znaczeniach intuicyjnych. Mozemy
co prawda zdefiniowa¢ ponownie te pojgcia przy uzyciu pojecia momentu i punktu,
ale w takim wypadku musieliby$my zgodzi¢ si¢ na funkcjonowanie w ramach suge-
rowanego rozwigzania dwu par odnos$nych poje¢ wzajemnie do siebie niesprowa-
dzalnych: pary pojg¢ interwatu i obszaru w rozumieniu intuicyjnym oraz ich odpo-
wiednikow w rozumieniu $ci§le zdefiniowanym i fizykalnym. Sytuacja ta jest nieco
dziwna, ale ostatecznie wydaje mi si¢, ze mozna zaakceptowac po prostu taki stan
rzeczy.

Po drugie, pojgcie zdarzenia punktowego, wystgpujace tu jako pojecie zdefinio-
wane za pomoca pojecia zdarzenia oraz pojecia nierozciaglo$ci czasowej i prze-
strzennej w rozumieniu intuicyjnym, moze wydawaé si¢ pojeciem sztucznie skon-
struowanym. Ponownie wydaje sig, ze jest to sytuacja do§¢ osobliwa, ale — jak sa-
dz¢ — dopuszczalna. Jak wspomniano wyzej, zdarzenia punktowe nalezy traktowaé
jako pewnego rodzaju idealizacje, co nie powinno by¢ chyba zaskoczeniem nawet
dla zwolennika ewentyzmu punktowego.

Jezeli chodzi o warunki, ktore narzucitem w postaci przedzalozen ewentualnego
rozwigzania, to sa one tu w zasadzie spetnione oprocz jednego, z czym rowniez trze-
ba bytoby si¢ pogodzi¢. Ot6z na gruncie tej koncepcji trudno bytoby wstepnie prze-
prowadzi¢ jasne i intuicyjne rozgraniczenie pomigdzy zdarzeniami a procesami, cho-
ciaz zapewne dawatoby si¢ to zrobi¢ po dokonaniu odpowiednich, pdzniejszych re-
konstrukcji.
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ZAKONCZENIE

Zarysowana wyzej strategia druga, chociaz przedstawia si¢ o wiele korzystniej
od poprzedniej, nie odznacza si¢ oczekiwana prostota i intuicyjnoscia. Swiadcza
o tym chociazby zaanonsowane trzy osobliwosci, z ktorymi musi pogodzi¢ sig
ewentualny zwolennik niniejszego rozstrzygnigcia. Niemniej jednak cel, ktory po-
stawilem sobie we wstgpie niniejszego artykutu, zostat chyba osiagnigty. Wydaje mi
si¢ bowiem, ze wykazatem, po pierwsze, iz mozliwa jest koncepcja zdarzen, ktora
definiowataby zdarzenia za pomoca terminéw temporalnych, a ktora jednoczesnie
pozwalataby na odpowiednie, niekoliste zdefiniowanie momentow, oraz — po drugie
— 7ze mozliwa jest taka ontologia, ktora spetniataby warunki adekwatnosci fizykal-
nej, nie bedac przy tym ontologia ewentystyczna. Tym samym pesymistyczna ocena
ontologii nieewentystycznych, dokonana przez Augustynka, nie moze by¢ uznana za
oceng trafna.



