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W poszukiwaniu nowego paradygmatu
Odpowiedz Pani Joannie Komorowskiej-Mach

Kazda recenzja spetniajaca odpowiednie standardy stwarza mozliwos$¢ spojrzenia
na wyniki wiasnej pracy z pewnego dystansu; pozwala skonfrontowa¢ wtasne kon-
cepcje z odmienng perspektywa teoretyczna (zaktadajaca inny rodzaj filozoficznych
doswiadczen, inna wiedzg i zainteresowania badawcze). Migdzy innymi z tych po-
woddw z zainteresowaniem przeczytalem recenzj¢ mojej ksiazki (oznaczanej dalej
jako MRE) autorstwa Pani Joanny Komorowskiej-Mach.

Recenzja sktada si¢ z dwoch czesci. W czesci pierwszej Komorowska-Mach
streszcza wybrane zagadnienia poruszane w MRE, w drugiej — majacej postac roz-
budowanego komentarza — odnosi si¢ krytycznie do wybranych kwestii szczegoto-
wych. Niektore twierdzenia Recenzentki wymagaja sprostowania (zawieraja btedy
w streszczeniu lub bledy w interpretacji); inne wskazuja na koniecznos¢ eksplikacji
twierdzen bronionych w MRE; jeszcze inne podnosza problemy wymagajace pogte-
bionej dyskusji (wykraczajacej poza niniejsze odpowiedzi). Mimo znacznej objgtosci
recenzji, Komorowska-Mach nie wchodzi w analityczne detale; poprzestaje na ogdl-
nych uwagach dotyczacych warstwy programowej — podstawowych zatozen i po-
stulatow przyjmowanych w MRE.

1. Komorowska-Mach:

Autor zauwaza (...), ze odrzucenie tezy o wielorakiej realizacji (za czym sam autor si¢ opowia-
da) nie musi pociaga¢ przyjecia teorii identycznosci.

To prawda, ze odrzucenie twierdzenia o wielorakiej realizacji (realizowalnosci)
wlasnos$ci umystowych nie prowadzi samo przez si¢ do utozsamienia wlasnosci
umystowych z wiasnosciami wystgpujacymi na nizszych poziomach organizacji
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systemow umystowo-poznawczych. Jednak nigdzie w MRE nie opowiadam sig za
odrzuceniem argumentu z wielorakiej realizacji. Wskazuj¢ jedynie na: (a) rozne wer-
sje twierdzenia o wielorakiej realizacji (pierwotnie zostalo ono sformutowane na
gruncie funkcjonalizmu maszynowego, ktory nie dostarcza calo$ciowej teorii umy-
shu), (b) stabe punkty argumentacji na jego rzecz, (c¢) konieczno$¢ uwzglednienia
najnowszych wynikoéw badan empirycznych w dyskusji nad tym argumentem (na
przyktadzie prac W. Bechtela i J. Mundale). Uwazam, ze problem nie zostal jedno-
znacznie rozstrzygnigty. Gdyby twierdzenie o wielorakiej realizacji okazalo sig
prawdziwe w odniesieniu do jakiej$ klasy whasnosci umystowych, moglibySmy mo-
wié o ich wielorakiej emergencji. Gdyby okazalo si¢ falszywe, mieliby§my emergen-
cjg bez wielorakiej realizacji.

2. Komorowska-Mach:

Przedmiotem krytycznych analiz ostatniej czgsci ksiazki jest stanowisko biologicznego natura-
lizmu J. Searle’a (oraz og6lniej — modularnych teorii umystu), oraz ‘fundamentalne’ teorie
umyshu Penrose’a i Chalmersa.

Ta ,,ostatnia cz¢$¢” sktada si¢ z dwoch rozdziatow (VIII i IX). W rozdziale VIII
omawiam biologiczny naturalizm, modularne teorie umystu oraz ujgcia emergencji
proponowane przez przedstawicieli neuronauk; w rozdziale IX — rdzne wersje fun-
damentalnych teorii umystu. Modularne teorie umystu nie sa uogdlnieniem biolo-
gicznego naturalizmu (co moze sugerowa¢ sformutowanie Recenzentki). Biologicz-
ny naturalizm jest stanowiskiem stricte filozoficznym, modularne teorie umyshu sta-
nowia za$ czg$¢ naukowych programéw badawczych, rozwijanych w kontekscie na-
uk o zyciu oraz nauk o umysle i procesach poznawczych (zwlaszcza neuronauk).
Pojgcie modularnosci ma zastosowanie do wigkszosci wielofunkcyjnych uktadow
ztozonych wystegpujacych w przyrodzie (uktadem modularnym jest spoteczenstwo,
pojedynczy cztowiek, a takze komorka).

3. Komorowska-Mach:

Teorie drugiego rodzaju [Penrose’a i Chalmersa — R.P.] — opierajace si¢ na zatozeniu istnie-
nia pewnych fundamentalnych praw psychofizycznych, uznaje Poczobut za niezgodne z ustale-
niami wspotczesnej nauki oraz nieuwzgledniajace wielopoziomowosci i ztozonosci systemow
i zjawisk poznawczych i umystowych.

To skrotowe sformutowanie biednie sugeruje, ze: (a) R. Penrose postuluje istnie-
nie fundamentalnych praw psychofizycznych (dotyczy to jedynie D. Chalmersa i tyl-
ko w odniesieniu do $wiadomos$ci fenomenalnej); (b) Poczobut uznaje stanowisko
Penrose’a za niezgodne ze wspolczesnym stanem nauki.

Jesli chodzi o (a), we wstepie do rozdziatu IX ttumacze, iz termin ,,fundamental-
ne teorie umystu” ma rdzne znaczenia (inne w odniesieniu do Penrose’a, inne w od-
niesieniu do Chalmersa). Penrose rzeczywiscie stara si¢ pokaza¢ zwiazek migdzy
struktura rzeczywistosci na poziomie fundamentalnym a faktem istnienia $wiadome-
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go umystu. Jednak zwiazek ten nie opiera si¢ na fundamentalnych prawach psychofi-
zycznych. Penrose twierdzi, ze umyst jest fizyczny, lecz ma aspekty nieobliczalne
(niestandardowy fizykalizm). Chalmers twierdzi, ze §wiadomo$¢ fenomenalna jest
niefizyczna, lecz pozostaje w nomologicznych zwiazkach z procesami fizycznymi
(niestandardowy dualizm — naturalistyczny dualizm wlasnosci).

Jesli chodzi o (b), stanowisko Poczobuta jest znacznie bardziej umiarkowane. Jak
wiadomo, Penrose utrzymuje, iz warunkiem mozliwosci istnienia $wiadomego umystu
(znanego nam z introspekcji oraz dysponujacego niezwykla kompetencja ma-
tematyczna 1 metamatematyczng) w $wiecie fizycznym, jest wystgpowanie w jego
strukturze proceséw nieobliczalnych. W swoim krytycznym komentarzu zwracam je-
dynie uwagg, ze: (a) postulat Penrose’a jest wciaz tylko hipotezq naukowa; (b) nawet
gdyby okazata si¢ ona sluszna, jej moc eksplanacyjna bytaby niewystarczajaca do wy-
jasnienia wszystkich detali zwiazanych z umystem (wiele czynnikow determinacji sta-
néw umystowych istnieje na wyzszych poziomach organizacji). Nie twierdzg zas, ze
stanowisko Penrose’a jest ,,niezgodne z ustaleniami wspolczesnej nauki” (znacznie go-
rzej pod tym wzgledem wypada stanowisko Chalmersa). Penrose utrzymuje, ze $wiat
fizyczny, w ktorym powstaja §wiadome umysty realizujace procesy nieobliczalne, sam
musi mie¢ wbudowane w swoja strukture takie procesy. Hipotezy tej obecna nauka ani
nie potwierdza, ani jej nie obala (co nie znaczy, ze jest to hipoteza niefalsyfikowalna).

4. Komorowska-Mach:

Wstep (...) zawiera (...) kognitywistyczno-scjentystyczny manifest. I dalej: Status, jaki
w projektowanej przez Poczobuta wspotpracy filozofow i naukowcodw petni¢ majg badania em-
piryczne (...), sugeruje pozytywistyczng wizj¢ kumulacyjnego rozwoju wiedzy.

W dyskusji, jaka odbyla si¢ niegdyS na tamach internetowego czasopisma
»Diametros”, do ktorej nawiazuje Komorowska-Mach, pisatem:

Dziwi mnie, ze samo przywotanie w tekscie filozoficznym odno$nikow do relewantnych dla
argumentacji wynikow badan naukowych zostaje napigtnowane jako forma scjentystycznego
dymu. Dostrzezenie zwiazku migdzy nauka a filozofia to jedna rzecz, za$ proklamacja scjenty-
zmu (jakiego?) to rzecz zupehie inna. Nie broni¢ scjentyzmu ani materializmu.'

Dodatbym, Ze nauka nie daje odpowiedzi na wszystkie poprawne i zasadne pytania,
jakie umiemy sformutowac (takze w odniesieniu do umystu) i nie przypuszczam, by ta
sytuacja mogla si¢ kiedykolwiek zmieni¢. Nie przekresla to faktu, ze mamy do czy-
nienia z niewatpliwym — empirycznym i teoretycznym — rozwojem nauk o umysle
i procesach poznawczych, co sprawia, ze uprawianie filozofii umystu w kontekscie na-
uki jest znacznie bardziej owocne niz uprawianie jej poza tym kontekstem.

Jesli w MRE opowiadam sig za jakim$ -izmem, to jest nim umiarkowana wersja
naturalizmu metodologicznego (w innym tekscie uzywam okres$lenia ,,naturalizm in-

! Przywotana dyskusja zostala przedrukowana w: Z. Muszyniski (red.), Umyst. Natura i sposéb
istnienia, Trzy debaty, Lublin: Wyd. UMCS, 2010. Tamze, s. 170.
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tegracyjny”, w jeszcze innym ,,naturalizm emergencyjny” — kazde z okre$len zwra-
ca uwage na inny aspekt naturalizmu), wskazujaca na wzajemna wspotzaleznos¢ na-
uki 1 filozofii w obszarze badan nad umystem (por. dalsze uwagi na ten temat). Na-
tomiast dorabianie mi buzi pozytywistycznego kumulatywisty jest przejawem swo-
bodnej tworczosci Recenzentki. W rozdziale poswieconym Popperowskiej koncepcji
emergencji, z wyrazna sympatia nawiazuj¢ do modelu nieliniowego rozwoju nauk
empirycznych (stawiajac hipoteze, ze nieliniowe mechanizmy emergencji maja swoje
realizacje w procesie ewolucji uktadéow fizycznych, biologicznych i umystowo-
poznwczych, a takze w procesie ewolucji nauki).

5. Komorowska-Mach:

To, ze Poczobut okresla swoje stanowisko raz jako materialistyczne, a raz jako pluralistyczne,
jest zapewne wilasnie jednym ze znakoéw zerwania z przestarzalymi kategoriami.

Pomijajac fakt, ze znane sa pluralistyczne wersje materializmu i fizykalizmu (naj-
czgéciej uzywa si¢ w tym kontekscie terminu ,,nieredukcyjny materializm/fizyka-
lizm”), nigdzie w MRE (w szczego6lnosci na stronie 501, ktéra przywotuje Recen-
zentka) nie okreslam swego stanowiska jako materialistycznego (wielokrotnie jako
pluralistyczne). W dyskusji na tamach internetowego czasopisma ,,Diametros”, do
ktorej Komorowska-Mach rowniez nawiazuje, pisatem:

W naszym tekscie [Czym jest i jak istnieje umyst? — R.P.] wspominamy o istnieniu materiali-
stycznych wersji emergentyzmu. Istnieja takze interpretacje niematerialistyczne, ktore wyste-
puja co najmniej w dwoch odmianach: teistycznej oraz neutralnej (idace po linii monizmu neu-
tralnego w stylu B. Russella). Zarysowana przez nas wersja emergentyzmu nie zaktada zadne;j
znanej z historii filozofii postaci materializmu. Moim zdaniem nie skonstruowano takiego poje-
cia materii, ktore udatnie pokryloby caloksztalt zjawisk, jakie sa nam poznawczo dostgpne.
Formutowanie i rozstrzyganie problemu psychofizycznego za pomoca pojg¢ charakterystycz-
nych dla XVII-wiecznego materializmu mechanicystycznego i jego antymaterialistycznych ad-
wersarzy, jest dzi§ nie do przyjgcia. Pojecie materii jest konstruktem filozoficznym. Termin
,,materia” nie nalezy do stownika zadnej teorii naukowej. Nauka sama w sobie (w tym réwniez
nauki kognitywne) nie jest materialistyczna ani antymaterialistyczna. Jezeli za$§ pojgcie materii
skonstruujemy w taki sposob, jak czynili to mechanicysci, wowczas okaze sig, ze nawet fizyka
jest antymaterialistyczna.’

Stowa te oddaja moje aktualne stanowisko. W MRE zaznaczam jedynie, ze ist-
nieja teistyczne (P. Clayton, A. Peacocke) i materialistyczne (M. Bunge) koncepcje
emergencji. Pomijajac metafizyczne pryncypia (zwiazane z przyjeciem lub odrzuce-
niem istnienia umyshu transcendentnego), obie koncepcje maja catkiem pokazny
zbior twierdzen wspolnych. W MRE nie podejmuj¢ fundamentalnych kwestii metafi-
zycznych nie dlatego, ze jestem zbyt malo dociekliwy (zagadnienia te Zywo mnie
interesuja), lecz z uwagi na inaczej okreslone pole problemowe ksiazki.

? Przedruk w: Z. Muszynski (red.), Umyst..., dz. cyt., s. 159-160.
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6. Komorowska-Mach:

Czgste powotywanie si¢ na poglady wigkszosci naukowcow lub kognitywistow nie przekonuje
czytelnika. (...) prawdziwos¢ tak sformutowanych twierdzen — do czasu przeprowadzenia ba-
dan sondazowych na odpowiednio duzej probie — jest watpliwa.

Jesli gdziekolwiek odwolujg sig do ,,stusznej wigkszosci”, to nie w trybie argu-
mentacji, a jedynie ilustracji tego, ze niektore stanowiska, takie jak epifenomena-
lizm, zostaly w powszechnej opinii uznane za btedne (szkoda miejsca/czasu na od-
twarzanie stosownych argumentacji). Jesli chodzi o ,,badania sondazowe”, w Polsce
— w wypadku epifenomenalizmu — na ok. 100 znanych mi kognitywistow i filozo-
fow umystu przypada 2-3 epifenomenalistow (nie w doniesieniu do umystu branego
en bloc, lecz jego jednego aspektu, tj. Swiadomosci). Poza granicami Polski sytuacja
wyglada tak samo (swoje twierdzenia na temat ,,wigkszo$ci” formutuj¢ na podstawie
znajomosci prac liczacych sie autorow).’

W podobnym tonie Recenzentka pisze, ze Poczobut wykorzystuje ,,argument
z wigkszosci kognitywistow”, gdy twierdzi, ze relacja umyst—mozg jest analogiczna
do innych relacji zachodzacych migdzy réznymi poziomami organizacji §wiata.
Tymczasem wbrew tej sugestii, takze w tym wypadku, jesli mowig o ,,stusznej wigk-
szo$ci”, to nie w trybie argumentacji. Chodzi mi jedynie o pokazanie nieprzypadko-
wej tendencji, ktéra narasta w miare rozwoju naukowych badan nad umystem.* Na-
tomiast twierdzenie, ze relacja umyst—-mozg (umyst—ciato) jest analogiczna do innych

* W Polsce epifenomenalizmu (w odniesieniu do przezy¢ $wiadomych) bronig A. Chmielecki
(filozof) i B. Korzeniowski (biotechnolog). Ich poglady maja charakter czysto deklaratywny. Auto-
rzy nie odnosza si¢ do wspotczesnych badan z zakresu neurokognitywnej teorii $wiadomosci.
Wspomniany przez Recenzentkg artykut F. Jacksona (1982) spotkat si¢ z szeroka krytyka (jesli qu-
alia sa rzeczywiste, maja okreslony profil przyczynowy — ich posiadanie czyni réznicg w §wiecie
fizycznym). Z kolei D. Chalmers stara si¢ wykazac, ze epifenomenalizm w odniesieniu $wiadomo-
Sci fenomenalnej jest niesprzeczny z wiedza naukowa. Jednak czyni to wyraznie za pomoca hipotez
ad hoc, wyznajac przy tym, ze sam sklania si¢ raczej ku interakcjonizmowi. Na temat neurokogni-
tywistycznej krytyki epifenomenalizmu w teorii §wiadomosci por. Ch. Koch, Neurobiologia na tro-
pie swiadomosci, przet. G. Hess, Warszawa: Wyd. UW, 2008 (rozdz. 14 pt. Spekulacje na temat
Sfunkcji Swiadomosci, s. 239-255); V. S. Ramachandran, W. Hirstein, Trzy prawa qualiow: co mowi
nam neurologia o biologicznej funkcji sSwiadomosci, qualiow i wlasnego Ja, w: A. Klawiter (red.),
Formy aktywnosci umystu, t. 1, Warszawa: Wyd. Naukowe PWN, 2008, s. 324-363. Moim zdaniem,
w kwestii epifenomenalizmu racj¢ ma J. Kim, gdy twierdzi, ze epifenomenalizm prowadzi prosta
droga do eliminacjonizmu. Natomiast biorac pod uwagg wyniki badan neurokognitywistycznych,
racjonalne jest uznanie glownej tezy epifenomenalizmu (o przyczynowej impotencji $wiadomosci
fenomenalnej, qualiow, subiektywnych przezy¢) za empirycznie fatszywa.

* Jest to o tyle istotne, ze nie jest tak, iz w miarg rozwoju kognitywistyki wzrasta wéréd bada-
czy liczba zwolennikéw eliminacjonizmu, epifenomenalizmu, harmonii przedustawnej, paralelizmu
psychofizycznego czy dualizmu substancji. Jest wprost przeciwnie. Nie jest rowniez tak, ze w miarg
rozwoju kognitywistyki okazuje sig, iz relacje psychofizyczne nie maja zadnych analogonow
w dziedzinie relacji migdzypoziomowych. Jest wprost przeciwnie.
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relacji migdzypoziomowych, jest prawdziwe, poniewaz relacja psychofizyczna po pro-
stu jest relacjq miedzypoziomowq (w podwdjnym: metodologicznym i ontologicz-
nym sensie).” Eksplikacji tego twierdzenia poswiecona jest w zasadzie cata ksiazka.

7. Komorowska-Mach zwraca uwagg, ze autor w sposob ogolnikowy odwotuje
si¢ do mechaniki kwantowej, podczas gdy: (a) filozoficzne interpretacje mechaniki
kwantowej sa kontrowersyjne, (b) niektorzy badacze twierdza, ze efekty kwantowe
nie maja wplywu na zjawiska umystowe.

Jesli chodzi o (a), w MRE nie zaktadam zadnej konkretnej interpretacji mechani-
ki kwantowej. Wskazuj¢ jedynie, ze wielu naukowcow pracujacych w tej dziedzinie
utrzymuje, iz: (a) wyja$nienia mikroredukcyjne zatamuja si¢ na pewnym poziomie
analizy (mikroredukcjonizm nie dostarcza uniwersalnego schematu eksplanacyjne-
g0); (b) dobrze potwierdzone empirycznie eksperymenty (np. A. Aspecta) Swiadcza
o istnieniu zjawisk nielokalnych (w tym konteks$cie uzywa si¢ takze terminu ,,holizm
kwantowy”), (c) w mikrofizyce mamy do czynienia ze zjawiskiem emergencji.

Jesli (¢) jest prawdziwe, o emergencji nalezy mys$le¢ w sposob znacznie szerszy
— nie ograniczajac zastosowan tej relacji wytacznie do §wiadomego umystu i jego
fizycznej bazy (emergencja psychofizyczna jest szczegdélnym przypadkiem znacznie
szerzej egzemplifikowanej relacji). Dobra ilustracjq szerokiego rozumienia emer-
gencji jest nastgpujaca wypowiedz E. Mayra:

Poczatkowo uwazalem, ze zjawisko emergencji wystgpuje tylko w §wiecie ozywionym. Pod-
czas wykladu, ktory wyglositem na poczatku lat 50. w Kopenhadze, powiedzialem, ze zjawiska
emergencyjne sa cecha diagnostyczna Swiata ozywionego. Cata koncepcja emergencji byta
w tamtych czasach uwazana za do§¢ metafizyczna. Kiedy wiec w trakcie dyskusji fizyk Niels
Bohr wstal, aby zabra¢ glos, bytem przygotowany na miazdzaca krytyke. Tymczasem ku mo-
jemu zdumieniu Bohr nie zakwestionowat koncepcji emergencji, lecz moje twierdzenie, ze po-
zwala ona odrézniaé nauki fizyczne od biologicznych.®

Jesli chodzi o (b), nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, Ze to, jaki jest §wiat na po-
ziomie kwantowym, nie ma wptywu na to, jaki jest §wiat na poziomie umystowym.
Gdyby $wiat byt radykalnie inny na poziomie kwantowym, procesy ewolucyjne nie
moglyby przebiega¢ w taki sposob prowadzacy do powstania $wiadomej inteligencji.
Chociaz fundamentalny poziom rzeczywistosci nie determinuje wszystkiego, to jed-
nak wyznacza przestrzen zdarzen mozliwych do zrealizowania na strukturalnie wyz-
szych i ewolucyjnie pdzniejszych poziomach organizacji. Przedmiotem kontrowersji
nie jest to, czy kwantowy poziom rzeczywistosci ma wptyw na procesy umystowo-

* Méwiac o analogii, mam na uwadze podobieristwo relacji, co nie znaczy, ze relacje psychofi-
zyczne nie maja cech swoistych (oczywiscie maja takie cechy). Por. R. Poczobut, Relacje psychofi-
zyczne, w: M. Mitkowski, R. Poczobut (red.), Przewodnik po filozofii umystu (w druku).

® E. Mayr, To jest biologia, przet. J. Szacki, Warszawa: Proszynski i S-ka, 2002, s. 15. Ksiazka
Mayra zawiera wiele interesujacych uwag na temat emergencji w kontekscie nauk o zyciu.
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poznawcze, lecz to, na czym doktadnie ten wplyw polega (literatura na ten temat jest
naprawde imponujaca).’

Czlowiek jest supersystemem sktadajacym si¢ z wielu wzglednie izolowanych
podsystemoéw wystepujacych na réoznych poziomach jego organizacji (od poziomu
kwantowego po procesy $wiadomosciowe).® W odroznieniu od relacji miedzy zjawi-
skami kwantowymi i umystowymi, relacje migdzy mozgiem a umystem zostaly sto-
sunkowo dobrze rozpoznane (o czym §wiadcza wyniki neurokognitywistyki). Wiemy
rowniez z duza doktadnoscia, w jaki sposob aktywno$¢ naszego umystu zmienia si¢
na skutek zmian zachodzacych na poziomie proceséw chemicznych, jakie maja miej-
sce w naszych moézgach. Z kolei relewantne wlasnosci zwiazkéw i procesow che-
micznych zaleza od ich struktury atomowej i subatomowej. Prawdopodobnie zalez-
no$¢ umystu od procesow kwantowych jest zaleznoscia wielokrotnie zaposredniczo-
ng (co znacznie utrudnia jej rozpoznanie).

8. Komorowska-Mach:

Whbrew temu, co twierdzi Poczobut, wystgpowanie w przyrodzie tzw. przyczynowosci odgorne;j
(wiazanej zazwyczaj z teza tzw. mocnej emergencji) jest raczej kwestia dyskusyjnag — zaré6wno
wsrod naukowcow jak i filozofow.

Przyktady przyczynowosci odgornej (nazywanej takze ,,przyczynowoscia syste-
mowg” — systemic causation) mozna znalez¢é niemal w kazdej dyscyplinie nauki.
Kazdy system sktadajacy sig¢ z wielu czgsci w pewien sposob wyznacza, stabilizuje,
kontroluje lub ogranicza zachowanie jego czesci. Z tego typu warunkowaniem mamy
do czynienia poczawszy od atomoéw, przez makroczasteczki, komorki i organizmy
wielokomoérkowe, po systemy spoleczne. Inaczej zachowuja si¢ organelle komorko-
we jako sktadniki komorki, inaczej poza nig; inaczej zachowuje si¢ pojedynczy neu-
ron jako element ztoZzonej sieci neuronowej, inaczej poza nia; inaczej zachowuje si¢
cztowiek jako cztonek okreslonej organizacji lub grupy spotecznej, inaczej poza nia.
Prace z zakresu teorii systemOw zawieraja nieprzebrang ilos¢ tego rodzaju przykta-
dow (wiele sposrod nich znamy z wlasnego doswiadczenia).

Przyczynowo$¢ odgorna nie wyklucza (wrgez zaktada) zachodzenia przyczyno-
wosci oddolnej i przyczynowosci na tym samym poziomie organizacji. Pojecie przy-
czynowosci odgornej (downward causation) obrosto zta stawa ze wzgledu na zwia-
zek z réoznymi odmianami dualizmu (gldwnie dualizmu substancji i dualizmu wia-
snosci). Stad kontrowersje, o ktorych wspomina Recenzentka. Dystans wielu na-

7 Niemal dokladnie to samo mozna powiedzie¢ o strukturze naszego mézgu i stanach umysto-
wych, jakie mozemy posiada¢. Chociaz mézg nie determinuje wszystkich aspektow umystu (istnieja
rowniez zewngtrzne czynniki determinacji), mozemy miec tylko takie stany umystowe, ktore sg do-
puszczone przez architektur¢ naszego moézgu. Przedmiotem kontrowersji nie jest to, czy mozg
wplywa na przebieg procesow umystowo-poznawczych, lecz to, na czym doktadnie ten wplyw polega.

8 Por. R. Poczobut, Swiadomo$é jako system wzglednie izolowany. U podstaw Ingardenowej
ontologii umystu, ,,Analiza i Egzystencja” 11 (2010), s. 81-104.
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ukowcow i filozofow do tego pojecia stanowi nastgpstwo jego dualistycznych ko-
neksji oraz paradoksow, do jakich one prowadza.’

W V rozdziale MRE zwracam uwagg, ze Kima krytyka pojg¢ emergencji i przy-
czynowosci odgornej dotyczy wylacznie ich wersji budowanych w ramach duali-
stycznego schematu pojeciowego. Inne ujgcia emergencji i przyczynowosci odgor-
nej, o ktorych pisatem w rozdziale VII i VIII, nie podpadaja pod tg krytyke, ponie-
waz nie zakladaja dualizmu psychofizycznego. Warto pamigtac, ze pojecia emergen-
cji 1 przyczynowosci odgornej sa pojeciami rodzinowymi w sensie Wittgensteina
(o rodzajach przyczynowosci odgornej pisze w VII rozdziale MRE).

9. Komorowska-Mach:

(...) zatozenia ontologiczne naukowcy zazwyczaj traktuja instrumentalnie — przyjmujac je na
mocy postulatu i nie dociekajac juz ich zasadnosci — co z kolei wlasnie wydaje si¢ by¢ zada-
niem filozofa. Jesli wigc ten swoje poglady ontologiczne opiera na metodologicznych decy-
zjach naukowcow, zagrozony jest blgdnym kotem.

Nieco upraszczajac zagadnienie, przez ,,zatozenia ontologiczne teorii nauko-
wych” rozumiem twierdzenia na temat tego, co i jak — z perspektywy danej teorii —
istnieje. Na przyktad ontologicznym zatozeniem neuropsychologii jest twierdzenie
o istnieniu silnych zaleznosci (strukturalnych, funkcjonalnych, egzystencjalnych)
migdzy okreslonymi strukturami mézgu a okreslonymi funkcjami (czynno$ciami,
procesami) umystowymi (uszkodzenie lub zniszczenie danej struktury pociaga upo-
$ledzenie lub wypadnigcie danej funkcji). Ontologicznym zatozeniem teorii ewolucji
systemOw umystowo-poznawczych jest twierdzenie o wystgpowaniu w przyrodzie
proces6w ewolucyjnych, prowadzacych do powstania roznych rodzajow systemow
poznawczych (z cztowiekiem wilacznie). Ontologicznym zatozeniem robotyki ko-
gnitywnej jest twierdzenie o mozliwos¢ konstrukcji urzadzen wykonujacych co naj-
mniej niektére sposrod czynnosci poznawczych wykonywanych przez cztowieka.
Ontologicznym zatozeniem neurokognitywnej teorii $wiadomosci jest twierdzenie,
ze procesy $wiadomosciowe powstaja oraz istnieja na bazie okreSlonych proceséw
neuronowych. Ontologicznym zatoZeniem spotecznej neuronauki poznawczej jest
twierdzenie o istnieniu zalezno$ci migdzy aktywnoscia moézgu, procesami poznaw-
czymi oraz spoleczna aktywnos$cia czlowieka. Ontologicznym zatozeniem psy-
choneuroimmunologii jest twierdzenie o istnieniu wzajemnych oddzialywan migdzy
psychika, uktadem nerwowym oraz uktadem immunologicznym. I tak dale;.

Naukowcy z reguly interesuja si¢ tym, czy badane przez niech obiekty (procesy,
zjawiska) istnieja, a takze jakie maja wlasciwosci. Dziwny bylby to naukowiec, ktory
nie dociekalby zasadno$ci podstawowych twierdzen egzystencjalnych, wyznaczaja-
cych ontologiczne zatozenia budowanej przez siebie teorii. Ontologiczne zatozenia
teorii naukowych nie maja charakteru czysto instrumentalnego, lecz sa wymuszone

? Por. R. Poczobut, Paradoksy przyczynowosci umystowej, ,,Kognitywistyka i Media w Eduka-
cji” 7 (2003), nr 1-2, s. 196-216.
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przez praktyke badawcza — posrednio za$ przez strukturg $wiata (naturg obiektow
tworzacych dziedzing badan).'” Gdy podstawowe zatozenia ontologiczne teorii na-
ukowej okazuja sig¢ fatlszywe, teoria zostaje zmodyfikowana lub odrzucona.

W MRE twierdzg (zwlaszcza w rozdziale VIII), ze zalozenia ontologiczne do-
brze potwierdzonych empirycznie teorii naukowych sa sprzeczne z niektérymi filo-
zoficznymi koncepcjami umystu. Dotyczy to na przyktad ontologicznych zatozen
neuropsychologii oraz gléownych twierdzen dualizmu substancji. Dualista substancji
twierdzi, ze ludzki umyst (§wiadomos¢, pamig¢, myslenie, zdolnoSci jezykowe efc.)
moze istnie¢ bez moézgu. Z teorii wchodzacych w sktad neuropsychologii wynika, ze
istnienie wymienionych funkcji umystowych w sposob istotny zalezy od istnienia
realizujacych je struktur neuronowych (zniszczenie pierwszych unicestwia drugie).
Bez hipotez ad hoc nie da si¢ uratowa¢ dualizmu substancji przed empiryczna dys-
konfirmacja; ratowanie za$ tej teorii za pomoca hipotez ad hoc nie spetnia warunkow
racjonalnej akceptacji.

Ontologiczne zatozenia neuropsychologii i neurokognitywistyki sa rowniez nie-
zgodne (pozostaja w logicznej relacji wykluczania sig) z eliminacyjna wersja reduk-
cjonizmu psychofizycznego. Do ontologicznych zatozen tych dyscyplin (teorii) nale-
zy nie tylko twierdzenie o istnieniu neuronowych struktur mozgu, ale réwniez twier-
dzenie o istnieniu realizowanych przez nie funkcji, zdolnosci i stanow umystowo-
poznawczych (istnienie tych drugich jest rownie rzeczywiste jak pierwszych, mimo
ze jest to istnienie zalezne). Wbrew eliminacjonistom rozwdj wiedzy naukowej nie
prowadzi do eliminacji proceséw umystowo-poznawczych z uniwersum dyskursu.
Sktania natomiast do odrzucenia niektorych filozoficznych koncepcji umysthu.

Jedno z twierdzen bronionych w MRE glosi, ze rekonstrukcja ontologicznych
zatozen teorii naukowych, zaangazowanych w wyjasnienie roznych aspektéw proce-
so6w umystowo-poznawczych, prowadzi do emergentystycznej ontologii umystu.
Jednak nigdzie nie twierdzg, ze rekonstrukcja ontologicznych zatozen teorii nauko-
wych jest jedynym zadaniem ontologii umyshu.

' Jako przyktad rzekomo instrumentalnego traktowania przez naukowcéw ontologicznych zato-
zen teorii naukowych, Komorowska-Mach przytacza wypowiedz autoréw Psychologii poznawczej,
wedtug ktorych ,,uczony moze by¢ prywatnie przekonany o istnieniu niematerialnej duszy, ale jako
badacz musi roboczo zatozy¢, ze istnieje tylko to, co potrafi zmierzy¢ lub zaobserwowac, lub
o czym moze zasadnie wnioskowa¢ na podstawie obserwacji lub pomiaréw”. Jesli dobrze rozumiem
przytoczone twierdzenia, chodzi w nich o to, ze prywatnie naukowiec moze sobie wierzy¢ w co-
kolwiek. Jednak jako naukowiec musi przestrzega¢ okreslonych rygoréw metodologicznych —
w szczegolnosci musi podawaé odpowiednie uzasadnienia (bezposrednie lub posrednie) dla twier-
dzen o istnieniu okres$lonych obiektow. Kazdy naukowiec, ktory twierdzi, ze co$ istnieje (kwarki,
czarne dziury, neurony lustrzane, zalezno$ci psychofizyczne), musi swoje twierdzenie uzasadnic.
Nie inaczej filozof.
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10. Komorowska-Mach:

(...) badania nad umystem czekaja dopiero na odpowiedni paradygmat, ktéry moze postawi¢ na
glowie koncepcje wspolczesnych psychologdéw i neurobiologow.

Nowy paradygmat wlasnie powstaje. Jednak nie oczekiwatbym, ze rewolucja na-
ukowa, z jakqg mamy do czynienia, doprowadzi do totalnego odwrodcenia perspekty-
wy teoretycznej (,,postawienia na glowie wspotczesnych koncepcji” lub sytuacji,
w ktorej ,,biate okaze si¢ czarne, a czarne biate”). W szczegdlnosci nie oczekiwat-
bym, ze badania w dziedzinie szeroko rozumianej kognitywistyki (obejmujacej m.in.
psychologi¢ poznawcza, neuronauki, robotyke kognitywna) doprowadza do renowa-
cji dualizmu substancji, paralelizmu, harmonii przedustawnej, epifenomenalizmu czy
eliminacjonizmu.

Dawniej psycholodzy i neurobiolodzy czgsto prowadzili badania nie wchodzac
w obszary zarezerwowane dla przedstawicieli innych dyscyplin. Okazato sig, ze izo-
lacjonizm metodologiczny uniemozliwia podejmowanie i rozwiazywanie probleméw
dotyczacych zalezno$ci migdzypoziomowych. Pod koniec XIX wieku powstala neu-
ropsychologia, obecnie za§ mamy do czynienia z rozmnozeniem interdyscyplinar-
nych programéw badawczych wchodzacych w sktad kognitywistyki. Nowy para-
dygmat powstaje dzigki osiagnigciom takich interdyscyplin, jak neuropsychiatria,
psychoneuroimmunologia, neurocybernetyka, neurokognitywistyka, spoteczna neu-
ronauka poznawcza czy teoria ewolucji systemow poznawczych. To wlasnie dzigki
ich osiagnigciom mamy szans¢ w szczegolach zrozumieé, na czym polega emergen-
cja umystu.

Problem psychofizyczny zostal dzi§ rozpisany na dziesiatki specjalistycznych
zagadnien badanych w ramach wymienionych inerdyscyplin. Dalekosi¢znym celem
interdyscyplinarnych programéw badawczych jest wyjasnienie, w jaki sposob §wia-
domy umyst powstaje i rozwija si¢ na bazie procesoOw fizycznych, chemicznych,
neurobiologicznych, informacyjnych i spoteczno-kulturowych. W MRE poszukuje
takiej wersji teorii emergencji psychofizycznej, ktéra pozostawataby spojna z cato-
ksztattem wiedzy naukowej na temat umyshu. W zasadzie nie powinno dziwié, ze na
obecnym etapie te poszukiwania rodza wiecej pytan niz odpowiedzi.""

! Znakomita ilustracjq emergentystycznego sposobu myslenia sa nastepujace stowa R. Feyn-
mana: ,,Mamy pewien sposob prowadzenia rozwazan o Wszech$wiecie, polegajacy na wyrdznieniu
rozmaitych poziomow, czyli pewnej hierarchii. Nie chcg tu bardzo precyzyjnie dzieli¢ $wiata na
okreslone poziomy, lecz tylko wskazac, na przyktadzie pewnych koncepcji, co mam na mysli, gdy
mowig o hierarchii idei. (...) Gdy posuwamy si¢ coraz wyzej w hierarchii ztozonosci, dochodzimy
do takich zjawisk, jak odruch migénia czy impuls nerwowy, ktére sa niezwykle skomplikowane
i wymagaja nadzwyczaj zlozonej organizacji materii. Nastgpnie pojawiaja si¢ takie rzeczy, jak
choéby zaba. Jeszcze wyzej mamy takie pojecia jak cztowiek i historia, czy tez polityczna koniecz-
nos¢. Sa to pojgcia, ktorych uzywamy na jeszcze wyzszym poziomie. W ten sposob dochodzimy do
takich rzeczy, jak zlo, pigkno, nadzieja. Ktory kraniec jest blizej Boga, jesli wolno mi uzy¢ religijnej
metafory? Pigkno i nadzieja czy fundamentalne prawa? Sadzg, ze nalezy powiedzie¢, iz powinni-
$my patrze¢ na catos¢ struktury. Wszystkie nauki i nie tylko nauki, ale wszystkie intelektualne usi-
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11. Komorowska-Mach:

Autor nie wyjasnia rowniez, w jakim sensie filozof miatby korzysta¢ z empirycznych danych
uzyskanych przez naukowcow do budowy (i weryfikacji?) koncepcji ontologicznych.

W rozdziale I MRE (§1.1. 1 1.2. pt. Ontologia umystu. Koncepcje i metody oraz
Ontologia umystu a kognitywistyka. Relacje miedzypoziomowe i interteoretyczne)
znajduje si¢ zarys odpowiedzi na powyzsze pytanie. W jednym z nowszych tekstow
pisze:

Ontologia umystu pozostaje otwarta w takim zakresie, w jakim otwarta pozostaje sama nauka.
Ta za$ nie wypowiedziala ostatniego stowa na temat rzeczywistej natury §wiata, cztowieka,
proceséw umystowo-poznawczych ani granic poznania naukowego. Naturalisci z reguty pod-
kreslaja, ze nie mamy apriorycznego, pozanaukowego wgladu w istot¢ obiektow tworzacych
rézne poziomy organizacji natury. Dotyczy to w rownej mierze procesow fizycznych, chemicz-
nych i biologicznych, jak $wiadomego umystu i zjawisk spoteczno-kulturowych. Nauka dostar-
cza najlepiej potwierdzonej wiedzy na temat przyrody, czlowieka, spoteczenstwa i kultury sta-
jac si¢ tym samym baza danych dla filozofa.

Ontologia nie jest czyms$ stojacym poza czy ponad nauka, za$ metody filozoficzne nie sg eks-
tra-metodami w stosunku do metod naukowych. Nawet jesli ontolog pyta o warunki mozliwo-
$ci okreslonej klasy obiektow lub o granice: nauki, jezyka, poznania, §wiadomosci czy racjo-
nalno$ci — nie stawia go to ponad czy poza horyzontem nauki. Nauka i ontologia sa silnie
zintegrowanymi sktadnikami jednego przedsigwzigcia badawczego, ktorym jest proba zrozu-
mienia ré6znych wymiaréw rzeczywisto$ci. Poznanie filozoficzne jest niesamodzielnym sktad-
nikiem calo$ciowego systemu wiedzy budowanego przez przedstawicieli gatunku Homo sa-
piens — skladnikiem pozostajacym w obustronnych zaleznosciach z reszta systemu.'?

W ramach naturalizmu integracyjnego nie traktuj¢ ontologii umystu jako dyscy-
pliny catkowicie niezaleznej od kognitywistyki. Nie twierdz¢ roéwniez, ze ontologia
umystu to po prostu encyklopedia nauk o umysle i procesach poznawczych. Ontolog
jest zainteresowany sposobem istnienia, struktura kategorialna, geneza i funkcjami
umystu, kognitywistyka za$ jest dla niego czym$ w rodzaju olbrzymiej bazy danych.

towania polegaja na probach dostrzezenia wigzi migdzy réznymi poziomami hierarchii, na taczeniu
pigkna z historia, historii z psychologia, psychologii z neurologia, neurologii z dziataniem neuro-
noéw, wiedzy o dziataniu neuronéw z chemig, i tak dalej, w gorg i w dot. Dzi$ nie potrafimy, i nie ma
co udawac, ze jest inaczej, pociagna¢ linii od jednego kranca do drugiego, poniewaz dopiero od
niedawna nauczyliSmy si¢ dostrzega¢ taka hierarchig”. I dalej: ,,Wybor jednego kranca jako jedyne-
go punktu wyjscia w nadziei, ze ten kierunek doprowadzi do pelnego zrozumienia, jest blgdem. (...)
Liczni ludzie zajmujacy si¢ problemami z dziedzin lezacych migdzy tymi skrajno$ciami wiaza ze
soba kolejne poziomy, dzigki czemu coraz lepiej rozumiemy $wiat, prowadzac badania zaréwno
z obu krancow, jak i od srodka. W ten sposob stopniowo poznajemy ogromny $wiat splatajacych si¢
ze soba poziomow”. R. Feynman, Charakter praw fizycznych, przet. P. Amsterdamski, Warszawa:
Proszynski i S-ka, 2000, s. 131-133.

2R, Poczobut, Fenomenologia a naturalizm, ,,Przeglad Filozoficzny”, Nowa Seria, 18(2009),
nr 4(72), s. 514-515. W powyzszym cytacie w kilku miejscach ,,filozofi¢” zastgpuje ,,ontologia”.
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Baza ta daleko wykracza poza informacje, ktérych moze dostarczy¢ introspekcja,
poznanie potoczne czy analiza pojgciowa.

Zagadnienie relacji migdzy ontologia umyshu a kognitywistyka wymaga dalszej
dyskusji. Z uwagi na istnienie réznych koncepcji ontologii trudno oczekiwac, by re-
lacja ta byta interpretowana w sposéb jednolity.

12. Komorowska-Mach:

Zwolennik innej koncepcji ontologicznej (ale takze nieuprzedzony czytelnik o bardziej kry-
tycznym podejsciu), szybko odkryje, ze Poczobut nie zamierza odpowiada¢ na zbyt dociekliwe
pytania. (...) Ksiazka wydaje si¢ przede wszystkim meta-teoretycznym manifestem, przekonu-
jacym, ze jest tylko jeden ‘wlasciwy’ sposob analizowania problematyki umyshu — ktory jed-
nak (jeszcze?) nie przerodzit si¢ w ‘pelnokrwista’ i rzetelnie uargumentowang teori¢ filozo-
ficzna, pozostajac ‘ontologiczno-epistemologiczna’ interpretacja opisywanych przez naukow-
cow zjawisk i relacji. Interpretacja w pewnym zakresie zawieszona w powietrzu, gdyz (celowo)
odcinajaca si¢ od klasycznych stanowisk ontologicznych — wrgcz odmawiajaca im racji bytu.

Chociaz Recenzentka wielokrotnie podkres$la, ze Poczobut nie odpowiada na do-
ciekliwe pytania zwolennikow innych koncepcji ontologicznych, o dziwo takich py-
tan w swoim komentarzu nie stawia (by¢ moze dlatego, ze nie ujawnia innej koncep-
¢ji ontologicznej, ktorej sktonna jest broni¢). Komorowska-Mach nie wchodzi w de-
tale w zasadzie zadnego szczegotowego zagadnienia dyskutowanego w MRE; pozo-
staje na poziomie luznych uwag dotyczacych ogoélnych zatozen (programu), w ra-
mach ktorych ksiazka zostata napisana. W konsekwencji recenzja nie oddaje rze-
czywistej tresci MRE (w kilku za$ miejscach przedstawia ja w krzywym zwierciadle).

Twierdzenie, iz staram si¢ przekonac czytelnika, ze jest tylko jeden ,,wlasciwy
sposob” analizowania problematyki umyshi, jest nieporozumieniem. Zwracajac
uwage na istnienie wielu dyscyplin nauki i filozofii zaangazowanych w wyjasnianie
zagadek umyshy, sila rzeczy zakltadam wielo$¢ ujeé, perspektyw badawczych, a na-
wet paradygmatéw w badaniach nad umystem.” Co wigcej, jedna z wazniejszych
idei MRE jest pokazanie, w jaki sposob interdyscyplinarno$¢ i wielowymiarowosé
badan nad umystem prowadza do emergentystycznej ontologii umystu. To prawda,
ze niektore klasyczne stanowiska z zakresu ontologii umystu uznaj¢ za empirycznie
falszywe (dualizm substancji, paralelizm psychofizyczny, epifenomenalizm) badz
niespelniajace warunkow racjonalnej akceptacji (okazjonalizm, harmonia przed-
ustawna, idealizm transcendentalny). Teoria emergencji psychofizycznej narazona
jest na zarzuty ze strony zwolennikow silnego redukcjonizmu oraz réznych wersji
dualizmu psychofizycznego. Dyskusja na obu frontach jest potrzebna, wrecz nie-
zbegdna.

Nie jest zadaniem MRE przekonywanie nieprzekonanych ani pokonywanie ich
oporu. Nie chodzi o perswazje, lecz o probe uzyskania odpowiedzi na pytanie, jaka

"3 Por. teksty zebrane w najnowszym, monograficznym numerze ,,Analizy i Egzystencji” (pt.
Ontologia umystu), ktory ukazat si¢ pod moja redakcja.
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koncepcja emergencji psychofizycznej stanowi trafna konceptualizacje umystu i jego
miejsca w $wiecie fizycznym. Warto jednak pamigtaé, ze dociekliwy badacz nie
osiagnie intelektualnej satysfakcji, pozostajac wylacznie na poziomie analiz filozo-
ficznych. Zaden filozoficzny Pomystowy Dobromir nie jest w stanie udzielié¢ szcze-
goétowych odpowiedzi na pytania dotyczace umystu i relacji psychofizycznych. Nie-
zbedne jest zwrdcenie si¢ w kierunku nauki.

W ostatnim akapicie MRE (s. 508) piszg:

Tak jak istniejq granice programow redukcjonistycznych, istnieja rowniez granice teorii emer-
gencji. Problemu psychofizycznego nie da si¢ rozwiaza¢ metodami filozofii. Emergentystyczna
teoria umystu dostarcza jedynie abstrakcyjnego schematu pojgciowego, zgrubnie okreslajacego
miejsce umystu w $wiecie fizycznym. Rzeczywista (szczegétowa) praca eksplanacyjna musi
zosta¢ wykonana w obrebie nauki. Nie umniejsza to roli filozofii, cho¢ prowadzi do rezygnacji
z jej fundacjonistycznych uroszczen. Odkrywanie whasnych granic jest jednym z waznych re-
zultatéw wzajemnych interakcji miedzy nauka a filozofia (takze w obszarze interdyscyplinar-
nych badan nad umystem).



