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Emergencja — podrecznik dla malo opornych

Ksiazka Roberta Poczobuta Miedzy redukcjq a emergencjq. Spor o miejsce umy-
stu w swiecie fizycznym wydana zostata pod koniec 2009 roku naktadem Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Wroctawskiego. Obszerne i erudycyjne dzieto, poza jasnym
wyktadem wybranych koncepcji zwiazanych z problematyka emergencji i redukc;ji,
zawiera rowniez tezy i postulaty formutowane przez samego autora — filozofa od lat
zajmujacego sig¢ problematyka umyshu.

Jako cel pracy autor wyznacza uzyskanie odpowiedzi na catq list¢ pytan dotycza-
cych umyshu i sposobow jego badania." Wéréd nich znajduja sie klasyczne pytania
ontologiczne, ale tez bardziej szczegdtowe problemy metodologiczne i metateore-
tyczne, gtownie zwiazane z teoriami emergencji 1 redukcji i1 ich zastosowaniem do
badan nad umystem. Poczobut przedstawia projekt konstrukcji ontologii umystu przy
$cistej integracji rozwazan filozoficznych (szczegélnie w nurcie analitycznym i fe-
nomenologicznym) z metodologia i osiagnigciami nauk szczegétowych. Glownym
kontekstem teoretycznym i empiryczna baza danych dla ontologii umystu ma by¢
wspolczesna kognitywistyka (poszerzona o badania nad powiazaniami systemow po-
znawczych z ich srodowiskiem), ktorej multidyscyplinarnos¢ jest zdaniem Poczobuta
$cisle zwiazana z postulowana przez zwolennikdow emergentyzmu psychofizycznego
wielopoziomowa i wiclowymiarowa organizacja systemow umystowo-poznawczych.

Autor rozpoczyna pracg szczegolowym przegladem wazniejszych problemow
ontologii umyshu, wraz z rozwiazaniami ocenianymi przez niego jako powszechnie
akceptowane wsrod przedstawicieli wspotczesnej kognitywistyki. W szczegdlnosci

'R. Poczobut, Miedzy redukcjq a emergencig, Wroclaw 2009, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, s. 15.
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podkreslane jest zatozenie o emergentnym charakterze whasnosci mentalnych?, ktore
zdaniem Poczobuta jest przyjmowane przez wigkszos¢ naukowcow i filozofow.

W rozdziale po§wigconym pojgciu emergencji i jego zastosowaniom, Poczobut
wskazuje zaréwno na transdyscyplinarny, jak i interdyscyplinarny charakter badan
nad relacja emergencji, zwracajac roOwniez uwage na szczeg6lny status metodolo-
giczny teorii emergencji, ktore jego zdaniem nie pehia ,,tych funkcji eksplanacyj-
nych i prewidystycznych, ktérych wymagamy od teorii empirycznych”. Jego zda-
niem ,,wprowadzajac pojecie emergentnych wilasnosci lub emergentnych struktur
dokonujemy ontologiczno-epistemologicznej interpretacji relacji zachodzacych mig-
dzy wiasnoéciami a procesami tworzacymi rézne poziomy organizacji przyrody.”

Zauwazajac, ze ,,nie ma jednego pojecia (teorii) emergencji, o wyraznie okreslo-
nych kryteriach i zakresie stosowalnosci” ani ,,zgody, co stanowi podstawowa jed-
nostke emergencji™, Poczobut podaje imponujaca liste naukowcow i filozofow,
uwazanych za emergentystow, zastrzegajac, ze ,,nic wszyscy wymienieni autorzy po-
shuguja si¢ terminem ,,emergencja”, a nawet jesli to czynia, to stosuja go w sposob
bardzo swobodny™ (w szczegdlnoéci na liscie emergentystow autor umieszcza za-
rowno zwolennikéw epistemologicznej, jak i ontologicznej interpretacji tej relacji).
Autor omawia propozycje systematyzacji pojecia emergencji G. F. R Ellisa (2006)
i P. Claytona (2004), a nastgpnie w erudycyjnym wykladzie przedstawia historig uzy-
cia pojecia emergencji w filozofii i nauce.

Emergencje psychofizyczna opisuje autor jako szczegdélny rodzaj powszechnie
wystepujacej w przyrodzie relacji emergencji. Tego rodzaju koncepcj¢ wspiera jego
zdaniem fakt istnienia $cistych zaleznos$ci migdzy strukturami mozgu a funkcjami
umystowymi przy jednoczesnej (wzgl¢dnej) autonomii tych ostatnich.

Wiele uwagi poswigca autor wybranym klasyfikacjom poje¢ redukcji i emergen-
cji oraz ich wzajemnym relacjom, wskazujac, ze cho¢ w swoim tradycyjnym rozu-
mieniu relacje redukcji i emergencji wykluczaja sig, niektore koncepcje wspolczesne
dopuszczaja takze mozliwosé redukcyjnego (w pewnym okre§lonym sensie) wyja-
$nienia zjawisk emergentnych. Autor przedstawia ciekawe zestawienie wspdlnych
zatozen teorii redukcji i teorii emergencji, a nastgpnie omawia wybrane modele i kla-
syfikacje redukcji. Szczegdélowo omdwiona zostaje rozbudowana klasyfikacja pojec
redukcji 1 emergencji R. Van Gulicka, ktory wskazuje ostatecznie na takie rozumie-
nie pojg¢ redukcji 1 emergencji psychofizycznej, ktore pozwala nieredukcyjnemu fi-
zykaliScie na utrzymanie obu jednocze$nie.

W tym kontek$cie analizuje autor takze argument z wielorakiej realizacji wiasno-
$ci umystowych, omawiajac rézne jego wersje oraz przytaczajac liczne stanowiska

? Tamze, s. 55.
? Tamze, s. 70-71.
4 Tamze, s. 71.
5 Tamze, s. 73.
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wobec niego krytyczne. Autor zauwaza jednak, Zze odrzucenie tezy o wielorakiej re-
alizacji (za czym sam si¢ opowiada) nie musi pociagac przyjecia teorii identycznosci.

Wiele miejsca poswigca autor modelowi funkcjonalnemu redukcji psychofizycz-
nej J. Kima. Poczobut szczegdtowo omawia zlozone i niejednorodne stanowisko
Kima, a nastgpnie przedstawia krytyke niektorych twierdzen tego autora — w szcze-
goblnosci krytykuje epifenomenalizm Kima wobec qualiow, opowiadajac si¢ za moc-
niejszym rozumieniem relacji emergencji.

Kolejnag koncepcja szczegotowo omawiana przez autora jest teoria emergencji
K. Poppera, zaktadajaca tworczy charakter procesu ewolucji, prowadzacego do po-
wstania emergentnej $wiadomosci oraz wytworow umystu ludzkiego. Poczobut
zwraca uwage na odrzucenie powszechnego determinizmu przez Poppera i jego kon-
sekwencje dla rozumienia redukcji i emergencji, szczegdlnie w kontekscie emergen-
cji psychofizycznej. Duza wage przyktada takze do koncepcji nieliniowych mecha-
nizmoéw emergencji oraz problematyki praw wyzszego rzedu.

Kontekstem teoretycznym szczegélnie waznym dla analizy problematyki reduk-
cji i emergencji psychofizycznej jest zdaniem autora teoria systemow. Poczobut pro-
buje pokazac, w jaki sposdéb emergentystyczna ontologia teorii systemoéw (w szcze-
gblnosci — model CESM) dostarcza ramy teoretycznej dla (szerzej omawianego)
eksternalizmu tresci umystowej oraz teorii umystu rozszerzonego. Zdaniem Poczo-
buta tylko podejsScie systemowe jest w stanie oddac¢ ztozono$¢ relacji zalezno$ci
migdzy réznymi podsystemami systemow umystowo-poznawczych.

Przedmiotem krytycznych analiz ostatniej czgsci ksiazki jest stanowisko biolo-
gicznego naturalizmu J. Searle’a (oraz ogoélniej — modularnych teorii umystu) oraz
,fundamentalne” teorie umystu Penrose’a i Chalmersa. Teorie tego drugiego rodzaju,
opierajace si¢ na zatozeniu istnienia pewnych fundamentalnych praw psychofizycz-
nych, uznaje Poczobut za niezgodne z ustaleniami wspotczesnej nauki oraz nie-
uwzgledniajace wielopoziomowosci 1 ztozono$ci systemow i zjawisk poznawczych
i umystowych.

Problemem, ktory mozna uzna¢ za pewna stabos$¢ ksiazki, jest to, ze sposrod im-
ponujacego zbioru wspotczesnych koncepcji i analiz filozoficznych przytaczanych
przez autora trudno wylowic jego wilasne tezy. Nie znaczy to, ze mamy do czynienia
jedynie z erudycyjnym opracowaniem pogladéw cudzych — autor przez caly czas
(rowniez ,,migdzy wierszami”) zaznacza swoje filozoficzne i metodologiczne prefe-
rencje.

Wstep, poza zwigztym opisem najwazniejszych celow i zalozen pracy, zawiera
takze — a moze przede wszystkim — kognitywistyczno-scjentystyczny manifest
autora (w nastroju znanym juz z jego wczesniejszych tekstow®). Glowny postulat

® Por. M. Mitkowski, R. Poczobut, Czym jest i jak istnieje umyst, ,,Diametros” 2005, nr 3, s. 27-
55, wraz z dalsza dyskusja nad tym tekstem.
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metodologiczny, do ktorego autor wiclokrotnie powraca, to wezwanie do Scislej
wspotpracy filozofow i naukowcoéw w dazeniu do ,,catoéciowego zrozumienia umy-
shu”. Trudno cokolwiek zarzuci¢ tak sformutowanemu twierdzeniu, jeszcze trudniej
jednak odpowiedzie¢ na pytanie, jaki rodzaj wspolpracy — z punktu widzenia filo-
zofa — autor ma na mysli. Jesli jest to poglad, zgodnie z ktérym w analizach filozo-
ficznych powinno korzystaé si¢ z ustalen opartych na empirycznych badaniach po-
szczegolnych dziedzin nauki, to trudno wskaza¢, w ktorym miejscu Poczobut do
wlasnego postulatu si¢ stosuje. Autor nie wyjasnia rowniez, w jakim sensie filozof
miatby korzysta¢ z empirycznych danych, uzyskanych przez naukowcow do budowy
(i weryfikacji?) koncepcji ontologicznych.

Autorowi nie przeszkadza to jednak w twierdzeniu, ze tradycyjne koncepcje
zwiazku ciato-umyst (do ktorych autor zalicza migdzy innymi dualizm i epifenome-
nalizm) ,,rozpadaja si¢ jak domki z kart w konfrontacji z wynikami badan empirycz-
nych i analiz filozoficznych”, a rozpaczliwe proby ich obrony oparte sa na ,,pozba-
wionych jakiejkolwiek wartoéci eksplanacyjnej” hipotezach ad hoc, ,konstruowa-
nych w celu uratowania teorii przed empirycznym obaleniem lub po to, by wykazac,
ze zadne dane empiryczne nie sa w stanie jej sfalsyfikowa¢”.” Tak mocne oceny wy-
daja si¢ co najmniej nie do$¢ uzasadnione (jakie badania empiryczne obalaja np.
przyjmowany przez wielu wspotczesnych filozofow umystu epifenomenalizm?),
a formulowane przez ontologa, sktaniaja do wigkszej podejrzliwosci dla jego wia-
snych poczynan (czy ontologiczne stanowisko autora ma rzeczywiscie warto$¢ eks-
planacyjna i jest falsyfikowalne?). Czgste powolywanie si¢ na poglady wigkszosci
naukowcoéw lub kognitywistow nie przekonuje czytelnika. Po pierwsze, prawdzi-
wos¢ tak sformutowanych twierdzen — do czasu przeprowadzenia badan sondazo-
wych na odpowiednio duzej probie — jest watpliwa. Po drugie, trudno powiedzie¢,
dlaczego ontologiczne intuicje naukowcow mialyby by¢ dla filozofa istotnym argu-
mentem za lub przeciwko jakiejkolwiek teorii filozoficznej. Po trzecie — zatozenia
ontologiczne naukowcy zazwyczaj traktuja instrumentalnie® — przyjmujac je na mo-
cy postulatu i nie dociekajac juz ich zasadno$ci — co z kolei wiasnie wydaje si¢ by¢
zadaniem filozofa. Jesli wigc ten swoje poglady ontologiczne opiera na metodolo-
gicznych decyzjach naukowcow, zagrozony jest blednym kotem.

Po czwarte w koncu — status, jaki w projektowanej przez Poczobuta wspotpracy
filozofow 1 naukowcow petni¢ maja badania empiryczne, oraz sposob, w jaki on sam
odwotuje si¢ do stanu wspotczesnej nauki, sugeruje pozytywistyczng wizj¢ kumula-
cyjnego rozwoju wiedzy, podczas gdy niewykluczone, Zze badania nad umystem cze-

7 R. Poczobut, Miedzy..., s. 11, przypis 6.

% Dobrym przykladem takiej strategii jest deklaracja autoréw Psychologii Poznawczej: ,Nie jest
to stanowisko §wiatopogladowe, lecz metodologiczne. [...] Uczony moze by¢ prywatnie przekona-
ny o istnieniu niematerialnej duszy, ale jako badacz musi roboczo zalozy¢, ze istnieje tylko to, co
potrafi zmierzy¢ lub zaobserwowac, lub o czym moze zasadnie wnioskowac na podstawie obserwacji
lub pomiaréw.” E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2006,
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 24 (przypis).
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kaja dopiero na odpowiedni paradygmat, ktory moze postawi¢ na glowie koncepcje
wspotczesnych psychologéw i neurobiologdéw — a zarazem opierane na nich kon-
cepcje filozoficzne. Za postulatem uzaleznienia koncepcji ontologicznych od stanu
wspotczesnej nauki powinny i$¢ co najmniej pewne wskazowki, méwiace, jak unik-
nac tego rodzaju zagrozen.

Drugim waznym postulatem autora jest twierdzenie, zgodnie z ktérym ,,whasci-
wym kontekstem teoretycznym, w ramach ktorego stawia si¢ i rozwiazuje tradycyjny
problem psychofizyczny, sa wspotczesne spory (toczone na pograniczu nauki i filo-
zofii) na temat redukcji i emergencji”.’

Teza ta (a szczegdlnie jej normatywny wydzwigk) podpierana jest przyjmowa-
nymi przez autora zatozeniami ontologicznymi. Po pierwsze — autor zaklada, ze
w naturze wystepuje zjawisko emergencji, dzigki ktéremu z prostszych poziomoéw
organizacji przyrody wylaniaja si¢ poziomy bardziej ztozone, przy czym hierarchia
dyscyplin naukowych w pewnym stopniu odwzorowuje relacje migdzy poszczegdl-
nymi poziomami.'® Po drugie — zalezno$¢ umystu od uktadu nerwowego jest jed-
nym z przyktadow takiej relacji, a wlasnosci umystowe, cho¢ ,,ontycznie niesamo-
dzielne i zalezne od lezacych u ich podstaw procesow bazowych, odznaczaja si¢
ograniczonym stopniem swobody (autonomii)”.""

Poczobut nie stawia sobie za gldéwne zadanie porownywania swojego stanowiska
z konkurencyjnymi pogladami na natur¢ umystu. Nakresla raczej zatozenia perspek-
tywy emergentystycznej i nast¢pnie analizuje rozmaite problemy i ich rozwiazania
w ramach tak nakre$lonego paradygmatu filozoficzno-naukowych dociekan. Czytel-
nikowi nastawionemu bardziej sceptycznie moze jednak zabraknaé odpowiedzi na
narzucajace si¢ pytania o zasadno$¢ tych — prezentowanych przez autora jako
oczywiscie prawdziwe i powszechnie uznawane — zalozen. W szczeg6lnosci, za-
roéwno sama teza o emergentnym charakterze poziomow organizacji przyrody, jak
i emergentystyczne ujecie zwiazkow migdzy cialem i umystem (wraz z niepodawana
explicite, lecz wyraznie przyjmowana przez autora przestanka, zgodnie z ktora sto-
sunek umystu do mézgu/ciata jest analogiczny do stosunkow zachodzacych migdzy
kolejnymi stopniami organizacji w przyrodzie) z pewnoscia nie sa niekontrowersyj-
ne. Poczobut jednak nie tylko nie stara si¢ przekonaé nieprzekonanych, ale (znow
wykorzystujac argument z ,,wigkszoéci kognitywistow”) sugeruje, ze moéwi tutaj
o rzeczach zaréwno filozoficznie, jak i naukowo oczywistych.

Kwestia, ktorej autor poswigca stosunkowo duzo uwagi — i wobec ktorej jedno-
znacznie zajmuje stanowisko — jest problem przyczynowania mentalnego. Emer-
gentystyczna (w mocnym znaczeniu pojecia emergencji) koncepcja zwiazku ciato-
umyst powinna odpowiada¢ na pytanie, jak pogodzi¢ dwa wazne zalozenia — o fi-
zycznym podtozu zjawisk psychicznych (teza o superweniencji tego, co psychiczne,

° R. Poczobut, Miedzy...,s. 14.
' Tamze, s. 13, przypis 10.
" Tamze.
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na tym, co fizyczne) i o mocy przyczynowej zdarzen mentalnych. Zarowno dualisci,
jak i1 eliminatywisci (lub zwolennicy epifenomenalizmu, w tym szczegdlnym przy-
padku grajacy z eliminatywistami w jednej druzynie), wskazuja na sprzeczno$¢ tych
dwoch zatozen — zachgcajac do odrzucenia jednego z nich.

Poczobut (wbrew wnioskom, do jakich dochodza m.in. wielokrotnie cytowani
przez niego Van Gulick i Kim) wybiera trzecia droge — akcentuje catkowicie fi-
zyczng bazg¢ stanéw mentalnych, a jednoczes$nie zaktada, Ze procesy wyzszego rzedu
moga wplywaé ,,zwrotnie” na procesy nizszego rzedu — co uznaje za wazny waru-
nek ,,pelokrwistej ontologii emergentystycznej”.'” Fakt zachodzenia ,,0dgornej”
przyczynowosci pomigdzy sfera psychiczna a fizyczng wydaje si¢ autorowi o tyle
niekontrowersyjny, o ile — jego zdaniem — jest przez ,,wigkszo$¢” emergentystow
zakladany ,niemal automatycznie”, poniewaz ,,dysponujemy olbrzymia ilo$cia po-
tocznych i naukowych $wiadectw na rzecz istnienia przyczynowych zwiazkdéw psy-
chofizycznych przebiegajacych w obu kierunkach”."* Nie wiadomo jednak, o jakich
doktadnie $§wiadectwach mowa. Autor wspomina znany argument z adaptacyjnej
funkcji umystu jako produktu ewolucji (nie wspominajac jednak o jego krytykach'?)
oraz (rowniez kontrowersyjna) tzw. zasade Alexandra. Dodatkowo podpiera sig
twierdzeniem, ze zwiazki przyczynowe gora-dot zachodza réwniez migdzy innymi
poziomami organizacji §wiata fizycznego — ,,na niemal wszystkich poziomach or-
ganizacji przyrody” mozna, jego zdaniem, ,,znalez¢ przyktady wiasnosci niereduko-
walnie relacyjnych, wspotdeterminowanych przez otoczenie (kontekst, srodowisko)
lub system wyzszego rzedu”.

Nawet jezeli przyjmiemy za autorem (co, jak wspomniatam, nie jest sprawa
oczywista), ze mozemy wnioskowac na temat relacji cialo-umyst przez analogi¢ do
relacji migdzy kolejnymi poziomami organizacji $wiata, wciaz brakuje przekonywa-
jacych argumentdéw za tym, ze przyczynowanie ,w dof’ rzeczywiscie zachodzi
w $wiecie przyrody. Wbrew temu, co twierdzi Poczobut, wystgpowanie w przyrodzie
tzw. przyczynowosci ,,0dgornej” (wiazanej zazwyczaj z teza tzw. mocnej emergen-
cji), jest raczej kwestia dyskusyjna — zaréwno wéréd naukowcow, jak i filozofow."?

Broniac mocnego rozumienia emergencji ontologicznej, Poczobut odwotuje si¢
takze (dos¢ ogdlnikowo) do mechaniki kwantowe;j, twierdzac, Ze ,,powszechny mi-
krodeterminiem jest hipoteza ontologiczna wchodzaca w kolizj¢ nawet z dobrze
potwierdzonymi empirycznie teoriami zaliczanymi do fizyki, ktore zaktadaja bar-
dziej holistyczny poglad na rzeczywisto$¢ (np. w mechanice kwantowej przyjmuje
si¢ istnienie stanow splatanych czastek, ktore nie podlegaja wyjasnieniom mikrore-
dukcyjnym ani mikrodeterminacji).” Jednak — jak czgsto zauwazaja sami fizycy —

12 Tamze, s. 202.

13 Tamze, s. 290.

" Por. F. Jackson, Epiphenomenal Qualia, ,,Philosophical Quarterly” 1982, nr 32, s. 127-136.

' Por. np. M. Bedau, Emergent Models of Supple Dynamics in Life and Mind, ,,Brain and Cog-
nition” 1997, nr 34, s. 5; Clayton P., Mind and Emergence. From Quantum to Consciousness, Ox-
ford 2004, Oxford University Press, s. 133.
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mechanika kwantowa nie dostarcza (wbrew pozorom) tatwych wyjasnien. Abstra-
hujac juz od pytania, na ile filozofowie sa w stanie poprawnie interpretowac¢ wyniki
pracy fizykéw kwantowych, niektorzy badacze twierdza, ze efekty kwantowe nie
maja zadnego wptywu na neurochemiczny poziom istotny dla funkcjonowania mo-
zgu'®, a nawet gdyby miaty, ich znaczenie dla naszych standw mentalnych nie miato-
by wiele wspolnego z tym, jak potocznie chcemy rozumieé przyczynowa moc umystu.

Czytelnik najnowszej ksiazki Roberta Poczobuta od pierwszych stron nie ma

watpliwos$ci, ze ma do czynienia z — jak trafnie ocenia sam autor — ,,wszech-
stronna, erudycyjnie bogata prezentacja”'’ wspotczesnych koncepciji redukeji i emer-
gencji psychofizycznej oraz szerzej — z ciekawym glosem w dyskusji na temat

mozliwosci zastosowania tych koncepcji do najwazniejszych probleméw ontologii
umystu. Ksigzka jest prawdziwym kompendium wiedzy na temat relacji ciato-umyst,
widzianej z punktu (lub raczej — punktéw) widzenia emergentystow. Niestety,
zwolennik innej koncepcji ontologicznej (ale takze nieuprzedzony czytelnik
o bardziej krytycznym podejsciu) szybko odkryje, ze Poczobut nie zamierza odpo-
wiada¢ na zbyt dociekliwe pytania.

Filozoficznie zorientowany czytelnik do§¢ szybko zacznie zadawaé sobie pytanie
— czy stanowisko przedstawiane przez Poczobuta jest rzeczywiscie (jak twierdzi
autor) stanowiskiem ontologicznym (lub choéby jego szkicem)? Ksiazka wydaje si¢
przede wszystkim meta-teoretycznym manifestem, przekonujacym, ze jest tylko jeden
»wlasciwy” sposob analizowania problematyki umystu — ktory jednak (jeszcze?)
nie przerodzit si¢ w ,,pelnokrwista” i rzetelnie uargumentowana teori¢ filozoficzna,
pozostajac ,,ontologiczno-epistemologiczng interpretacja” opisywanych przez na-
ukowcow zjawisk i relacji.'® Interpretacja w pewnym sensie zawieszona w powie-
trzu, gdyz (celowo) odcinajaca si¢ od klasycznych stanowisk ontologicznych —
a wrecz odmawiajaca im racji bytu. To, ze Poczobut okresla swoje stanowisko raz
jako materialistyczne, a raz jako pluralistyczne'’, jest zapewne wiasnie jednym ze
znakow zerwania z przestarzalymi kategoriami — co jednak moze dezorientowaé
i sktania¢ do pewnej nieufnoéci wobec innych ontologicznych tez autora.

Jesli uwazamy skadinad — lub jesli uwierzymy autorowi ,,na stowo” — ze anali-
zowanie problemu psychofizycznego w kategoriach emergenciji jest jedynym rozsad-
nym podej$ciem do tego zagadnienia, lektura ksiazki Miedzy redukcjq a emergencjq
dostarczy nam sporo intelektualnej satysfakcji — 1 by¢é moze pozwoli zamknaé
ksiazke z optymistycznym przekonaniem, ze ,,przyszta nauka o umysle”, budowana
z udzialem filozofow, da kiedy$ odpowiedzi na wszystkie nurtujace nas pytania. Jed-
nak czytelnicy, ktorzy nie beda z gory przekonani o emergentnym charakterze umy-

16 7a P, Clayton, Mind..., s. 134.
'7 R. Poczobut, Miedzy...,s.22.
'8 Tamze, s. 70-71.

19 Tamze, s. 501.
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shu — lub nie uznaja za oczywiste bardziej szczegdtowych zalozen przyjmowanych
przez autora — przez nastgpne pigéset stron ciekawej skadinad lektury raczej nie

zmienig zdania.



