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Przeciw substancjalizmowi'

Przez substancjalizm rozumiem teori¢, w sktad ktorej wchodzi teza, iz otaczajace
nas materialne przedmioty sa — w terminologii R. Ingardena — przedmiotami
trwajacymi w czasie, a nie procesami (ewentualnie zdarzeniami), badz tez — w innej
terminologii — sa trdj-, a nie czterowymiarowymi obiektami, tj. nie posiadaja czesci
czasoprzestrzennych, a co najwyzej przestrzenne (stanowisko takie zwykto si¢ na-
zywaé w filozofii anglojezycznej endurantyzmem).”

W niniejszym artykule przedstawig krytyke substancjalizmu, odwotujac si¢ do
dwdch znanych tamigléwek dotyczacych tozsamo$ci — problemu zmiany mereolo-
gicznej i problemu podzialu (blizniaczego, ewentualnie podziatu bgdacego popular-
nym eksperymentem mys$lowym stosowanym przez teoretykdéw tozsamosci osobo-
wej). Znane mi substancjalistyczne proby rozwiazan tych tamigléwek prowadza do
konsekwencji, ktorych nie mozna moim zdaniem akceptowaé (m.in. bilokacja), stad
wnosze, iz nalezy powaznie potraktowaé mozliwos$¢ koncepcji procesualistycznej,
ewentualnie ewentystycznej, aczkolwiek nie bed¢ przedstawial pozytywnych argu-
mentoéw za ktoras z tych koncepcji ani bronit ich przed zarzutami.’

! Niniejszy tekst jest poprawiona wersja referatu pod tym samym tytulem, wygloszonym
13.05.10 na Uniwersytecie Gdanskim w ramach Warsztatow Logiczno-Filozoficznych ,,Entia et
Nomina” (Gdansk, 13-16.05.10).

? Niektorzy nie zgodza sig z tym, Ze chodzi tylko o inna terminologig, tj. substancjalizm nie jest
réwnowazny endurantyzmowi, np. substancjalizm nie pociaga endurantyzmu. Takie stanowisko nie
jest koherentne z punktu widzenia ontologii Ingardena, dla ktorego przedmioty trwajace w czasie sa
w poszczegdlnych terazniejszosciach, w ktdrych istnieja, w calosci obecne (Ingarden 1960, s. 243
1249), a stad nie moze by¢ mowy o posiadaniu przez nie czg$ci czasowych czy raczej czasoprze-
strzennych.

? Przedstawione nizej zarzuty pochodza od autora, chyba ze zaznaczono inaczej. Oczywiscie,
nie mogg gwarantowac, ze kto§ nie sformutowat niezaleznie podobnej krytyki.
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PROBLEM ZMIANY MEREOLOGICZNEJ

Przypomnijmy problem zmiany mereologicznej (nazwa pochodzi od mereologii —
formalnej teorii czg$ci), znany w literaturze analitycznej jako tamigtdwka kota Tibbles
(vel kota Filonka).* Niektorzy uwazaja, ze problem ten wynika z nieuprawnionej proby
pogodzenia identycznosci w sensie numerycznym (ktora zachodzi, jak powiada Ary-
stoteles w Topikach 103a, ,,gdy jest wigcej nazw niz jedna, a tylko jedna rzecz”, doda-
jac w 108b i 151b-152b, Zze odrdznialno$é pod jakimkolwiek wzgledem implikuje jej
brak’) z faktem zmiany mereologicznej, tj. utraty lub/i nabycia cze$ci (dla prostoty
wezmy pod uwage tylko fakt utraty czgsci): skoro dany obiekt utracit czgs$é, to sig
zmienil, a przeto nie moze by¢ numerycznie identyczny z obiektem przed zmiana.
(Problem ten mozna oczywiscie uogolnic, biorac pod uwage dowolna zmiang).

Oto i wspomniana tamiglowka:

W chwili # mamy do czynienia ze zdrowym kotem — Filonkiem. W chwili ¢’
okazuje sig, ze 6w kot nie ma ogona (powiedzmy, ze Filonek utracit go w wyniku
wypadku) — ciatu brakuje pewnej czgsci wlasciwej. Nazwijmy to ciato w ¢* — C.
Ale w t C jest czgScia wlasciwa kota, a wige nie jest z nim identyczne. W ¢’ C jest
jednak identyczne z kotem — tym samym kotem, tyle ze bez ogona. Mamy wigc
sprzecznos$¢.

Do spotykanych w literaturze rozwiazan naleza:

1. Przed strata ogona C nie istnieje (zob. (Van Inwagen 1997), (Olson)), wzglednie
istnieje tylko potencjalnie ((Arystoteles, Metafizyka, 1019a, 1040b); (Ingarden 1987,

§ 43)).

Rozwiazanie to trudno przyjaé, gdyz w zyciu codziennym moéwimy, jak si¢ zdaje,
prawdziwie o czgSciach wiasciwych (np. mam tutdow). Nie sadzg tez, ze pomoze taka
opcja: ,,Rozr6znijmy sposoby istnienia — C w ¢ nie istnieje realnie, ale — dajmy na
to — potencjalnie”. Nie pomoze, bo wystarczy zapyta¢: czy mozna dotknac poten-
cjalna cze$¢? Jesli powiemy, ze nie, to oznacza to, ze mam tutdow, ale nie moge go
dotknac, co brzmi absurdalnie. Jesli zas§ mozna dotknaé potencjalna czgs¢, to odwo-
fanie si¢ do tezy o roznych sposobach istnienia nic nie daje, skoro rownie dobrze
moge dotkna¢ i tuldow, i cato$C (istniejaca aktualnie), ktorej jest czgécia. Owszem,
moj tutdw jest m.in. zalezny bytowo od catosci, ktorej jest czescia, ale rownie dobrze
mozna powiedzie¢, ze cato§é¢ zalezy bytowo od niego.® Krotko mowiac, nie widze
uzasadnienia dla tezy, iz C przed strata ogona ma jaki$ stabszy sposob istnienia.

* Kompleksowa analize mereologii zawiera monografia (Pietruszczak 2000).

5 Zob. (Arystoteles 1990, s. 348n, 360, 448-450).

® Niektorzy spirytualiéci oraz wielbiciele pewnych eksperymentéw myslowych przyznaliby, ze
moglbym istnie¢ bez tutowia. Naszym przykladem obiektu podlegajacego zmianie mereologicznej
jest jednak kot, a mozliwosci posiadania przez koty nieSmiertelnej duszy, wzglednie przezycia
w postaci (zywej) kociej glowy nie bedg rozwazat.
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2. Koty nie istnieja, istnieja co najwyzej czastki elementarne (a jesli ich nie ma,
to nic nie ma) (zob. (Unger 1997)).

Kto$§ moze zauwazy¢, ze jesli utozsamimy kota ze stosownym agregatem czastek
elementarnych, rozwiazanie to traci na swojej atrakcyjnosci. Unger zapytaltby jed-
nak, z ktorym dokladnie agregatem czastek mielibySmy utozsamié naszego kota, a po
drugie, jesli nawet tego dokonamy, agregat ten jest przeciez niestabilny (nie tylko
w sensie makroskopowym, jak w przypadku straty ogona), stad mieliby§my wniosek,
ze nasz kot nie trwa dluzej niz chwilg. Ta ostatnia tezg glosi stanowisko 4), ktore
rozpatrzymy nizej.

3. Po stracie ogona C jest de facto czyms$ innym niz kot-minus-ogon przed utrata
(zob. (Burke 1997), (Rea 2000)).

Jak jest to mozliwe? Zdaniem Burke’a, to, co jest kotem, jest nim istotnie (to za$, co
jest nie-kotem, jest istotnie nie-kotem) oraz pojgcie ‘kot’ jest maksymalne w tym
sensie, ze wlasciwe czgSci kotow (jak C w ) nie sa kotami.

Niech ‘K’ oznacza kota w ¢, ‘C”” — kota bez ogona w t’, zas ‘C’ — , kota minus
ogon” w t. Z tezy o maksymalno$ci mamy, ze C nie jest kotem. Intuicja dotyczaca
przetrwania kotow podpowiada, ze C’ jest kotem. Ale wtedy, z tezy gloszacej, ze
koty sa kotami istotnie, mamy, ze C # C’ — gdyby bowiem bylo inaczej, pewien
obiekt bytby przygodnie kotem.

Jedna z czg$ciej wytykanych wad tej teorii to — zdaniem krytykéw — brak sen-
sownej odpowiedzi na pytanie, co jest substratem zmiany z C na C’ (o ile w ogole
mozemy tu mowic o utracie tozsamosci przez C, co jednak zdaniem Burke’a, jak wi-
dzieli$my, trzeba przyjac). Burke przyjmuje tzw. plurality approach, tj. uwaza, ze
czastek komponujacych C, a potem C’ nie mozna traktowac jako jednego obiektu,
stad unikamy koincydencji ((Burke 1997, s. 258); inaczej, jesli suma mereologiczna
tych czastek jest w C i C’ ta sama, a C # C’, to przy zalozeniu przechodniosci iden-
tycznos$ci, albo suma mereologiczna czastek skladajacych si¢ na C jest rozna od sa-
mego C, albo suma mereologiczna czastek skladajacych si¢ na C’ jest r6zna od sa-
mego C’, albo zachodza oba przypadki, tj. w kazdym przypadku mieliby$my istnie-
nie dwoch obiektow materialnych w tym samym miejscu w tym samym czasie, zob.
dalej, stanowisko 5)). Moze si¢ wydawac, ze problem polega na tym, ze tym samym
zagrozony jest, by tak rzec, status ontologiczny kota, o ile Burke zgodzitby sig, ze
zywy 1 martwy kot sa roznymi obiektami. Wystarczy bowiem zmodyfikowac nasza
historyjke o kocie w taki sposob, by krdotko po stracie ogona Filonek zdecht tak, by
C’ 1 kocie zwtloki (ktére mozemy nazwac ‘C””) byly skomponowane z tych samych
czastek.” Burke podkresla, ze obiekty bedace kotami sa nimi istotnie, a nie przygod-

7 Zarzut ten, wymierzony w oryginale w koncepcj¢ Van Inwagena (dla ktérego jedynymi ist-
niejacymi przedmiotami materialnymi sa czastki elementarne i zywe organizmy) i postawiony
w kontekscie nieco innej famiglowki, pochodzi od Ch. Browna. Zob. (Brown 2005, s. 154).
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nie, tymczasem plurality approach sugeruje, ze bycie kotem to zaledwie wlasno$é
pewnej wielosci stosownych czastek.

4. Obiekt ginie po stracie czg$ci; podobnie jest z kotem (utrata dowolnej czegsci
powoduje, Ze mamy do czynienia z innym obiektem; zob. (Chisholm 1997)).

Moim zdaniem nalezatoby powiedzie¢ o pogladach 3) i 4) rzecz nastepujaca. Otdz
faktycznie, K # C’ (jak chce Chisholm) oraz C # C’ (jak chce Burke i Rea), o ile
mamy na mysli numeryczna identyczno$¢ w sensie Arystotelesa — pierwsza teza jest
oczywista, druga natomiast wynika z faktu, ze C zmienito si¢ — nie ma wlasnosci
bycia czegscia K-ka. Jesli jednak chcemy mowié¢ o jakiej$ stabszej identyczno$ci
(mozemy ja nazwac genidentycznosciq albo — uzywajac trafnego wyrazenia D. Par-
fita — relacjq przetrwania), to mozemy powiedzie¢, ze K przetrwato jako C’, po-
dobnie z C. Problem w tym, Ze nienaturalnie brzmi teza, iz K przetrwato jako C,
gdyz C jest czgScia (whasciwa) K, a wyrazenie ‘przetrwac’ sugeruje okre§lony porza-
dek czasowy, natomiast bez tezy gloszacej, ze K przetrwato jako C, relacja przetrwa-
nia nie jest przechodnia.® By¢ moze jednak trudnosé ta jest czysto jezykowa, tj. wy-
starczy mowi¢ w tym przypadku o relacji genidentycznosci.

Wydawaé by si¢ moglo, ze w rezultacie pozostaje ,,tylko” problem doktadniej-
szego scharakteryzowania tej relacji (trudno uznaé za udane propozycje zawarte np.
w (Grygianiec 2007) czy (Zabski 2008)”). Moim zdaniem kazda taka proba skazana
jest na nast¢pujacy dylemat (nazwijmy go dylematem G): albo dowolna relacja osta-
bionej identycznosci (tj. niepociagajacej nieodroznialnosci) bedzie nieprzechodnia ze
wzgledu na efekt nieostrosci (x jest genidentyczne z y, y jest genidentyczne z z, ...,
n-1 jest genidentyczne z n, ale x nie jest genidentyczne z n, bo x to np. stét, a n —
krzesto uzyskane w wyniku stopniowej przerdbki stotu), albo ratowanie si¢ przed

% Nizej zostana podane argumenty, dlaczego warto, by identyczno$¢ byla przechodnia.

? Zabski rozréznia dwa rodzaje genidentycznosci, ktore charakteryzuje aksjomatycznie. Jego
artykul, podejmujacy klasyczna zagadke z grupy tzw. lamigltéwek konstytucji materialnej
(kryptonim uzywany przez analitykéw), mianowicie paradoks statku Tezeusza, konczy si¢ konstata-
cja, iz 6w rzekomy paradoks oparty jest na trywialnej ekwiwokacji: statek ,,wyjsciowy” i statek
,zrekonstruowany” sa genidentyczne, natomiast (pomijajac relacje zwrotne) nie zachodza zadne
inne relacje identyczno$ci miedzy rozwazanymi obiektami (Zabski 2008, s. 81). Czytelnik zauwazy
jednak, ze podane aksjomatyki genidentycznosci (s. 79n) sa za stabe: nic nie zabrania nam powie-
dzie¢, ze pomigdzy wszystkimi rzekomymi ,,trzema” obiektami zachodza relacje genidentycznosci.
Co do uwagi, iz ,,aksjomat G4 stwierdza, Ze istnieja co najmniej dwa przedmioty genidentyczne, ale
nieidentyczne logicznie” (s. 79; podobne zdanie jest na s. 80), nalezaloby napisac: co najmniej lo-
gicznie dwa, gdyz zwroty numeryczne maja sens tylko wtedy, gdy dysponujemy relacja przydatna
do liczenia, a genidentyczno$¢ si¢ do tego nie nadaje, skoro ma by¢ z zatozenia (aksjomat (G2))
nieprzechodnia.

Z kolei z definicji Grygiafica (genidentyczno$¢ to diachroniczne naktadanie si¢ na siebie
w sensie mereologicznym, por. (Grygianiec 2007, s. 285)) wynika, ze gdy osoba A zabije osob¢ B
i przeszczepi sobie jej paznokiec, to bedzie z nia genidentyczna. (Na marginesie, wynika z tego, ze
jest to tez relacja nieprzechodnia).
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nieprzechodnioscia ancestralem tej relacji — tyle ze ancestral genidentycznosci, ta-
czac tak rozne przedmioty, traci prawo do posiadania jakiegokolwiek derywatu na-
zwy ‘identycznosc’.

5. C1ikot koincyduja w ¢, ale w ¢ nie (por. (Wiggins 1997)).

Po okresie popularnosci tego podejscia, prawie typowa reakcja wielu obecnych filo-
zofow jest taka, iz jest to po prostu falsz: nie ma czego$ takiego jak przenikajace si¢
(tj. o tej samej granicy przestrzennej, o wszystkich tych samych czgSciach wiasci-
wych), ale rozne obiekty materialne.'® Sadze, ze takie (jak i bardziej wyrafinowane)
krytyki trafiaja w proznig, gdyz jesli raz pozegnamy si¢ z numeryczng (arystotele-
sowska) identyczno$cia, rozwazajac domniemane przedmioty trwajace w czasie, to
dlaczego mamy sig wzbrania¢ przed koincydencja réznych (ré6znych w sensie negacji
tak restryktywnej relacji identycznosci, jak arystotelesowska!) obiektow? Co wigcej,
nietrudno zauwazy¢, ze jesli zechcemy zdefiniowac stabsza relacje identycznosci ta-
czaca obiekty koincydentne, nakre§lony wyzej dylemat G znika. Zwycigstwo koin-
cydencjalisty jest jednak potowiczne: jesli filozof akceptujacy 5) utozsamia C z jed-
nym z koincydentow kryjacych si¢ pod nazwa ‘C” (a K z drugim z nich), moze mu
chodzi¢ tylko o genidentycznos¢, stad wracamy do wspomnianego dylematu.

6. Identycznos¢ jest zrelatywizowana do czasu — to jest, w chwili ¢ kot # C, ale
w chwili ¢’ juz nie (por. (Myro 1997), (Gallois 1990)).

Jak zauwazyl juz co najmniej Parfit (zob. (Parfit 1986, s. 257n)), rozwiazanie to ge-
neruje problem tego, jaka jest relacja migdzy Filonkiem wczoraj (chwilowo nie-
identycznym z C) a np. Filonkiem (?) dzi$ (chwilowo identycznym z C)? Znak za-
pytania w nawiasie jest dlatego, gdyz to jest wlasnie zagadnieniem: czy to jest Filo-
nek, czy juz nie? Problem sformutowania kryterium tozsamosci kociej pozostaje za-
tem przy tym rozwiazaniu otwarty.

7. Identyczno$¢ jest nieprzechodnia (zob. (Garrett 1985), (Priest 2002)'")

Identyczno$é nie ma whasnosci, ktéra zwykle sie jej przypisuje, tj. przechodnio$ci.'
Wydawa¢ si¢ moze, ze nie jest to wystarczajacy powod dla odrzucenia tego rozwia-
zania. G. Priest pisze, iz

' Najbardziej subtelna teoria koincydencjalistyczna, jaka znam, to teoria L. R. Baker z (Baker
2000) (z pézniejszymi zmianami w kolejnych artykutach az do roku 2006, kiedy to zostata zrewi-
dowana pod wplywem mojej krytyki, zob. (Kakol 2005) i § 2 mojej pracy doktorskiej obronionej
w 2006).

" Doktadniej, Priest sadzi, ze identycznoé¢ jest procz tego jeszeze sprzeczna. To jednak moim
zdaniem jest przesada.

"2 A stad i podstawialnogci, tj. nie zachodzi ‘jesli P(x) i x = y, to P(y)’. Polézmy bowiem jako
‘P >—z=_". Jesli zachodzi podstawialnos¢, to mielibysmy jesli z=xix =y, to z =), czyli prze-
chodnios¢.
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Oczywiscie, nalezy wigcej powiedzie¢ o wszystkich tych przyktadach [Priest omawia m.in.
przykiad podziatu, ktory bedzie tez wspomniany dalej — przyp. TK]. Ale dyskusja ta pokazuje
przynajmniej, ze rozmaite wlasnosci, o ktorych standardowo zaklada sig, ze przystuguja iden-
tycznosci ([...] przechodnio$é, podstawialno$c),” nie powinny byé z filozoficznego punktu wi-
dzenia zaktadane z gory. Oczywiscie, mozna po prostu zadekretowaé, ze identyczno$¢ posiada
te wlasnosci. Ale to wcale nie jest satysfakcjonujace. Pojgcie utworzone w ten sposob z pewno-
Scig bedzie miato te wlasnosci — i nazywajmy je identycznoscia, jesli chcemy, ale jest zbyt
oczywiste, ze zachowanie si¢ relacji uwiklanej w powyzsze przyktady — relacji, ktéra nazy-
wali$my identycznoscia, zanim to stowo zostalo zawlaszczone — wciaz prosi si¢ o zrozumienie
(Priest 2007, tt. TK).

Klopot w tym, ze tak okrojona identyczno$¢ nie nadaje si¢ do podstawowej funkcji,
jaka pelni identyczno$¢ — liczenia. Nie jest bowiem przechodnia. Sadze, ze sytuacja
jest tu analogiczna do sporow chociazby o to, czym jest negacja. Rozwazmy taki ar-
gument: ,,nie mozna mowié, ze system L3 jest parakonsystentny tylko dlatego, ze
toleruje formule ‘p i nie p’ (bo nie jest to kontrtautologia tego systemu), gdyz £.3-
negacja nie jest negacja klasyczna” — naturalne pytanie jest wtedy: to jak ma si¢ za-
chowywac ,,prawdziwa” negacja? To jest, jaki minimalny zbiér warunkéw musi spet-
nia¢ dany funktor, by mozna go bylo nazwa¢ funktorem negacji?'* Podobnie moze-
my zapytac: jakie sa wlasno$ci minimalnej identycznosci? Jedno jest pewne: aby da-
na relacja nadawata si¢ do liczenia za jej pomoca, powinna by¢ przynajmniej syme-
tryczna i przechodnia. Przekonuje o tym nastgpujace proste rozumowanie, biorace
pod uwage tylko przechodnio$é: tezg, ze w dziedzinie wystepuja dokladnie dwa
obiekty, mozna sformalizowa¢ tak (‘=" bgdzie znakiem dowolnej symetrycznej rela-
cji, ktora stuzy do liczenia):

Ax,y(xzyAVz(x=zvy=2))

Zatézmy, ze z = x i w = x. Poniewaz nie mamy przechodnio$ci, nie mamy zagwaran-
towane, ze z = w, a stad nie wiemy, ile jest obiektéw w naszej dziedzinie.

Jest rzecza niezmiernie ciekawa, Ze jest jeszcze inny powod, dla ktérego rozwia-
zanie to jest w przypadku obiektéw materialnych (w rodzaju naszego znajomego
kota) wrecz nie do przyjecia. Niech, jak wyzej, ‘C” oznacza kota po stracie ogona,
‘K’ oznacza kota przed tg strata, a ‘C’ oznacza ,.kota minus ogon” roéwniez przed owa
strata. Otdz, skoro kot po stracie ogona istnieje, musial gdzie§ by¢ (pomijamy tu
mozliwo$¢ zmaterializowania si¢ kota), a skoro jest identyczny z K (i C), naturalnym
kandydatem dla jego lokalizacji jest lokalizacja K-ka (i C-ka). I tak oto uzyskujemy
co$ patologicznego z punktu widzenia naszych intuicji: C’ byl umiejscowiony w roz-
nych miejscach w tym samym czasie (r6znych dlatego, ze jedno z tych miejsc jest
fragmentem innego — mozna by taka lokacje nazwac czesciowq bilokacjq)."”

¥ Wér6d whasno$ci wymienionych przez Priesta opuscitem niesprzecznoéé (consistency).

' Probe rozwiazania tego problemu stanowi artykut (Krysztofiak 1997).

15 co gorsza, powie ktos, skoro — patrzac niejako od drugiej strony — K jest identyczne z C’
i podobnie z C, to K w ¢’ znalazto si¢ w tym samym miejscu co (rézne od niego) C. Jednak, jak ar-
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8. Identyczno$¢ jest zrelatywizowana do rodzaju — w skrdcie, tzw. teza o rela-
tywnej identycznosci'® glosi, ze identycznoéé jest tréjargumentows relacja miedzy
obiektami i rodzajem, do jakiego naleza, i Ze sa obiekty, ktore sg tym samym P-kiem,
ale nie tym samym Q-kiem (w tym sensie, ze przynajmniej jeden z nich jest Q-kiem;
‘P’ 1 ‘Q’ sg terminami rodzajowymi). W naszym przypadku, mamy do czynienia
z tym samym kotem, ale roznymi porcjami kociej tkanki, tj. K jest tym samym kotem,
co C’, ale sa to rdzne porcje kociej tkanki (zob. (Geach 2006, s. 26n, 29-32, 104n,
128-133))."7

Rozwiazanie to moze wydawaé si¢ watpliwe juz z tego powodu, ze trudno
w pewnych przypadkach, jak wida¢, o sensowny termin rodzajowy. Nie musi to
oznaczaé jednak dyskwalifikacji.

Mozna by zarzuci¢ temu kryterium, ze problem zostat przesunicty, tj. trzeba teraz
powiedzieé, co to znaczy by¢ tym samym kotem itd. Jest to jednak problem prak-
tycznie wszystkich teorii tozsamosci czy to kociej, czy to osobowej itp.'® Chociaz
jest to argument tu quoque, to jednak warto mie¢ to na uwadze.

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej temu rozwiazaniu: mamy obiekty K, C1 C’— K jest
tym samym kotem, co C’, ale sa to rozne porcje kociej tkanki. C jest ta sama porcja
kociej tkanki, co C’. Czy jest to ten sam kot, co C’? A co powiedzie¢ o relacji mig-
dzy K a C? Wedlug Geacha, K jest tym samym kotem, co C, ale sa to rdzne porcje
kociej tkanki.'” Poniewaz jesli a jest tym samym P-kiem, co b, to a i b sa P-kiem,?
zatem C i C’ sa kotami — i nie ma powodu by twierdzi¢, Ze sa to rézne koty. Pro-

gumentowatem, komentujac stanowisko Wigginsa, sam fakt takiej koincydencji nie musi by¢ powo-
dem do zmartwien.

Zwrdcenie uwagi na problem bilokacji zawdzigczam korespondencji z G. Priestem, z tym ze
rozwazaliémy inny przypadek niz kota, a mianowicie dzielacq si¢ amebg (zwierzg takze popularne
w anglojezycznej literaturze poswigconej problematyce tozsamosci).

' Nazwa moze by¢ mylaca, skoro istnieja teorie identycznosci zrelatywizowanej do innych pa-
rametrow; jest ona jednak dos¢ dobrze zadomowiona w literaturze.

' Najbardziej ostrym krytykiem tej teorii jest D. Wiggins, ktory przedstawit dowod majacy po-
kazaé jej sprzecznos¢ (Wiggins 1980, s. 18-20). Dowdd ten jest jednak wysoce problematyczny,
gdyz korzysta si¢ w nim z bardzo silnej przestanki (zasady nieodr6znialnosci relatywnie identycz-
nych; w (Wiggins 1980) oznaczonej ‘1’). Zwolennik relatywnej identycznosci w zaden sposob nie
jest zobowiazany jej przyjmowac¢. W (Grygianiec 2007) dowdd ten jest omowiony na s. 38; autor tej
monografii jednak nie zauwaza, ze przestanka ta (nawiasem mowiac, btednie tam okreslona mianem
‘Prawa Leibniza’) jest problematyczna.

Na marginesie: oryginalny przyktad Geacha dotyczy kota i jego wlosa (a nie ogona); jest to
jednak nieistotny mereologicznie szczegot.

'® Podobny argument mozna by tez wysuna¢ pod adresem kryterium z absolutna identycznoscia.

19 A ks [tj. kot minus trzynasty wlos, odpowiednik naszego C — TK] (...) i k [nasze K — TK]
nie sa réznymi kotami; sa jednym i tym samym kotem. Chociaz Zzadna z tych (...) brylek kociej
tkanki nie jest ta sama brytka kociej tkanki co inna (...)” (Geach 2006, s. 131).

2 (...) « jest tym samym A-kiem co y» mozna zdefiniowa¢ jako «x jest A-kiem i y jest
A-kiem i x nie jest innym A-kiem niz y» (...) (Geach 2006, s. 129).
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blem w tym, ze ten sam kot (K i C) jest ulokowany w dwoch réznych miejscach
w tym samym czasie (innymi stowy, mamy czgsciowa bilokacje, tak jak to bylo w przy-
padku nieprzechodniej identycznos$ci).

PROBLEM PODZIALU

Bliznigta jednojajowe sprawiaja klopoty filozofom, zwlaszcza tym zajmujacym
si¢ problemem tozsamos$ci osobowej. Oznaczmy zygote przez ‘a’, powstate za$ bla-
stomery przez ‘b’ i ‘c’.*' Zamiast przywolywaé teraz i krytykowaé po kolei koncep-
cje wspomniane w pierwszej czgsci artykutu, proponuj¢ nieco inng strategig: zatoz-
my wpierw, ze identyczno$¢ jest relacja dwuargumentowa (tj. na razie jej nie relaty-
wizujemy) i pytajmy, kto jest kim (wzglednie co jest czym), a nastgpnie rozwazmy
mozliwe odpowiedzi.

A priori mamy do wyboru: 1)a=b,b#c,a#c;2)azb,b#c,a=c;3)a=b=
adazbb#tc,azc;5a=bb#c,a=c;6)azb,b=c,azc;7)a=b,b=c,
a#c,8)a#b,b=c,a=c.1)12) sa arbitralne; podobnie 7) i 8). 7) i 8) implikuja
ponadto bilokacj¢. Podobnie jest z 3), a takze z 5) (teoria nieprzechodniej identycz-
nosci) i 6).2 Pozostaje rozwiazanie 4). Znaczy to jednak, jak si¢ sugeruje, ze zygota,
tj. a, ginie, dajac niejako poczatek komérkom b i ¢.” Sytuacja wydaje si¢ patowa: az
5 rozwiazan na 8 implikuje bilokacjg, 2 sg arbitralne, a jedyne rzekomo sensowne
narazone na taki oto zarzut:**

b mogto obumrze¢. Czy wowczas tez powiedzieliby$my, ze a # ¢? OczywiScie
nie. Ale wtedy mamy sytuacjg¢ paradoksalna. Mianowicie, w $wiecie aktualnym a #
b, b # cia#c, wpewnym mozliwym $wiecie W mamy za$ a i co$, co mozemy
oznaczy¢ przez ‘c” (aby nie przesadzaé, ze ¢ = ¢’). Niech teraz ¢ = ¢’. Zatem gdyby
b nie istnial, a bytoby identyczne z c. Identycznos$¢ staje si¢ przygodna, co przeczy
dowodowi Barcan, iz jesli obiekty x i y sa identyczne, to jest tak z koniecznosci.”®

B. Garrett sugeruje, ze ,,migdzy$wiatowe przejscia” identycznoS$ci nie zawsze za-
chowuja przechodnio$¢. W naszym przypadku, w W a = ¢’, ¢ jest migdzy§wiatowo
identyczne z ¢’, alew Wa #c.

*! Zjawisko podziatu blizniaczego moze tez zaj$é na nieco p6zniejszym etapie.

2 Na marginesie, opcje 3) (rzadziej 6)) faworyzuja zwolennicy kuriozalnej koncepciji tzw. kon-
kretnych uniwersaliow.

3 Rozwiazanie to jest najpopularniejsze wéréd filozofow.

* Co do zarzutu i odpowiedzi, zob. (Garrett 1985).

% Zob. (Hughes, Cresswell 1996, s. 313). Dokladniej, mamy tutaj przygodna réznice, tj. a # ¢ A
0 (a = ¢), ale z perspektywy drugiego $wiata (tj. gdyby W byt aktualnym) mamy przygodna iden-
tyczno$¢. Przygodna roznica implikuje przygodna identyczno$¢ przy zalozeniu tzw. KB-reguly (tj.
H— OH / OH—H), ktéra jednak jest dos¢ silna z punktu widzenia logiki modalnej w ogodle (system
KB definiuje symetrycznosc¢ relacji dostgpnosci migdzy §wiatami), ale w naszym prostym modelu
wydaje sig¢ nie sprawiac problemow.
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Zarzuty, jakie mozna postawic tej koncepcji (procz sztucznosei tj. byciem ewi-
dentnym ad hoc)*, mozna sprowadzi¢ do trzech: 1) ,,0 przetrwaniu decyduje chwi-
1a”?, 2) ,,dziwna $mier¢”, a stad 3) ,,dziwny postulat moralny” (przy zalozeniu tzw.
absolutyzmu etycznego, w przeciwienstwie np. do utylitaryzmu).

Ad 1) Kiedy b obumarto? Jesli w czasie podziatu, powiemy, ze a = c, ale co, jesli
stato si¢ to po podziale? Wowczas do pewnego momentu mamy sytuacje taka, jak
przy przypadku, gdy b nie obumarto, czyli trzy rozne obiekty, ale chwilg pozniej juz
sytuacje taka, jak w przypadku, w ktorym zgodzilismy si¢, ze a = ¢. Wydaje si¢ niein-
tuicyjne, by o przetrwaniu decydowata réznica czasowa, ktéra moze by¢ bardzo mata.

Ad 2) To, ze a przestat istnie¢, znaczy po prostu, ze a zginal. Bez znaczenia jest,
czy tym samym ,,dat poczatek” jakim$ innym obiektom. A stad

Ad 3) jezeli nalezy chroni¢ zycie cztonkoéw gatunku Homo sapiens, a zygota, ktora
mamy na uwadze, nalezy do niego, to o ile nie godzimy si¢ na rachunek typu ,,jedna
$mier¢ kosztem dwoch (lub wiecej) ludzi”, nalezy zapobiegaé poliembrionii!*®

Znane mi sa trzy podejScia, ktore staraja si¢ uporac z tym paradoksem, zaktada-
jace dwuargumentowos¢ relacji identycznosci: koncepcje D. Robinsona z (Robinson
1985), scattered object (albo teori¢ sumy) oraz — najbardziej poczytna, by tak rzec
— teorie D. Parfita.

Robinson sugeruje, ze pod nazwa ‘@’ kryja si¢ koincydentne (calkowicie przeni-
kajace si¢) komorki, ktére potem rozdziela si¢ na b i ¢. W rezultacie, nic nie ginie.
Co wigcej, nic nie powstaje, a zdania typu , komoérka si¢ namnozyta” sg falszywe.
Wyzej argumentowatem (pierwsza czeg$¢ artykutu, komentarz do stanowiska Wiggin-
sa), iz koincydencja nieidentycznych (w sensie arystotelesowskim) obiektéw nie jest
problematyczna. Watpig jednak, czy koincydencja w przypadku rozwazanym przez
Robinsona jest dostatecznie umotywowana teoretycznie; wyglada raczej na manewr
ad hoc 1 koliduje z dobrze ugruntowanym, jak si¢ zdaje, przekonaniem, ze podziat
prowadzi do zwielokrotnienia. Précz tego, podejéciu temu zagraza dylemat G.»

*6 Pomijam tutaj wspomniany juz fakt, iz nieprzechodnioé identycznosci czyni ja nieprzydatna
do liczenia za jej pomoca. Garrett moglby bronié nieprzechodnioéci migdzyswiatowej identycznosci
(czy raczej migdzyswiatowej genidentycznosci) wskazujac na efekt nieostrosci generowany w po-
przek swiatow mozliwych, ale w ten sposob wracamy do dylematu G.

*7 Zarzut ten postawit Pawel Swigcki.

% Tym bardziej nalezy zapobiega¢ procesowi odwrotnemu do podzialu (zrost zygot)! Nalezy
jeszcze krotko odpowiedzie¢ na pytanie, co si¢ zmieni w naszym przykladzie, jesli ¢ # ¢’? Wow-
czas, gdyby b zginat w czasie podziatu, ¢ by tez zginal; reszta zarzutow wymienionych wyzej sto-
suje si¢ tez do tego przypadku. Co wigcej, zarzuty te stosuja si¢ takze w przypadku teorii przygod-
nej identycznosci w stylu A. Gibbarda (zob. (Gibbard 1997)).

» Na marginesie, Robinson podkresla, ze osobiscie preferuje rozwiazanie D. Lewisa (proce-
sualisty), teoria za$, ktora proponuje we wspomnianym artykule, jest — jego zdaniem — rozsadna
alternatywa dla tego, kto zaktada substancjalizm. Trudno wnika¢ w intencje autora, ale niewyklu-
czone, ze uwaga ta ma podtekst ironiczny.

Aby za$ jeszcze dorzuci€ trzy grosze w sprawie koincydencjalizmu, chcialbym podkresli¢, ze
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Druga koncepcja uznaje, ze a # b, b # c i a # ¢, ale dodaje, ze a jest suma me-
reologiczng b i c¢. Prowadzi to jednak natychmiast do absurdalnego wniosku: $mieré
brata blizniaka (jednojajowego) nie jest $miercia cztowieka, ale jego czesci.*”

Whioski, jakie wyciaga Parfit z eksperymentu mys$lowego majacego by¢ analo-
gonem podziatu blizniaczego (udana transplantacja pétkul mozgowych do dwoch
réznych ludzi, ktérym brak przodomézgowia, (Parfit 1986, s. 254n)’"), sa nastepujace:

1. Nie jest rozsadne twierdzié, ze nie przetrwatem operacji: skoro mozna przezy¢
bez potkuli (tutaj juz nie potrzeba eksperymentow myslowych); ,,jak podwojny suk-
ces moze by¢ porazka”, pyta retorycznie Parfit (tamze, s. 256)?

2. Poniewaz jednak opcja 4) (tj. a # b, b # ¢, a # ¢ ) wydala si¢ najbardziej roz-
sadna, w naszym sposobie stawiania problemu tkwi jaki$§ fundamentalny btad. We-
dhug Parfita, polega on na tym, ze zakladamy, iz nasze pytanie ,,who is who” ma
w tym przypadku odpowiedZ wtasciwa. Co jednak miatoby by¢ weryfikatorem tych
rzekomych faktow tozsamos$ci? Parfit sadzi, ze mogltby to by¢ jedynie jaki$ prosty
byt, przypominajacy monadg czy dusze¢ kartezjanska. Poniewaz jednak nie mamy, jak
sadzi, zadnych $wiadectw przemawiajacych za istnieniem czego$ takiego, co wigcej,
jesli, jak uwazat J. Locke, taki byt z natury swej wyklucza jakiekolwiek $wiadec-
two,* mozemy te mozliwo$é odlozy¢ ad acta.*

3. Wtedy jednak musimy twierdzi¢, ze tozsamo$¢ osobowa jest nieokreslona
(niezdeterminowana). Jedyne, co mozemy zrobi¢, to dociekaé, ktory sposob mowie-
nia jest najlepszy w przypadku podziatu. I tutaj, co moze wydawac si¢ paradoksalne,
autor ostatecznie proponuje opcje 4), aczkolwiek z zastrzezeniem, ze jest to wlasnie

jego czterowymiarowa modyfikacja pozwala na wzglednie proste odparcie najpowazniejszego
moim zdaniem zarzutu pod adresem procesualizmu (wiele argumentow przeciwko procesualizmowi
opiera sig na pomieszaniu czg$ci czasowych z czasoprzestrzennymi albo jest po prostu petitio prin-
cipi): mianowicie modalnego argumentu z (Van Inwagen 1990) (faktycznie sformutowanego juz
weczesniej, zob. (Wiggins 1980), s. 168 czy tez (Lewis 1971)). Chodzi o to, ze procesualistom grozi
popadnigcie w koincydencjalizm, gdyz sa mozliwe obiekty czasoprzestrzennie zbiezne, ale o roz-
nych warunkach trwatosci (np. bryta i statua konstytuowana przez nia, albo Filemon i suma mereo-
logiczna jego czasoprzestrzennych czgsci). Po ostabieniu identycznosci nie musimy jednak martwi¢
si¢ koincydencja; wystarczy okresli¢ relacjg¢ genidentycznosci (bryly i statuy konstytuowanej przez
nia, albo Filemona i sumy mereologicznej jego czasoprzestrzennych czgsci itp.) np. jako czasoprze-
strzennej zbieznosci, a jako rOwno$ciowa nie sprawi problemoéw z liczeniem.

% D. Parfit rozwazat przyklady gry w tenisa i pojedynku koficzacego si¢ $miercia. Zob. (Parfit
1986, s. 256); (Parfit 2001, s. 70n, przyp. 8).

3! Nie bedziemy dyskutowaé nad mozliwo$cia techniczna czy tez biologiczna tego pomyshu;
jesli kogos, tak jak mnie, nie przekonuje ten eksperyment, moze wzia¢ pod uwagg ,,zwykty” podziat
blizniaczy, tyle ze by¢ moze trudno wtedy mowié o relacjach psychologicznych; ewentualnie mozna
si¢ zastanawiac, czy z czyms$ podobnym nie mamy przypadkiem do czynienia w przypadku pacjen-
tow po komisurotomii.

*2 Do czego pozniej odwotywat sig Kant, aczkolwick bez wspomnienia o Lockeu.

3 Parfit sadzi nawet, ze przyklad podzialu mozgu mozna uzy¢ jako argument przeciwko kon-
cepcji kartezjanskiej (tamze, s. 258n).
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tylko ,,sposdéb mowienia”, a nie opis jakiego$ metafizycznego faktu (tamze, s. 260);
(Parfit 2003, s. 311, 314). To jest, wszystkie osoby czy tez zarodki sa w tym przy-
padku rézne (nieidentyczne).

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze sedno teorii Parfita czgsto streszcza si¢ w nastgpuja-
cym sloganie: przetrwanie nie musi zakladac¢ tozsamosci. Dla niektorych brzmi to
absurdalnie,** ale, powie kto$, moze tak si¢ wydaje tylko dlatego, ze w naszym §wie-
cie nie ma przypadkow podziatu moézgu czy tez rozmnazania si¢ ludzi przez po-
dziat.”® Pytanie, kiedy jednak przetrwatem? Czy nie jest tak, ze przetrwanie rowniez
jest nieokreslone? Zdaniem naszego teoretyka, tak i nie. Nie, gdyz mamy ewidentne
jego zdaniem przypadki przetrwania osoby (cho¢by mnie, gdyz przetrwatem sesje;
oczywiscie, mamy tez ewidentne przypadki nieprzetrwania osob, np. w wyniku eks-
plozji bomby zamachowcy-samobojcy’®). Tak, gdyz bedzie ,,szara strefa” przypad-
kéw, w ktorych nie potrafimy powiedzieé, czy dana osoba przetrwata czy tez nie;
niemniej jednak to wspdlny problem wigkszosci naszych pojgc.

Odpowiedz ta moze nie satysfakcjonowac. Przeciez to samo Parfit powie o rela-
cji tozsamosci. Gdzie wigc tkwi roznica?

Ot6z réznica uwidacznia si¢ wlasnie w przypadku podziatu. Zdaniem Parfita,
bardziej obiecujace jest nastgpujace pytanie: co sprawia, ze w tym przypadku mamy
do czynienia z przetrwaniem? OdpowiedZ bedzie zalezata od odpowiedzi na inne
pytanie: co sprawia, ze w przypadku hemisferektomii (wycigcia potkuli) mamy do
czynienia z przetrwaniem? Parfit odpowiada: wystarczajace powiqzanie i/lub cig-
glos¢ psychologiczna (ktorej przyczynq jest stosowne funkcjonowanie nosnika psy-
chiki, tj. mézgu, a w tym przypadku — jego czesci).”’

3 Zob. np. (Van Inwagen 1997, s. 207, przyp. 15).

%> A jednak nie do kofica tak jest, skoro poliembrionig uznaje si¢ za forme¢ rozmnazania sig bez-
ptciowego. Kto$ powie, ze w gre wchodzi rzadkos¢ tego zjawiska. Kiedy jednak zostawimy na boku
tozsamos$¢ osobowa i zapytamy o tozsamos¢ jakich$ mniej wyrafinowanych stworzen (np. ameb),
sugestia Parfita nie wyda sig juz chyba tak absurdalna.

%6 Niektorzy spirytualisci uznaliby tu jednak, ze ma miejsce przetrwanie, ale zgodzilismy sig
tymczasowo pomina¢ t¢ koncepcje.

T W (1986, s. 267, 271) Parfit pisze o ,.any reliable cause” czy tez ,right kind of cause”; nie
odrdznia on, zreszta jak prawie wszyscy analitycy, sfery psychicznej od duchowej. Mozna wigc za-
lozy¢, ze to, co psychologiczne, rozumiane jest tu tak szeroko, ze obejmuje tez to, co duchowe
(analogicznie bywa z tym, co fizyczne, oraz tym, co biologiczne. W sprawie argumentacji za ko-
niecznoscig odroznienia tych czterech sfer, zob. (Chmielecki 2001, cz. I).

W literaturze odrdznia si¢ psychologiczne powiqzanie 1 psychologiczng cigglosé. Pierwsze
wyznaczone jest przez trwatos¢ przekonan, pragnien i innych postaw propozycjonalnych czy tez
przez relacje typu: przezycia — ich dostgpnos¢ w pamigci, intencje — dziatania zmierzajace do ich
realizacji itp. OczywiScie, powigzanie psychologiczne jest stopniowalne. Jesli podmiot pl w czasie
tl (w skrocie, pltl) i p2t2 sa powigzani psychologicznie w wysokim stopniu, oraz p2t2 i p3t3 takze,
to pomigdzy pltl a p3t3 zachodzi cigglos¢ psychologiczna (doktadniej, relacja ciaglosci psychologicz-
nej jest po prostu ancestralem relacji ,,silnego” powiazania psychologicznego). W niektorych miejscach
Parfit pisze, ze w przetrwaniu wazniejsze jest powiazanie psychologiczne (Parfit 2001, s. 84n).



132 Tomasz Kaqkol

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze Parfit oferuje tu rozwiazanie, ktore nie prowadzi do
konsekwencji w rodzaju ,,dziwnej $mierci”: po prostu nie mamy tu do czynienia ze
$miercia, aczkolwiek okazuje sig, ze to nie tozsamos¢ ma znaczenie moralne, ale
przetrwanie. Owszem, z perspektywy zycia codziennego moze wydawaé si¢ nam
inaczej, ale eksperymenty mys$lowe pokazuja, ze si¢ mylimy. Tak wigc nie musimy
np. zapobiegaé poliembrionii (jako absolutysci etyczni), bo nic wowczas nie ginie.
Rozumowanie Parfita mozna stre§ci¢ w postaci nast¢pujacej kontrapozycji: jesli toz-
samos¢ ma znaczenie moralne, to podzial jest rownoznaczny ze Smierciq. Ale podzial
nie jest rownoznaczny ze Smierciq, a zatem tozsamos¢ nie ma znaczenia moralnego.

Moja krytyke sedna teorii Parfita mozna stresci¢ krotko: nie ma nic absurdalnego
w hasle ,,przetrwanie nie musi zaktadaé tozsamosci”, o ile mamy na mysli tozsamo$¢é
(identyczno$¢) numeryczng; klopot w tym, ze — jak juz wspomniano — relacja
przetrwania nie nadaje si¢ do liczenia, a po drugie, rozwiazanie to implikuje problem
napotkany przy omawianiu nieprzechodniej identycznosci: jesli & (i ¢) jest kontynu-
acja a-ka, gdyz a przetrwato jako b (i c), to gdzie jest a? Jesli tam, gdzie b (i ¢), to
mamy petna (tj. nieczgSciowa) bilokacje. A zatem, proba ostabienia numerycznej
identycznosci nie unika problemu podziatu.

Pozostaty jeszcze teorie relatywnej identycznosci. 1 tutaj sprawa jest wzglednie
prosta: jesli chodzi o identyczno$¢ zrelatywizowana do czasu, to zachowuje wazno$é
zarzut sformutowany pod jej adresem w pierwszej czgsci artykutu. Jesli zas wez-
miemy pod uwagg relatywna identycznos¢ Geacha, zauwazymy, ze jesli a jest tym
samym zarodkiem, co b (i ¢), mozemy znowu zada¢ klopotliwe pytanie o lokacjg.
Sam tworca teorii relatywnej identycznosci uznat, ze mamy w tym przypadku 3 roz-
ne obiekty (Geach rozwazal przyktad z amebami, ale my mozemy rozszerzyc¢ to roz-
wiazanie do przypadku zarodkéw), tyle Ze to z kolei kieruje nas do probleméw ana-
logicznych do tych napotkanych przy opcji uznajacej, ze a # b, b # ¢, a # c.

k * k

Na zakonczenie chcialbym podkreslié, ze przypadek blizniat jednojajowych mo-
ze by¢ odmiennie potraktowany przez zwolennika tezy, wedle ktorej za tozsamos$é
osobowa odpowiada pewien niematerialny, prosty czynnik, zwykle zwany dusza.
Otoz, jesli przyjmiemy takie spirytualistyczne kryterium tozsamosci osobowej, do
wzigcia jest teoria, wedle ktorej o tozsamosci ludzkiego zarodka decyduje dusza —
a poniewaz nie ma sensu w przypadku obiektu prostego mowi¢ o podziale, wcale nie
musza by¢ arbitralne opcje 1)i12) (tj.a=b,b#c,a#c;a#b,b#c,a=c;zob. wy-
zej): mozna np. zalozy¢, ze w momencie podziatu dusza a-ka przechodzi do b-ka,
aw ¢ Bog stwarza nowa duszg (por. (Machinek 2009, s. 208)). Gorsza sytuacja jest
w przypadku fuzji — jesli b i ¢ tacza si¢ w a, to albo w momencie fuzji jakas dusza
idzie, powiedzmy, do nieba, albo tez trzeba si¢ odwota¢ do boskiej przedwiedzy
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(poniewaz nie ma tu mowy o wolnej woli, nie ma problemu, chociaz mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje¢, gdy jakis kluczowy czynnik odpowiedzialny za fuzj¢ powiazany
jest przyczynowo z aktem wolnej woli jakiej§ osoby): Boég, przewidujac fuzje,
w pewnej zygocie nie stwarza duszy.*® Krotko mowiac, spirytualista nie jest zmuszo-
ny odrzuci¢ substancjalizmu z powodu klopotéw zwiazanych ze zjawiskiem podziatu
czy fuzji, co nie oznacza, ze nie moze by¢ do tego zmuszony z innych wzgledow.
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