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Czy istnieje uplyw czasu?*

I. WSTEP

Trudno byloby chyba znalez¢ zjawisko, dla ktérego mieliby$Smy do czynienia
z rownie wielkim rozdzwigkiem pomigdzy tym, co nam mowi codzienne doswiad-
czenie, 1 tym, co wydaje nam si¢ moéwic nauka, i fizyka w szczegodlnosci. Uptyw cza-
su z jego ruchomym Teraz, oddzielajacy przesztos¢ od przysztosci i z coraz to no-
wymi zdarzeniami wchodzacymi w istnienie po to tylko, aby momentalnie i nie-
odwolalnie przemina¢, jest — mozna powiedzie¢ — ta ,twarda”, a czgsto réwniez
bolesna czgscia sktadowa naszego codziennego do§wiadczenia. Réwnoczesdnie jed-
nak fizyka — nauka, ktérej ufamy, ktoérej zawdzigczamy wiedzg o fundamentach
otaczajacego nas $wiata i od ktorej mielibySmy prawo spodziewacé sig, ze nie pomi-
nie tak podstawowego dla nas dos§wiadczenia — zdaje si¢ nie potwierdza¢ tego fak-
tu. Wiemy, na przyktad, z relacji Carnapa, ze Einstein bezskutecznie prébowat roz-
wiaza¢ w ramach fizyki problem rozréznienia pomigdzy terazniejszos$cia a przeszto-
$cig 1 przysztoscia i fakt, ze nie mogt tego zrobié, byt dla niego powodem przykrego
Zwatpienia:

Pewnego razu Einstein powiedzial, ze problem Teraz powaznie go niepokoi. Wyjasnil, ze prze-

zycie Teraz oznacza co$ specjalnego dla cztowieka, co$ zasadniczo odmiennego od przeszto$ci

i przysztosci, lecz ze ta istotna réznica nie wystgpuje i nie moze wystapi¢ w fizyce. To, ze to

doswiadczenie nie moze by¢ uchwycone przez naukg, wydawato si¢ dla niego powodem bole-

snej cho¢ nieuniknionej rezygnacii."

* Autor pragnie podzigkowa¢ Tomaszowi Plackowi za uwagi dotyczace wczesniejszej wersji
prezentowanego artykutu. Jest przy tym rzecza oczywista, ze wszystkie ewentualne bledy, jakie po-
zostaly w tym tekscie, obciazaja wytacznie konto autora.

' Carnap (1963), s. 37.
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Ze stwierdzanego przez siebie faktu, iz nie mozna odnalez¢ w fizyce terazniej-
szo$ci, przesztosci i1 przysztosci, Einstein wyciagat wniosek, iz ,,rozréznienie pomig-
dzy przesztoscia, terazniejszoscia i przysztoscia jest niczym innym, jak uparcie pod-
trzymywana iluzja.”

Te opini¢ Einsteina podziela zdecydowana wigkszo$¢ filozofow i przedstawicieli
nauk $cistych zajmujacych si¢ problematyka czasu. Powtarzaja oni chetnie, ze uptyw
czasu ,jest tylko ztudzeniem” (Einstein, Davies), ktore ,,uniemozliwia nam widzenie
$wiata takim, jakim jest realnie” (Smart (1963), s. 132), i opowiadaja si¢ za blokowa
koncepcja czasu, zwana réwniez czgsto eternalizmem, zgodnie z ktora terazniej-
szo$¢, przeszto$¢ 1 przyszio$¢ sa réwnorzedne ontologicznie i istnieja doktadnie
w takim samym sensie.” Przeciwstawnym pogladem metafizycznym — zgodnym
z naszym powszednim podejsciem do czasu — jest prezentyzm, wedlug ktorego
uplyw czasu jest realny, a istnieje jedynie terazniejszos§¢.

Analiza obu stanowisk pokazuje, ze ich zwolennicy uzywaja réznych jgzykow;
o ile zwolennicy prezentyzmu uzywaja — i uwazaja za podstawowy dla nas — jezyk
zawierajacy kategorie gramatyczne czasu terazniejszego, przesztego i przysztego —
czyli tzw. tensy — to zwolennicy blokowej koncepcji czasu stoja na stanowisku, ze
tensy sa — co najwyzej — pragmatycznie uzyteczne i preferuja uzywanie jezyka
beztensowego, w ktorym pozbawiamy nasz jezyk tensowych zobowiazan czasowych
(odniesien do terazniejszosci, przesztosci i przysztosci).” W tym sensie, beztensowo,

? Sa to sfowa Einsteina z listu do wdowy po jego przyjacielu Michele’u Besso (cyt. za Davies,
(2002a), 5.76).

* . Swiat obicktywny po prostu jest, a nie staje sie [happen]. Jedynie przed wzrokiem mej $wia-
domosci posuwajacej si¢ w gore wzdtuz linii §wiatowej mego ciata zywa staje si¢ [coraz to inna]
warstwa tego $§wiata, jako momentalny obraz w przestrzeni nieustannie zmieniajacy si¢ w czasie.”
(Weyl (1949), s. 116, ttumaczenie przytaczam za Eilstein (1994), s. 54); ,,Ustalona raz na zawsze
przesztos¢, dana nam bezposrednio terazniejszos$¢, nieokreslona przysztos¢ — upltyw czasu traktu-
jemy jako cos$ oczywistego. A jednak to tylko ztudzenie.” (Davies (2002b), s. 24) Znani filozofowie
opowiadajacy si¢ za eternalizmem to m.in. Frege, Russell, Quine, Griinbaum, Lewis, Mellor, Hor-
wich czy Augustynek. Do nielicznej grupy przedstawicieli nauk $cistych opowiadajacych sig
obiektywnoscia upltywu czasu zaliczy¢é mozna m.in. Eddingtona, Heisenberga i von Weizsékera,
filozofowie to m.in. Reichenbach, Broad, Capek, Stein i Chisholm.

* Stanowiskiem posrednim jest teoria Growing Block Universe (w skrocie GBU, zwana tez po-
sybilizmem lub teoriq otwartego wszech$wiata), zwolennicy ktorego zgadzaja si¢ z prezentystami
co do realnosci uptywu czasu, ale przyjmuja bogatsza ontologig; podczas gdy adherenci prezenty-
zmu uznaja istnienie realne tylko terazniejszosci, zwolennicy GBU uznaja rdwniez realne istnienie
przesztosci. Zwolennikiem GBU byt Broad (,,Nothing has happened to the present by becoming past
except that fresh slices of existence have been added to the total history of the Word. The past is
thus as real as the present.” (1923, s. 66)), a bardziej wspolczesnie jest rozwijana m.in. przez
M. Tooleya (1997). Poglad ten pominigty w niniejszej analizie, wydaje si¢ najmniej atrakcyjny
przez to, ze dziedziczy trudnosci obu stanowisk, dla ktoérych miatby by¢ tertium quid; musi zawiera¢
zaréwno wyjasnienie, jak mozna pogodzi¢ obiektywny uptyw czasu z fizyka, jak i tego, w jaki spo-
sob miataby ,realnie istnie¢” przesztos¢.

* Np. Quine (1960, s. 170) proponowal wprowadzenie jezyka beztensowego w nastepujacy
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mozemy powiedzie¢, na przyktad, nastgpujace zdania: ,,Sokrates jest filozofem”, ,,Atak
na World Trade Center ma miejsce 11.09.2001 r.” Iub ,,31. letnie igrzyska olimpijskie
odbywaja si¢ w Rio de Janeiro”. W obu zdaniach jest mowa (beztensowo) o pew-
nych faktach i dacie zajscia jednego z nich, natomiast nie mowi sig nic na temat tego,
czy fakty te naleza do teraZniejszosci, przesztosci czy moze przysztosci. Kiedy zwo-
lennicy prezentyzmu moéwia o istnieniu tylko 1 wylacznie terazniejszosci, uzywaja
oczywiscie jezyka tensowego, ktérego uzywamy na co dzien, i moga mowi¢ w zwiaz-
ku z tym, na przykiad, o przesztosci, ktora kiedy$ istniata, ale juz nie istnieje, lub
o przysztosci, ktora jeszcze nie istnieje, ale kiedy$ bedzie istniata. Adherenci bloko-
wej koncepcji czasu mowiac o istnieniu przesztoSci i przysztosci uzywaja naturalnie
beztensowego pojecia istnienia.

Do analizy sporu pomigdzy tymi dwoma stanowiskami uzyteczne sa wprowa-
dzone przez McTaggarta (1908, s. 458) pojecia A-ciqgow (A-series) momentOw cza-
sowych i1 zdarzen — czyli ich uporzadkowania wedtug wtasnos$ci bycia przysztymi,
terazniejszymi i przesztymi — oraz B-ciggow (B-series) momentdw czasowych
i zdarzen — uporzadkowania ich wedhug relacji bycia ,,wczesniej niz” (ew. ,,poznie;j
niz”). B-ciagi sa stalte i nie zaleza od tego, ktéry moment czasu zechcemy uwazac za
terazniejszy, natomiast 4-ciagi sa zmienne — zmieniaja si¢ wraz z uptywem czasu.
McTaggart uwazat, ze nie da si¢ wyjasni¢ fenomenu zmiany, ktéry wedlug niego jest
konstytutywny dla czasu, na gruncie B-ciagu jako permanentnie istniejacego, i uwa-
zal w zwiazku z tym A-ciag za bardziej podstawowy.® Z tym rozumowaniem McTa-
ggarta zgadzaja si¢ zwolennicy prezentyzmu, natomiast odrzucaja je zwolennicy
blokowej teorii czasu, uwazajacy B-ciagi za wystarczajace do zrozumienia zarowno
fenomenu zmiany, jak i samego czasu.

Dysonans poznawczy, polegajacy na rozbieznosci pomigdzy nauka, fizyka
w szczegolnosci — w ktdrej nie dostrzega si¢ uplywu czasu — a naszym codzien-
nym podejsciem do czasu, mozna probowac usunaé na kilka rozmaitych sposobow:

sposob: ,,We can coveniently hold to the grammatical present as a form but treat it as temporally
neutral.” W jezyku polskim brak jest wlasciwych stow do adekwatnego przettumaczenia angielskich
terminow, takich jak ,tense”, ,tensed”, ,tenseless” czy ,,detensed” zwiazanych z kategoriami cza-
sow gramatycznych. Tlumaczenie ,tenseless” lub ,,detensed” przez ,,bezczasowy” sugerowatoby jakas
pozaczasowos¢, taka, jaka przystuguje np. przedmiotom abstrakcyjnym, podczas gdy w angielskim
,tenseless” i ,,detensed” nie chodzi o pozaczasowos$¢, tylko o uzycie danego terminu w takim sensie,
aby byt on pozbawiony form podpadajacych pod kategorie czasow gramatycznych przeszlego, te-
razniejszego i przysztego, dlatego tez zdecydowatem sig na thumaczenie powyzszych terminoéw jako
tens(y)”, ,.tensowe” 1 ,,beztensowe”.

® McTaggart (1908, s. 459-461). McTaggart (s. 467-470) uwazat przy tym A-ciagi za we-
wnetrznie sprzeczne, a to miato z kolei prowadzi¢ do nierealnosci czasu. Wspomniana sprzeczno$é
wynika wedtug niego z faktu, iz kazde zdarzenie ma nabywac i posiada¢ kazda z trzech wyklucza-
jacych sig charakterystyk bycia przysztym, terazniejszym i przesztym. Jak jednak pokazuje Savitt
(2001a) rozwijajac idee Broada (1938, s. 316), wrazenie niespojnosci moze powstaé tylko wtedy,
gdy nie rozrézniamy dwoch roznych znaczen terminu ,,jest”: sensu tensowego i beztensowego. Por.
np. Gotosz (2010b).
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mozna zanegowac fizyke, mozna stara¢ si¢ wykazaé zgodno$¢ idei obiektywnego
uptywu czasu z nauka lub zanegowac obiektywno$¢ uptywu czasu. W swoim arty-
kule chcialbym pokazaé, ze mozna wybra¢ druga z trzech opcji. Uwazam, ze roz-
biezno$¢ migdzy nauka a idea obiektywnego uplywu czasu jest mniejsza, niz si¢ za-
zwyczaj sadzi, a przekonanie o ich rozbieznosci ma — przynajmniej po czgsci —
swoje zrodto w niewtasciwym rozumieniem idei uptywu czasu.

Bedg zatem argumentowat przeciwko zdecydowanie najbardziej popularnej opcji
— zarowno wsrod fizykow, jak i filozofow — ktora polega na zanegowaniu realno-
$ci uptywu czasu i przyjeciu wspomnianej juz blokowej koncepcji czasu. To rozwia-
zanie wyglada na najprostsze i to wlasnie za tym rozwiazaniem opowiadat si¢ Ein-
stein. Latwos¢ tego rozwiazania jest jednak tylko pozorna; jego zwolennik musi upo-
ra¢ si¢ z dwoma powaznymi problemami. Pierwszy z nich polega na tym, ze krytycy
realnoéci uptywu czasu zobowiazani s do tego, aby wyjasni¢ nam, w jaki sposob
mieliby$my tworzy¢ nasza iluzje uptywu czasu. Problem ten jest zwykle lekcewazo-
ny przez zwolennikdéw subiektywnoS$ci uptywu czasu, chociaz w rzeczywistosci jest
on co najmniej rownie powazny, jak trudnos¢ ich przeciwnikow z wyjasnieniem, na
czym polega uptyw czasu; bierze on si¢ stad, ze kazde nasz dzialanie i — w szcze-
gblnosci — kazdy proces poznawczy przebiega w czasie 1 dlatego kazdemu, kto chce
pokazaé¢ nam, w jaki sposdb stwarzamy iluzj¢ uptywu, grozi popadnigcie w biedne
koto. Postawieni przed takim zadaniem, zwolennicy takiego rozwiazania przedsta-
wiaja nam taki czy inny opis tego, w jaki sposob przezywamy uptywajacy czas, za-
miast wyjasnienia tego, w jaki sposob go kreujemy.’

Wspomniany drugi problem krytykdéw realnosci uplywu czasu zwiazany jest
z zasadniczo odmiennym charakterem czasu i przestrzeni; staje si¢ on zrodtem po-
waznych klopotow wtedy, kiedy chcemy uprzestrzennia¢ czas. Trudnos¢ ta polega na
tym, ze rzeczy w kazdej chwili sg obecne w cafosci, czyli trwaja w czasie zachowu-
jac swoja tozsamos$¢, a nie tworzac czasowe czgS$ci pewnego czterowymiarowego
obiektu, podczas gdy rzeczy w poszczegdlnych punktach przestrzeni maja swoje
czedei, ktore to czesdei tworza, co prawda, ten sam przedmiot, ale nie sa tozsame ze
soba. Na przyktad moja lewa rgka jest tq samq lewa reka, ktéra miatem wczoraj, ale
nie jest ona przeciez tozsama z moja prawa reka ani z zadna inna czg¢écia mojego
ciata, chociaz sktadaja si¢ one na ten sam obiekt. Mowiac inaczej, rzeczy w czasie
endurujq. Fizycy, chociaz chetnie deklaruja swoje przywiazanie do blokowego czte-
rowymiarowego continuum, zapominaja o tym problemie i wowczas, kiedy przestaja
mowic¢ o czasoprzestrzeni, trajektoriach czy liniach $wiata pewnych obiektow i prze-
chodza do méwienia o tychze obiektach, przyjmuja przeciez, ze badaja zachowanie
tego samego ukladu w czasie, uzywajac dzien po dniu tych samych przyrzaddéw
(a nie czasowych czgéci czterowymiarowej aparatury) i to oni sami, a nie ich czaso-
we czesci rozpoczynaja badania, kontynuuja je az do osiagnigcia pewnych wynikow,

7 Blad ten mozna znalezé np. u Mellora (1981, 1998), Horwicha (1987) i Daviesa (2002b). Por.
Golosz (2010a).
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ktore z kolei moga prezentowac w jakich$ czasopismach lub ksiazkach, ktore wszak
tez nie maja czterech wymiarow.

Nie ma dobrego wyjscia z tej trudnej sytuacji: filozofowie — zwolennicy bloko-
wej koncepcji czasu — postawieni w tej sytuacji przyjmuja ontologi¢ trwania po-
przez czasowe czgsci (perdurantyzm) lub tez przez czasowe przekroje (stage view),
ktéra uniemozliwia zadawalajace wyjasnienie naszej osobowej tozsamosci i tozsa-
mosci rzeczy wokot nas oraz tego, w jaki sposob powstata nasza wiedza, albo tez
przyjmuja endurantyzm, dla ktérego z kolei nie ma metafizycznych podstaw w blo-
kowej koncepcji czasu.® Gdybym chciat przyjaé te pierwsza mozliwos¢, musiatbym
utozsamié¢ si¢ z czterowymiarowym obiektem, ktérego pewna czasowa czg$¢ (lub
pewien przekrdj czasowy) zaczeta pisa¢ pewna czasowq czes¢ (lub przekroj czaso-
wy) tego artykutu (dla prostoty, ograniczam si¢ do jego materialnego nosnika), po-
czym kontinuum kolejnych moich czgsci czasowych (przekrojow czasowych) w cia-
gly sposob rozwijalo go wraz z tematami w nim zawartymi. Nie ma tu co prawda
sprzeczno$ci logicznej, ale mozna by spokojnie powtdrzy¢ to, co Hume powiedziat
przy innej okazji, iz ,,znajdujemy si¢ juz dawno w krainie czaréw, zanim jeszcze do-
tarliSmy do ostatnich ogniw teorii”; zwolennik takiego rozwiazania powinien nam
wyjasnié, na przyktad, w jaki sposéb moje poszczegblne czgsci czasowe (lub prze-
kroje czasowe) kontaktowaly si¢ ze soba przekazujac sobie wiedzg o problemie,
krytycznie analizujac — co przeciez trwa w czasie — dotychczasowy stan pracy,
i snuty plany na przysztos¢ swojq 1 tej pracy, a nie myslac przeciez o ich przysztych
czasowych czgSciach.

Potaczenie blokowej koncepcji czasu z endurantyzmem tez, co prawda, nie jest
sprzeczne wewngtrznie, ale jest za to pozbawione metafizycznych podstaw; blokowa
koncepcja czasu nie daje zadnej racji do tego, aby mozna bylo uznaé istniejace
(beztensowo) czgsci, sktadajace si¢ na czterowymiarowa historig jakiego$ obiektu, za
tozsame ze sobq. Takie czgéci tworzylyby pewien czterowymiarowy obiekt, tak jak
na przyktad — wykorzystam tu lewisowska metafore drogi’ — poszczegolne odcinki
drogi tworza cala droge, ale dawatoby to doktadnie takie same podstawy do utozsa-
miania ich ze soba, jakie mamy, aby utozsamia¢ poszczegolne odcinki drogi ze soba.

Tak, jak wspomnialem wczeséniej, chciatbym pokazaé, ze nauka — i fizyka
w szczegblnosci — nie sa sprzeczne z idea obiektywnego uptywu czasu.'’ Chciat-
bym sprobowaé pokaza¢ nawet co§ wigcej — to mianowicie, ze idea uptywu czasu

¥ Wigkszo$é zwolennikoéw blokowej koncepciji czasu wybiera perdurantyzm (np. Quine, Good-
man, Smart, Armstrong, Lewis), ale sa tez tacy, ktorzy decyduja si¢ na stage view (Sider, Hawley)
lub endurantyzm (np. Mellor, Forbes, Haslanger,van Inwagen). O motywach i trudnosciach, jakie
pociagaja za soba te wybory, pisz¢ w swoich artykutach (2010a, b). Por. réwniez Grygianiec (2007).

° D. Lewis (1986, s. 202) wykorzystuje metafore drogi do pokazania réznicy pomiedzy perdu-
rantyzmem i endurantyzmem.

' Szczegdlnym przypadkiem teorii wzglednosci, ktora sprawia zwolennikom obiektywnego
uptywu czasu najwigcej klopotow, zajmuje si¢ w oddzielnym artykule ,,Uptyw czasu i teoria wzgled-
nosci” (Artykut ten ukaze si¢ w nastgpnym numerze Filozofii Nauki — przyp. red.).
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jest obecna w nauce. Rozpoczng za$§ swoje rozwazania od zastanowienia si¢, na
czym wiasciwie polega uplyw czasu.

II. CZYM JEST UPLYW CZASU?

Przysztoé¢ traktujemy — tak jak to robit Arystoteles — jako domeng otwartych
mozliwos$ci, z ktoérych w miarg uptywu czasu niektoére tylko aktualizuja sig, przecho-
dzac ze stanu mozliwosci w rzeczywisto$¢."" Taki obraz rzeczywistosci wydaje sie
potwierdzany przez mechanike kwantowa, ktéra mowi nam o tym, ze przeszle stany
uktadow fizycznych nie determinuja (jednoznacznie) wynikow przysztych pomiaréw
przeprowadzanych na tym uktadzie, a okreslaja jedynie ich prawdopodobienstwa. Co
wigcej, niektorzy zaangazowani w debate, bedaca przedmiotem analizy w tym arty-
kule, uwazaja indeterminizm i istnienie otwartej przyszto$ci za warunek sine qua non
istnienia realnego uptywu czasu. I tak np. Whitrow pisze:

Scista przyczynowosé oznaczataby, ze konsekwencje preegzystuja w przestankach. Lecz, jesli
przyszla historia wszech$§wiata preegzystuje logicznie w terazniejszosci, to dlaczego nie jest juz
terazniejsza? Jezeli dla $cistego deterministy przysztos¢ jest jedynie ,,ukryta terazniejszoscia”,
to skad sig bierze iluzja czasowego nastgpstwa? Fakt uplywu czasu [transition] i ‘stawania sig¢’
zmusza nas do uznania istnienia jakiego$ elementu indeterminizmu i nieredukowalnej przypad-
kowosci w $wiecie. Przysztos¢ jest ukryta przed nami — nie w terazniejszosci, lecz w przyszto-
§ci. Czas jest posrednikiem pomigdzy mozliwym i rzeczywistym. '

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym mysl, aby zdefiniowac uptyw czasu jako akt przejscia
ze sfery mozliwosci w sfere tego, co rzeczywiste, w ktorym niektore tylko z poten-
cjalnych mozliwosci realizuja sig. Zwolennikiem tego typu idei byt np. Reichenbach
(1953). Reichenbach stwierdza, co nastegpuje:

Tutaj [w mechanice kwantowej] pojawia sig istotna rdéznica: istnieja przyszle fakty, ktore nie
moga by¢ w zaden sposob przewidziane, podczas gdy nie ma zadnych przesztych faktow, kto-
rych znajomos¢ bytaby nieosiagalna. W zasadzie, one zawsze moga by¢ zapisane (...)

Rozréznienie pomigdzy niezdeterminowaniem przyszitosci i zdeterminowaniem przesztosci
znalazlo swoj wyraz w prawach fizyki (...). Idea ,,stawania si¢” zyskuje znaczenie w fizyce: te-
razniejszos¢, ktora oddziela przysztos¢ od przesztosci, jest momentem, w ktérym to, co nie-
zdeterminowane, staje si¢ jednoznacznie okreslone [determined] i ,,stawanie si¢” ma to samo
znaczenie co ,,stawanie si¢ jednoznacznie okreslonym [becoming determined]”.

(...) Termin ,,determinacja” denotuje relacj¢ pomigdzy dwoma stanami A i B; stan A determi-
nuje lub nie determinuje stanu B. Powiedzie¢, ze stan B, rozpatrywany sam w sobie, jest zdeter-
minowany, byloby pozbawione sensu. Jezeli mowimy, ze przesztos¢ jest ustalona [determined]
lub Ze przysztos¢ jest niezdeterminowana, to dlatego, ze domyslnie odnosimy si¢ do terazniej-

" Obszerne analizy tego problemu z odniesieniem do sporu o obicktywno$é uplywu czasu
przedstawia Eilsten (1994).

'2 Whitrow (1961, s. 295-296). Zwolennikiem tego typu pogladow byli réwniez Eddington
(1953, s. 51) oraz Reichenbach i Bondi, o ktérych piszg w dalszej czgsci artykutu.
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szej sytuacji; to ze wzgledu na ,teraz” przeszto$¢ jest jednoznacznie okre$lona [determined],
a przyszio$é nie."

Nie wydaje si¢ jednak, aby Whitrow i Reichenbach mieli racjg i aby tego typu rozu-
mienie stawania si¢ oddawato istot¢ uptywu czasu. Problem polega na tym, ze nawet
w $wiecie $cisle deterministycznym, w ktéorym nie ma miejsca na zadne otwarte
mozliwo$ci — na przyktad w §wiecie Spinozy, gdzie wszystko podlega Bogu i pra-
wom logicznym, lub $wiecie Leibniza, gdzie wszystko w $wiecie jest konieczne
i,,wprzdd ustanowione” — istnieje uptyw czasu w sensie wchodzenia w istnienie
rzeczy i zdarzen. Nie mozemy nawet czysto teoretycznie wykluczy¢, ze nasz §wiat
jest takim $wiatem konieczno$ci, a my tylko tudzimy si¢ (lub dajemy si¢ zwie$¢)
,»odkrywanym” przez siebie ,,prawom”. Jest to oczywiscie tylko pewien argument
logiczny 1 jakkolwiek autor niniejszego artykulu wierzy w prawdziwosé
(przynajmniej przyblizona) indeterministycznej mechaniki kwantowej i istnienie
wolnej woli, to wydaje si¢, ze pokazuje on dobrze to, ze istoty uplywu czasu nalezy
szuka¢ gdzie indziej, tym bardziej ze nawet w takim indeterministycznym $wiecie
pewne przyszte zdarzenia, takie jak na przyktad jutrzejszy wschod stonca, wydaja sie
juz zdeterminowane, a przypisywanie im z tego powodu istnienia byloby zwyklym
naduzyciem jezykowym.

Nieco inaczej — zakladajac indeterministyczny swiat — poglady Reichenbacha
krytykuje Griinbaum:

Wierzg w to, ze spor determinizm vs. indeterminizm jest catkowicie irrelewantny w stosunku
do zagadnienia, czy stawanie si¢ jest istotnym atrybutem czasu §wiata fizycznego niezaleznie
od ludzkiej $wiadomosci.

(...) kazdorazowe ,,teraz”, wszystko jedno, czy bedzie to ,.teraz” narodzin Platona, czy tez Rei-
chenbacha, zawsze konstytuuje pewien podzial w sensie Reichenbacha na jego wlasna zapisy-
walna przeszto$¢ i nieprzewidywalna przyszlos¢, w ten sposob spetniajac reichenbachowska
definicjg ,terazniejszosci”. Jednakze jest to zgubne dla jego deklarowanego celu znalezienia
w fizyce podstawy dla ,,jedynego” przemijajacego ,,teraz” i w ten sposéb dla ,,stawania sie”.'*
Jak stwierdza Griinbaum, w indeterministycznym kwantowym §wiecie kazdorazowe
»teraz” ma swoje przejScie ze stanu niezdeterminowania w stan jednoznacznego
okreslenia, zatem jezeli bedziemy chceieli odréznié, na przyktad, ,teraz” roku 1800
od ,teraz” chwili obecnej i jedno przej$cie ze stanu niezdeterminowania w stan jed-

noznacznego okreslenia od drugiego, nie bedziemy w stanie tego zrobi¢ bez arbitral-

'3 Reichenbach (1953, s. 154-157; cytaty te podaj¢ za Griinbaumem (1973, s. 320-321)). Griin-
baum réwniez przypomina, ze podobnego zdania byt Bondi (1952, s. 660): “In a theory with inde-
terminacy (...) the passage of time transforms statistical expectations into real events.”

'* Griinbaum (1973, s. 321-322). Przedstawiona tutaj argumentacj¢ Griinbaum powtarza za
Bergmannem (1929, s. 26-27). Podobne poglady niezaleznie od Bergmanna — wedtug Griinbauma
— miat rozwina¢ Sellars (1962).
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nego zadekretowania, ze jedno z nich bylo, a drugie jest, czyli bez niezaleznego za-
dekretowania, ktore ,,teraz” stanowi terazniejszos¢ chwili obecnej.15

Z powyzszych argumentéw wynika jednoznacznie, jak sadzg, ze problemy zde-
terminowania i stawania si¢ sa niezalezne i ze nie da si¢ sprowadzi¢ absolutnego
(nierelacyjnego) ,.teraz” do przej$cia ze stanu niezdeterminowania w stan jedno-
znacznego okre§lenia. Mamy natomiast z pewnoscia wystarczajace podstawy, aby
wierzy¢ w to, ze jednym z najistotniejszych aspektow uptywu czasu w naszym inde-
terministycznym $wiecie jest to, ze wiaze si¢ z nim aktualizowanie pewnych poten-
cjalnosci i jednym z naszych zadan jako fizykow i filozoféow jest opisywanie tego
whasnie aspektu uptywu czasu.'®

Najczestszym zarzutem stawianym zwolennikom obiektywnosci uptywu czasu
jest zarzut dotyczacy niejasno$ci pojecia ,,biegu”, ,,uptywu” czy ,,przemijania”, ma-
jacy postac pytania: ,Jesli czas plynie (biegnie, przemija), to w jakim tempie?” Py-
tajacy czasami ironicznie dodaja ,,Sekunda na sekunde?””!” Problem, ktéry ujawnia to
pytanie, jest bardzo powazny; ruch wszelkich obiektéw odnosimy do czasu i jezeli
chcieliby$Smy potraktowac uplyw czasu rowniez jako pewnego rodzaju ruch wzgle-
dem czasu, prowadzitoby to natychmiast do blednego kota. Sa tylko dwa mozliwe
wyjscia z tej sytuacji: albo wprowadzenie drugiego, bardziej podstawowego wymia-
ru czasowego, do ktorego uptyw czasu bylby odnoszony, albo rezygnacja z trakto-
wania uptywu czasu jako ruchu.

Whikliwa analizg tego problemu zawdzigczamy Broadowi. Broad (1938, rozdz.
35, § 1.22) zauwazy!t analizujac pierwsza z tych mozliwosci, ze wprowadzenie dru-

'3 Zarzutéw Bergmanna—Griinbauma prébuje uniknaé Storrs McCall (1976) w swojej koncepciji
shrinking tree, w ktorej przeszto$¢ reprezentowana jest przez pojedyncza, czterowymiarowa rozma-
ito$¢, przysztosé przez rozgalgziajaca sig strukturg takich rozmaitosci, a uptyw czasu polega na ,,0d-
cinaniu” niezrealizowanych galezi i powigkszaniu si¢ gotego pnia przesztosci. Jakkolwiek McCall
twierdzi, ze jego koncepcja — inaczej niz ta Reichenbacha — pozwala na odroznienie terazniejszo-
Sci od przeszlosci 1 przyszlosci, to wydaje sig, ze jest w blgdzie. W przypadku jego koncepcji row-
niez mozna zapytac o to, co odroznia rozgalgziajaca si¢ przysztos¢ roku 1800 od rozgaleziajacej sig
przysztosci chwili obecnej i tak samo nie da si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie bez arbitralnego
(i niezaleznego) zadekretowania, ze jedna z nich byla (w pewnej swojej czgsci), a druga dopiero
bedzie. Ontologia koncepcji McCalla jest niejednoznaczna. W swojej pracy (1995, s. 161) pisze on,
ze przy roznych okazjach bywa pytany o status ontologiczny przyszlosci (future branches): ,,Are
they real?” 1 odpowiada: ,,On this point it must be said that in the branched interpretation future
branches are as real, concrete, and solidly four-dimensional as the present and the past.” W jaki spo-
sob w tej teorii, w ktdrej przesztos¢, terazniejszos¢ i przyszto$¢ sa rownie realne, ma nastgpowac
ciagle odcinanie gal¢zi w miarg (obiektywnego) uptywu czasu bez wprowadzania dodatkowego
wymiaru czasu (co podkresla), to pozostaje tylko jego tajemnica.

' Na uwagg zastuguja tutaj prace T. Placka — por. Placek (2002) i zamieszczona tam bibliografia.

7 Np. Smart (1963), s. 136; Price (1997), s. 26; Williams (1951). Maudlin (2002) podejmuje
probg obrony sensownosci owego ,,Sekunda na sekundg” w odniesieniu do czasu wlasnego liczone-
go wzdtuz linii $§wiata dowolnego (z niezerowa masa) obiektu, nie wydaje si¢ jednak, Zeby ta zmia-
na pozwalata na uniknigcie btednego kota w rozumowaniu.
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giego wymiaru czasowego nic nie daje i w najlepszym razie prowadzi do regresu do
nieskonczonosci. Zatéozmy bowiem, ze mamy pewien ciag nastgpujacych po sobie
zdarzen e, e, e3... w pierwszym wymiarze czasowym, ktérych zachodzenie (stawa-
nie si¢ terazniejszymi) ma reprezentowac uplyw czasu, oraz, ze nabyciu przez zda-
rzenie e; wlasno$ci bycia terazniejszym odpowiada zdarzenie £; w tym drugim wy-
miarze czasowym, terazniejszosci e, odpowiada F, itd. Teraz Broad zauwaza, ze tak
jak e; bylo przyszle, stalo si¢ terazniejsze, by odej$¢ w przesztosé, odpowiadajace mu
w drugim wymiarze czasowym zdarzenie E; bylo przyszle, stalo si¢ terazniejsze, by
odejs¢ w przesztose, 1 doktadnie to samo dla pozostatych zdarzen e; 1 E; (i = 2,3,4...),
czyli caty problem z uplywem czasu odnawia si¢. Mozemy oczywiscie wprowadzié
kolejny, trzeci wymiar czasowy, ale to prowadzi do regresu do nieskonczonosci.'®

Broad uwazat, ze tak samo skazana jest na niepowodzenie proba analizy uptywu
czasu jako pewnej zmiany jakoSciowej, ktora miataby polega¢ na nabywaniu przez
kolejne rzeczy lub zdarzenia w kolejnych sekundach czasu wtasno$ci bycia teraz-
niejszymi. Jak zauwaza Broad, tego typu analiza zdania ,,Zdarzenie staje si¢ teraz-
niejsze” moglaby by¢ sugerowana przez podobienstwo tego zdania do wypowiedzi
typu ,,Ta woda staje si¢ goraca” lub ,,Ten dzwigk staje si¢ glosniejszy”, ale to podo-
bienistwo jest, tak naprawdg, tylko pozorne, a analiza przez nie sugerowana bigdna
z dwoch powodow. Po pierwsze, zmienianie przez rzeczy whasnosci takich, jak tem-
peratura lub glosno$é, zaktada juz ich trwanie (persistence) w czasie, natomiast sta-
wanie si¢ momentalnych, tj. nierozciagtych w czasie, zdarzen terazniejszymi takiego
trwania, wedlug Broada, nie zaktada. Po drugie, przypisywanie wlasnosci bycia te-
razniejszymi kolejnym momentom czasowym wymagatoby wprowadzenia drugiego
wymiaru czasowego i znowu, tak jak w przypadku ruchu, wiktaloby to nas w regres
do nieskonczonosci. Broad wyciaga stad wniosek, tak jak wczesniej McTaggart, ze
wszelka zmiana jako$ciowa zaklada juz uptlyw czasu i nie mozna go w zwiazku
z tym sprowadza¢ do takiej zmiany.

Zatem, z powyzszych rozwazan wynika, ze uptyw czasu nie jest ruchem i nie jest
zmiana jako$ciowa, a czym wobec tego jest? Pozostaje, wedlug Broada, trzecia
mozliwo$§¢ — absolutne stawanie sie. Jest to niezrelatywizowane do zadnego mo-
mentu czasu stawanie si¢ momentalnych zdarzen terazniejszymi, ich wchodzenie
W istnienie po to, aby przeminac (coming to pass) lub, po prostu, zachodzenie:

(...) tak naprawde, w $cistym sensie terminu ,,terazniejszy” tylko o momentalnych zdarzeniach
mozna w wiazacy sposob powiedzie¢, ze ,.staja sie terazniejsze”. Zeby ,,staé sie terazniejszymi”
trzeba rzeczywiscie po prostu ,,sta¢ si¢” w pewnym absolutnym sensie, to jest ,,wej$¢ w istnie-

nie” (come to pass) w biblijnej frazeologii, lub, méwiac prosciej ,,zajs¢”."”

'® Schlesinger ((1980), s. 23-26, 30-33) proponuje — w celu unikniecia regresu do nieskoriczo-
nosci — utoZsamienie tego trzeciego wymiaru z pierwszym — wyjsciowym — ale to ewidentnie
prowadzi do blednego kota w rozumowaniu.

' Broad (1938), rozdz. 35, § 1.22. Por. rowniez np. Eilstein ((1994), s. 60-61) oraz Savitt
((2001b), s. 8-10).
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Analiza Broada pokazuje nam co$ bardzo waznego na temat uplywu czasu. Autor
kaze nam utozsamiaé uptyw czasu ze stawaniem sie albo tez z wchodzeniem w ist-
nienie. Tak rozumiany uptyw czasu staje si¢ w ten sposob czyms rownie pierwotnym
i nieanalizowanym, jak samo pojgcie istnienia, z ktorym Broad zdaje si¢ go utozsa-
miaé. Jest rzecza oczywista, ze nie mozna definiowaé wszystkich pojeé, ktdrych
uzywamy, i pewne z nich nalezy uznac za pierwotne, a pojecie istnienia wydaje si¢
szczegoblnie na to miano zastugiwaé. Rozumowanie to wytraca w ten sposob, jak si¢
zdaje, bron z reki krytykom tej koncepcji, ktorzy mogliby zatozenie o pierwotnos$ci
i nieanalizowalno$ci absolutnego stawania si¢ potraktowaé jako wygodny unik, ktory
miatby zwalnia¢ zwolennikoéw takiej koncepcji z obowiazku wyjasnienia, czym jest
owo absolutne stawanie si¢. Trafia ono réwniez bardzo dobrze w nasze intuicje,
czym jest uptyw czasu (oczywiscie, jezeli tylko kto$ nie kwestionuje jego zachodze-
nia), nie wiklajac nas jednocze$nie w rozumowania konczace si¢ blgdnym kotem lub
regresem do nieskonczonosci, z jakimi mamy do czynienia wtedy, gdy chcemy anali-
zowaé upltyw czasu jako pewnego rodzaju ruch lub jako zmiang jakosciowa.”

Broad ograniczatl swoje absolutne stawanie si¢ do momentalnych zdarzen, po-
niewaz obawial si¢, ze moéwienie o stawaniu si¢ rzeczy, zaktadajace ich trwanie (per-
sistence) w czasie, uwikla go w jaki§ sposéb w konieczno$¢ uznawania istnienia
przesztosci i przysztosci. Wydaje sig, ze nie miat tu racji i mowienie o stawaniu si¢
rzeczy — w sensie ich wchodzenia w istnienie — nie tylko jest poprawne jezykowo
i metafizycznie®', ale wprost przeciwnie, jest jak najbardziej zgodne z prezentyzmem
i umozliwia bardzo dobre wyjasnienie, czym jest zmiana. I tak dzigki Priorowi, kto-
remu zawdzigczamy wnikliwe analizy zjawiska uplywu czasu oraz odkrycie logiki
temporalnej, wiemy, jak nalezy traktowaé wypowiedzi o przesztosci i przysztosci,
tak aby nie pociagaly one za soba zobowiazan ontologicznych dotyczacych istnienia
przesztosci lub przysztosci; zgodnie z proponowanym przez niego podejsciem, uzy-
cie czasownika w czasie przesztym lub przysztym jest doktadnie tym samym co do-
danie odpowiedniego przystowka do zdania, pelniacego rolg funktora przysztosci F
lub przesztosci P.*> W ten sposob zdania odnoszace si¢ do przesztosci i przysztosci

typu:
P (Istnieja dinozaury)
F (31. letnie igrzyska olimpijskie odbywaja si¢ w Rio de Janeiro)

2 Uplyw czasu jako dynamiczne stawanie sie interpretowal rowniez Eddington ((1949), rozdz.
V z nieprzypadkowym tytulem ,,.Becoming”).

! Np. Sellars ((1962), s. 556) uwazal, ze ,,stawanie si¢” w sensie ,,wchodzenia w istnienie”
przystuguje raczej rzeczom niz zdarzeniom: ,,(...) whereas both things and events can become @,
only things can become in the sense of come into being”.

221 want to suggest that putting a verb into the past or future tense is exactly the same sort of
thing as adding an adverb to the sentence” (Prior (1968), s. 7). Por. réwniez przeprowadzong przez
Merricksa (2007) krytyke koncepcji truthmakera, zgodnie z ktora dla kazdego zdania prawdziwego
istnieje jakis byt, ktory czyni je prawdziwym.
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w nie wigkszym stopniu zobowiazuja nas do uznania istnienia dinozaur6w i pewne-
go faktu, ktory ma zaistnie¢ w 2016 r., niz na przyktad negacje:

~ (Istnieja jednorozce)

~ (Jarostaw Kaczynski jest prezydentem Polski)

zobowiazuja nas do uznania istnienia negatywnych standéw rzeczy, lub modalne zda-
nia do uznania istnienia mozliwych stanéw rzeczy i realizmu modalnego.

Z kolei, jak pokazuja Merricks (1994, 1995) i Hinchliff (1996), jezeli zatozymy
ontologi¢ prezentystyczna, nalezy wowczas uznac, iz rzeczy trwaja w czasie endurujqc,
tzn. bedac w catosci obecne i zachowujac swoja tozsamo$¢ w kazdej chwili czasu.
Merricks pokazuje to bardzo prosto; zaden przedmiot nie moze mie¢ innego przed-
miotu jako swojej czgSci — co oznaczaloby perdurantyzm — jesli ta cze$¢ (jako
przeszta lub przyszta) nie istnieje.” Merricks (1995, s. 526) i Hinchliff (1996, s. 124-
126) pokazuja réwniez, ze prezentyzm potaczony z endurantyzmem rozwiazuje pro-
blem zmiany w sposob zgodny z nasza intuicja, tzn. pozwala na potraktowanie zmie-
niajacych si¢ rzeczy jako obiektow wyposazonych w zmieniajace si¢ wlasnosci.
Whbrew zarzutom Lewisa, nie prowadzi to jednak do niezgodno$ci z prawem Leibniza,
méwiacym o nieodroznialnosci identycznych, z tego prostego powodu, iz dla prezen-
tysty przedmiot istnieje wraz ze swoimi wlasno$ciami zawsze tylko w jednym momen-
cie czasu — w terazniejszosci — i w zaden sposob nie moze popada¢ w sprzecznosé
z soba samym, chociaz troche innym, z przyszlosci czy z przesztosci.”*

Obraz $wiata z realnie uptywajacym czasem, jaki nam si¢ wytania z tych wszyst-
kich rozwazan, jest nastgpujacy: w przeciwienstwie do statycznego i ,,gotowego”
$wiata blokowej koncepcji czasu jest to Swiat in statu nascendi — $wiat stajqcy sie
1w stanie ciaglego tworzenia. Zmiennosé jest w pewien sposdb wpisana w jego spo-
sob istnienia. Rzeczy w nim nie tyle sq, ile stajq sie, czyli podlegaja nieustannej
zmianie, ale nie traca przy tym, podobnie, jak i oczywiscie swiat caty, swojej fozsa-
mosci. Komputer, ktory stoi na moim biurku, jest tym samym komputerem, ktory stat
na fym samym biurku wczoraj, jakkolwiek jego pamig¢ zdazyta si¢ nieco zmienié;
swiat, w ktorym zyjemy jest tym samym $wiatem, w ktorym zyt Sokrates, chociaz
jest juz pod pewnymi wzgledami inny. Taki obraz §wiata nie jest oczywiscie catkiem
nowy; podobna wizj¢ $wiata przedstawiali wezesniej Heraklit i Bergson. Obaj wielcy
filozofowie mowili o nieustannej zmiennos$ci §wiata, ktory jest w stanie nieustajace-
go tworzenia i w ciaglym ruchu.” Ale nie jest to tez wizja $wiata do konca zgodna

2 Merricks (1995), s. 523-526.

** Wedlug Lewisa (1986, s. 204), ten sam endurujacy przedmiot nic moze mie¢ niezgodnych
chwilowych wlasno$ci wewngtrznych (temporary intrinsics), takich jak np. ksztatt, kolor czy tempe-
ratura, w roznych momentach czasu, jesli ma nie straci¢ swojej tozsamosci. Por. rowniez Gotosz
(2010b).

% Przypomne tu dwa dobrze znane cytaty: ,,Nie mozna wstapié¢ dwa razy w t¢ sama rzeke, gdyz
(swa wodg) rozprasza i znow skupia, przychodzi i odchodzi — ciagle przeptywa inna” (Heraklit,
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z tym, co mowili Heraklit i Bergson. Heraklit nie bal sig¢ sprzecznosci i podkreslat
ich obecno$¢ w $wiecie i w rzeczach, w powyzszej za$ wizji nie ma miejsca na
sprzeczno$¢. Nie ma tu rdwniez miejsca ani na witalizm Bergsona i jego élan vital,
ani tez na jego irracjonalizm; stawanie si¢ jest tu sposobem istnienia catego Swiata
i wszystkich rzeczy, obecnym w takim samym stopniu w jego ozywionej i nicozy-
wionej czgsci 1 dostgpnym poznaniu naukowemu. Na to, Ze istotg rzeczywistosci jest
stawanie si¢, zwracat rowniez uwage Whitehead, jednak w odréznieniu od Whiteheada
nie traktuj¢ rzeczywistosci jako procesu (a za podstawowe jej sktadniki uwazam ist-
niejace dynamicznie rzeczy a nie zdarzenia). Przy tym stawanie si¢ jako sposob dy-
namicznego istnienia rzeczy nie jest tu traktowane, o czym pisatem wyzej, jako prze-
chodzenie z moznosci do aktu.

Ostatnia istotna rzecz zwiazana z uptywem czasu i przedstawiana tu koncepcja
obiektywnego uptywu czasu dotyczy relacji pomigdzy pojgciem istnienia i pojeciami
terazniejszosci, przesztosci i przysztosci. Wspomniany juz w tej pracy Prior i jego
nastgpcy wskazuja nam na jedna istotna zalezno$¢ pomigdzy tymi pojeciami: chodzi
mianowicie o pierwotno$¢ pojecia istnienia (W sensie tensowym oczywiscie) w sto-
sunku do pozostatych termindw odnoszacych si¢ do uptywu czasu:

Zanim przejdg do dyskusji pojgcia tego, co terazniejsze, chciatbym przedyskutowac pojecie te-
go, co realne. Te dwa pojecia sg $cisle ze soba potaczone; zgodnie z moim pogladem, tak na-
prawdg, sa one jednym i tym samym pojgciem i to, co terazniejsze, jest po prostu tym, co real-
ne, rozpatrywanym przez odniesienie do dwoch specjalnych rodzajow tego, co nierealne, mia-
nowicie tego, co przeszte, i tego, co przyszte (Prior (1970), s. 245).

(...) terazniejszo$cia danego zdarzenia jest wlasnie to zdarzenie. Terazniejszo$cia mojego wy-
ktadu, na przyktad, jest wlasnie moj wyktad (Prior (1970), s. 247).

By¢ terazniejszym to po prostu by¢, istnieé, i by¢ terazniejszym w pewnym danym czasie to
wlasnie istnie¢ w tym czasie — ani mniej, ani wigcej (Christensen (1993), s. 168).

Idea przedstawiona w powyzszych cytatach wydaje si¢ bliska naszemu podejsciu do
czasu: przyjmuje si¢ tutaj, ze terazniejsze to po prostu to, co istniejqce, i na tej same;j
zasadzie mozna przyjaé, ze przesztosc to to, co istnialo, a przysziosc to to, co bedzie
istniato. Biorac pod uwage fakt dynamicznego istnienia czy tez — ujmujac rzecz in-
aczej — nieustannego stawania si¢ $wiata, zrozumiata staje si¢ ulotno$¢ kazdorazo-
wego Teraz, o ktorej mowit §w. Augustyn, czy iluzoryczno$¢ naszych prob zatrzy-
mania tego, co jest w stanie nieustannego tworzenia, w pewnym nieruchomym 7eraz,
o czym z kolei pisat Bergson. Z punktu widzenia tej pracy, ktorej celem jest poszu-
kiwanie mozliwosci rekoncyliacji idei obiektywnego uplywu czasu z nauka, rzecza
zasadniczej wagi jest — w przypadku tego pierwszego pogladu — pierwotnos$¢ idei
dynamicznego istnienia, lub tez stawania sie $wiata, w stosunku do naszych pozo-
stalych pojg¢ zwiazanych z uptywem czasu, czyli ,.terazniejszosci”, ,,przesztosci”

thum. za Heinrich (1925), s. 35); ,,Materia czy duch-rzeczywisto$¢ objawita si¢ nam jako wiekuiste
stawanie si¢. Tworzy si¢ ona i rozklada, ale nie jest nigdy czyms$ gotowym” (Bergson (1957), s. 239).



Czy istnieje uplyw czasu? 109

i,,przysztosci”. O ile — wbrew rozpowszechnionym mniemaniom — mozna sig¢ do-
szukiwa¢ w fizyce odwotan do ,,terazniejszosci”, ,,przesztosci” i ,,przysztosci”, o tyle
t¢ pierwsza, wazniejsza ide¢ mozna, jak bedg chciat pokazaé, odnalez¢é nawet w jej
fundamentach.

III. GDZIE NALEZY SZUKAC UPLYWU CZASU?

Uplyw czasu wiazemy z ruchomym 7eraz, oddzielajacym kurczaca si¢ nicustaja-
co przysztos¢ od narastajacej nieprzerwanie przesziosci. Fizycy, tacy jak wymienieni
wczesniej Einstein czy Davies, oraz filozofowie — np. Russell, Carnap, Smart, Griin-
baum — szukajac w fizyce odpowiedzi na pytanie o to, czym jest uptyw czasu, kon-
centrowali si¢ na poszukiwaniu teorii opisujqcej uplyw czasu — w najbardziej try-
wialnej wersji chodzito o wspomniang juz predkos$¢ uptywu czasu — oraz obecnos$ci
Teraz, oddzielajacego przesztos¢ od przysztosci w prawach fizyki. Ani jednego, ani
drugiego nie da si¢ znalez¢ w prawach fizyki 1 dlatego uprawniony wydawal si¢
whniosek, jaki najczg$ciej wyciagali — ,,w znanej obecnie fizyce nic nie odpowiada
uptywowi czasu”.*® Wniosek ten jest jednak zbyt po$pieszny i jest tylko pewna filo-
zoficzna lub metafizyczna interpretacja narzucong na fizyke, nie jedyna mozliwa ani
nawet nie ta — co bede chcial pokazaé — o najwyzszej zdolnosci eksplanacyjne;.

Na rzecz powyzszej, dalekiej od ortodoksji tezy mozna wysuna¢ dwa powazne
argumenty. Po pierwsze, z rozwazan przeprowadzonych wyzej wynika, ze podsta-
wowa dla idei obiektywnego uplywu czasu jest idea dynamicznego stawania sie
$wiata i to jej wiasnie powinniSmy szuka¢ w nauce. Po drugie za$, jak pokazat Quen-
tin Smith (1985, 1993, 1994), w fizyce jest obecne rozrdéznienie pomigdzy terazniej-
szo$cia, przesztoScia i przysztoscia.

Rozpoczng od pierwszego z dwoch wymienionych argumentow. Wynika z niego,
ze zwolennik idei obiektywnego uptywu czasu powinien szukaé istnienia wokot nas,
i w fizyce w szczegolnosci, dynamicznych procesow fizycznych, chemicznych, bio-
logicznych, spotecznych itd., a nie teorii opisujqcej uplyw czasu — na przyktad roz-

* Davies (2002b), s. 24. Nalezy tu wspomnieé o kilku idacych ,,pod prad” podejéciach do idei
obiektywnego uptywu czasu. Wspomniany wczesniej Eddington (1949, rozdz. V), chociaz byl prze-
konany o istnieniu obiektywnego uptywu czasu polegajacym na obiektywnym stawaniu sie §wiata,
a przejawiajacym si¢ w jego dynamicznym charakterze, rowniez byt przekonany, ze w fizyce nie ma
uptywu czasu. Uptywu czasu, wedtug Eddingtona, doswiadcza¢ mamy jedynie w naszej Swiadomo-
éci. Dalej szli filozofowie tacy, jak na przyktad, Capek, Stein oraz (fizyk i filozof zarazem) Shimony,
starajac sig zinterpretowa¢ (pominigta w tym artykule) teori¢ wzglednos$ci w zgodzie z idea uptywu
czasu: dla Capka (1966-1976) i Shimony’ego (1993) uptywowi czasu odpowiada sukcesja zdarzen
lub przesuwajace si¢ punktowe 7u-teraz na linii $wiata obiektow fizycznych; Stein (1968), z kolei,
wprowadza statyczng — co jest jej staboscia — koncepcjg ,,stawania si¢ realnym (lub okreslonym)
ze wzgledu na” — dla kazdego zdarzenia sa w ten sposob realne (lub okreslone) zdarzenia znajdu-
jace si¢ wewnatrz lub na powierzchni stozka §wietlnego przesztosci tego zdarzenia. Ostatnie z wy-
mienionych koncepcji sa przedmiotem oddzielnej analizy w moim artykule (2010c).
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wiazujacej problem ,,Jak szybko ptynie czas?” — i jesli do tej pory jej nie znaleziono
w nauce potwierdzenia obiektywnosci uptywu czasu, to dlatego, ze szukano go w nie-
wlasciwym miejscu. Z chwila, kiedy sobie juz uswiadomimy, czym jest uptyw czasu,
nietrudno bedzie znalezé potwierdzenie dla jego realnego istnienia; przedmiotem
zainteresowania fizykow, ale przeciez rowniez przedstawicieli innych gal¢zi nauki
— przede wszystkim biologdéw (teoria ewolucji), chemikdéw (np. procesy chemiczne
w warunkach nierownowagi)’’ czy socjologéw (np. dynamika grup spotecznych) —
sa r6znego rodzaje uktady dynamiczne, w ktdrych szuka si¢ rownan (lub przynajmnie;j
jako$ciowych teorii) opisujacych zachowanie takich uktadow w czasie (np. rownania
Newtona, Einsteina czy Maxwella), a nastgpnie bada si¢ rozwdj tych uktadéw w cza-
sie (np. ruch planet w Uktadzie Stonecznym, ewolucj¢ wszech$wiata czy tez ewolucje
jakich$ uktadow natadowanych czastek i pol elektromagnetycznych), rozwiazujac
odpowiednie rownania rozniczkowe wraz z pewnymi warunkami poczatkowymi,
stosujac metody numeryczne lub przynajmniej stosujac rozwazania jakosciowe.

Twierdze zatem, ze fizyka nie tyle ma nam podac teorig¢ uptywu czasu, ile opiera
sie na metafizycznym zatozeniu uplywu czasu — podobnie jak biologia, chemia czy
socjologia — po to, aby nastepnie badac¢ prawa ewolucji takiego czy innego uktadu
w czasie i przedstawiaé dynamiczne modele takiej ewolucji. Fizyk bierze wigc, na
przyktad, pod uwage pewien uktad ciat i bada zachowanie tych wlasnie, ale przeciez
ciqgle tych samych ciat (a nie ich czasowych czgSci) w miare upltywu czasu, uzywa-
jac pewnych, ale ciggle tych samych (a nie ich czasowych czgsci) instrumentéw po-
miarowych, ktore zapisujq i przechowujq slady pomiardéw. Nasz fizyk — wciaz ten
sam (a nie jego czasowa czg$¢) — poddany (mozna by powiedzieé: na szczescie) te-
mu samemu uplywowi czasu, ktéremu poddany jest jego uktad pomiarowy i jego in-
strumenty — moze naste¢pnie, dzigki temu, ze zachowuje swojq tozsamosé i wiedze
gromadzonq w trakcie eksperymentu, nie wchodzac w (telepatyczny?) kontakt ze
swoimi pozostatymi czg$ciami czasowymi, spokojnie juz analizowac swoj ekspery-
ment (eksperyment jako pewien proces lub zdarzenie ma juz swoje czasowe czgsci).
Tego typu zalozenia metafizyczne naleza do tych ,,glebokich” zatozen — takich jak
na przyktad to, ze §wiat, w ktorym zyjemy, jest realny, a nie jest tylko wytworem na-
szego umystu (aczkolwiek moze sig tutaj zdarzy¢, chociaz rzadko, ze $wiat nas co do
tego zwodzi) — ktore przyjmujemy nieswiadomie na co dzien, nie zastanawiajac si¢
nad nimi; sg one zbyt oczywiste i zbyt gleboko lezace w naszej §wiadomosci, zeby
warto je bylo na co dzien weryfikowaé. Efektywne funkcjonowanie fizyki, chemii,
biologii i innych nauk opartych na zatozeniu istnienia obiektywnego uptywu czasu,
$wiadczy o jego prawdziwosci.

Zanim przejde do drugiego zapowiedzianego argumentu, chciatbym zrobié jesz-
cze dwie uwagi. Otoz, nie twierdz¢ wcale, ze powyzszy argument — sam w sobie,
lub tez tacznie z ponizej przedstawionym — dowodzi realnosci uptywu czasu. Po-
glady metafizyczne nie sa przedmiotem dowodéw — o ile akurat nie udowodnimy

7 Por. np. Prigogin, Stengers ((1990), rozdz. V § 3,4).
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sprzecznosci komus, kto zasadeg sprzecznosci wlasnie zechce akceptowaé — i to co
nam pozostaje, to ocena teorii metafizycznych na podstawie tego, jakich wyjasnien
dotyczacych otaczajacego nas §wiata potrafia dostarczy¢. Zwolennicy blokowej kon-
cepcji czasu tez moga proponowac pewne wyjasnienia procesow takich, jak opisane
wyzej. Rzecz w tym, Ze sa one wysoce niewiarygodne. Nie sa oni w stanie wyjasnic,
skad si¢ bierze — w fizyce, biologii, chemii, naukach spotecznych, ekonomii itd. —
nasze szczegolne zainteresowanie dynamikq roznych uktadow i prawami opisujacy-
mi ich dynamike. Z ich punktu widzenia — o ile nie robia implicite koncesji na rzecz
szczegblnej roli czasu w realnych procesach, koniecznej dla wyjasnienia zmiennosci
rzeczy™® — czas jest takim samym wymiarem, jak przestrzen (jesli pominaé¢ odmien-
ny znak w tensorze metrycznym w teorii wzglednosci). Trudno zatem jest si¢ zgo-
dzi¢ z argumentem D. Parka (1972, s. 115), wysuni¢tym dla szczegdlnego przypadku
czasoprzestrzeni Minkowskiego, iz cokolwiek wiemy o dynamice 1 oddzialywaniach
jakiegos ukladu, jest juz zapisane w czasoprzestrzennej linii $wiata (czy liniach §wiata)
danego uktadu w czasoprzestrzeni Minkowskiego jako reprezentujacej (reprezentuja-
cych) historig takiego uktadu; linie §wiata pewnego uktadu bedziemy traktowali jako
opis dynamiki i historii tego obiektu tylko tak dlugo, jak dlugo bedziemy pamigtali,
ze czas jest czasem wlasnie i reprezentuje ewolucje danego uktadu. W przeciwnym
razie bedzie to tylko zwykla zalezno$¢ pewnej funkcji od pewnej zmiennej — taka
sama, jak na przyklad zaleznos¢ jednej wspotrzednej przestrzennej od innej wspot-
rzgdnej przestrzennej — nie mowiaca nam nic o dynamice uktadu.

Zwolennicy blokowej koncepcji czasu moga rowniez — po to, aby wyjasnié
zmiennos$¢ rzeczy — odrzuci¢ koncepcjg trwania przez czasowe czgsci (perduran-
tyzm) i przyjaé, tak jak na przyktad Mellor czy van Inwagen, endurantyzm. Zatoze-
nie takie jednak nie tylko nie ma w ich koncepcji metafizycznej teoretycznych pod-
staw”, ale tez nie wystarcza do wyjasnienia zasadniczej asymetrii naszej wiedzy,
czyli na przyktad tego, ze uktad eksperymentalny naszego fizyka, a i on sam, groma-
dza ciagle wiedzg o przeszlosci, a nie potrafia, z jakiego§ powodu, gromadzi¢ §ladow
przysztosci.®® Eternalistyczne analizy uktadéw dynamicznych sa — w najlepszym
razie — niewiarygodne, a czg¢sto niestety rowniez obarczone bledem petitio principi,
kiedy zaktada si¢ implicite realny uptyw czasu przy wyjasnieniach tego, w jaki spo-
sob mamy tworzy¢ jego iluzje.’'

Uzupehiajac powyzsze wywody, mozemy zapytac, co potrafi nam powiedzie¢,
na przyktad, na temat ewolucji biologicznej, ciagltego rozwoju gatunkéw i wymiera-
nia nieprzystosowanych organizméw zwolennik teorii, ze to, co zachodzi w chwili ¢,
po prostu statycznie i beztensowo jest w chwili t — bez idei uptywu czasu, stawania

% Takie zalozenia robia np. Mellor (1981, 1998), Horwich (1987), Price (1997) i Davies
(2002b) po to, aby wyjasni¢ problem zmiany i nasz odmienny stosunek do przesztosci i przysztosci
— por. Gotosz (2010a, b).

* Por. przedostatni akapit pierwszej czesci tego artykutu.

* Do problemu §ladow wroce w dalszej czesci pracy.

3! Por. akapit poprzedzajacy przypis (7) oraz Golosz (20104, b).
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sie 1 rozwoju, oraz bez realnej konieczno$ci zmagania si¢ ze srodowiskiem? Procesy
te wymagaja, aby trwajace w czasie (endurujace) i zmieniajace si¢ genetycznie orga-
nizmy konfrontowaly pozniej te swoje zmiany ze srodowiskiem, tak ze w efekcie te
zmiany, ktore zwigkszaja dostosowanie, mogty by¢ przekazywane dalej potomstwu,
zwigkszajac ich szanse w walce o przetrwanie. Tymczasem wszystkie znane i istotne
dla codziennego zycia oddzialywania fizyczne (pomijajac oddziatywania stabe, ktore
wydaja sig¢ nie mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla codziennego zycia) sa symetrycz-
ne w czasie®” i bez uptywu czasu nie ma zadnego powodu, dla ktorego to srodowisko
naturalne mialoby weryfikowaé wiasnie wczesniejsze, a nie pozniejsze zmiany ge-
netyczne. Z kolei, pewne zachodzace w $rodowisku zmiany, na przyktad klimatycz-
ne, moga wptywac w efekcie, ale przeciez nie wczesniej, na populacj¢ organizmow
zamieszkujacych nasza planetg. Dlaczego zatem obserwujemy ciagly wzrost —
w kierunku od przesztosci do przysztosci — ztozonosci organizméw zywych i kon-
kretne reakcje na wczesniejsze (np. klimatyczne) zmiany w $rodowisku? Czy zacho-
dzace kilkakrotnie w historii Ziemi masowe wymierania gatunkow byly przyczynq,
jaka$ zwykla czasoprzestrzenna koincydencjq czy moze raczej skutkiem zmian kli-
matycznych, wzmozonego wulkanizmu i katastrof kosmicznych? Czy ewolucja
miataby by¢ kosmicznym zbiegiem okolicznosci albo zamierzonym, ale danym juz
gotowym projektem? Do wyjasnienia takich procesow zachodzacych w pewnych po-
duktadach i prowadzacych do wigkszej ich organizacji nie mozna by tu uzyé nawet
pojecia fluktuacji termodynamicznej, gdyz jest to pojecie dynamiczne 1 w statycznym
beztensowym $wiecie traci po prostu sens.

Drugi z zapowiadanych argumentéw za obiektywnoscia uptywu czasu byt anali-
zowany w kilku wspomnianych juz wczesniej pracach (1985, 1993, 1994) przez
Quentina Smitha, ktory staral si¢ wykazaé obecno$¢ rozréznienia pomigdzy teraz-
niejszoscia, przesztoscia i przysztoscia w fizyce. Smith, analizujac rozpowszechnio-
na teze o nieistnieniu Teraz w fizyce,” zwraca uwagg na to, ze twierdzenie takie bie-
rze si¢ z blednego przekonania, iz problemy wiasciwe dla empirycznej fizyki powin-
ny mie¢ swoja reprezentacj¢ w teoretycznej fizyce — w jej prawach. To, jakie zda-
rzenie jest terazniejsze, musi by¢ rozstrzygnigte — zauwaza — przez obserwacje, tak
jak lokalizacja Ziemi w Drodze Mlecznej, a nie przez prawa fizyki, ktore z zalozenia

%2 Oznacza to, ze, w zasadzie, prawa fizyki (pomijajac wspomniane oddzialywania stabe) po-
zwalaja na to, aby dowolne procesy fizyczne mogty przebiega¢ w obie strony. Niektore procesy, np.
zwigzane ze wzrostem entropii, obserwujemy jako przebiegajace tylko w jedna strong nie ze wzgle-
du na to, ze zabraniaja tego prawa fizyki, ale tylko dlatego, ze procesy odwrotne sa niestychanie
mato prawdopodobne. Entropia, méwiac najogolniej, jest miara nieuporzadkowania danego uktadu.
Odkryta w XIX w. II zasada termodynamiki mowita, iz w uktadach izolowanych entropia powinna
stale wzrasta¢, jednak mechanika statystyczna skorygowata to prawo; zachowanie entropii w ukta-
dach fizycznych jest symetryczne w czasie, a jezeli obserwujemy wokot siebie staly wzrost entropii,
to dzieje sig tak dlatego, ze zyjemy w $wiecie, ktory powstat w stanie dalekim od stanu rownowagi
termodynamicznej. Por. np. Horwich (1987), rozdz. 3, 4.

33 Smith ((1985); (1994), s. 5-6) analizuje krytycznie prace Griinbauma, m.in. (1968).
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musza by¢ prawdziwe zawsze 1 wszedzie. 1 tak to, ze jakie$§ terazniejsze zdarzenie
(np. obserwowana ostabiona aktywnos¢ plam na Stoncu czy upadek jakiego$ mete-
orytu) jest nieobecne w prawach fizyki w nie wigkszym stopniu swiadczy o nieist-
nieniu 7eraz, niz brak pozycji Ziemi w tychze rownaniach miatby §wiadczy¢ o nieist-
nieniu zadnej jej lokalizacji. Smith (1985, 1994) podaje liczne przyktady obecnosci
Teraz w obserwacyjnej fizyce i kosmologii. Fizycy i kosmologowie moéwia, na przy-
ktad, o terazniejszej warto$ci T, gdzie T jest wiekiem wszechswiata (odwrotno$é
statej Hubble’a), obecnej $redniej gestosci materii we wszechswiecie, obecnej dtugo-
$ci promieniowania reliktowego itd.**

Omawiajac argumenty na rzecz obiektywnosci uptywu czasu nie sposob nie
wspomnie¢ o tym posrednim dowodzie na rzecz tej koncepcji, ktorym sa obecne
wszedzie wokot nas — 1 nieustannie narastajace — Slady przeszlosci: zdjgcia, filmy,
zapisy historyczne, skamienialosci i wreszcie nasza whasna pamie¢.*> Mozemy, co
prawda, przewidywac przyszto$é (predykcja), podobnie jak mozemy wysuwaé pew-
ne przypuszczenia na temat nieznanych nam zdarzen z przesztosci (retrodykcja), ale
zadnych $§ladow przysztosci nie mamy. Dowod ten — oczywiScie w sensie pewnego
argumentu, a nie w logicznym znaczeniu tego stowa — chociaz posredni, jest tak
ewidentny, ze trudno okresli¢ proby odparcia go innym mianem niz heroicznych;
wymagaja one nie lada zr¢cznosci umystu i intelektualnej odwagi i to wyjasnia po-
wod, dla ktorego sa tak cenione te, ktore zyskaja jakie$ pozory prawdopodobienstwa.

Problem, ktory napotykaja zwolennicy blokowej koncepcji czasu chcac wyjasnié
asymetri¢ $ladow, jest bardzo powazny, a polega na przywotywanym juz w tym arty-
kule fakcie, ze wszystkie znane nam oddziatywania fizyczne, decydujace o tym, jak
przebiegaja procesy wokot nas, sa symetryczne w czasie.”® Moga oni, aby rozwiazaé
ten problem, probowaé sformulowac jakas asymetryczna kauzalna teori¢ czasu,
w ktorej relacje¢ nastgpstwa czasowego probuje si¢ zredukowaé do pewnych nie-cza-
sowych i asymetrycznych relacji kauzalnych, autonomicznych wzgledem relacji na-
stgpstwa czasowego, nie bardzo jednak wiadomo, jak takie zadanie miatoby by¢ wy-
konane bez popadania w petitio principi (odrézniajac przyczyne od skutku poprzez
relacje poprzedzania czasowego®’) we wspomnianej juz sytuacji, kiedy prawa fizyki
(z wyjatkiem oddziatywan stabych) sa symetryczne w czasie.™

** Smith ((1985), s. 113; (1994), s. 5) podaje liczne cytaty z prac m.in. Dicke’go, Diraca, Scia-
my i Ellisa, gdzie pisze si¢ wlasnie o ,,terazniejszych” warto$ciach r6znych wielkos$ci fizycznych.

3 Jesli pamigé znalazla sig na tej liscie na ostatnim miejscu i nie bedzie przedmiotem osobnej
analizy w niniejszym artykule, to dlatego, ze krytyka mozliwosci eternalistycznego wyjasnienia
zjawiska narastajacej pamigci zajmowatem si¢ we wczesniejszych pracach (2010a, b).

3 Por. przypis 32.

37 Tak zrobit, jak wiadomo, Hume, ale nie mial on na celu sformutowania kauzalne;j teorii czasu.

% Przyktadem moga by¢ zakonczone niepowodzeniem proby Reichenbacha z lat 20. (m.in.
Philosophie der Raum-Zeit-Lehre) skonstruowania asymetrycznej kauzalnej koncepcji czasu — por.
Augustynek (1975, s. 174-189), Griinbaum (1973, s. 179-188). Roéwnie nieudana jest bardziej
wspotczesna proba Mellora (1981, 1998) — por. Gotosz (2010b).
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Zdecydowanie najwigkszym uznaniem i popularnoécia wsroéd zwolennikoéw blo-
kowej koncepcji czasu cieszy si¢ entropijna proba wyjasnienia czasowej asymetrii
naszej wiedzy.” Wezmy pod uwage analizowany przez Reichenbacha (1956, s. 150-
151), Griinbauma (1973, s. 235-236, 281-289) i Smarta (1967, 2005, s. 469) przy-
ktad ze znalezionym na piasku odciskiem stopy, wykorzystujacy hipotezg rozgate-
zione struktury Reichenbacha (1956, § 16). Zgodnie z ta hipoteza wszech§wiat, ma-
jacy obecnie mala, ale wzrastajaca entropig, sktada si¢ ze zbioru (space-ensamble)
przestrzennie rozdzielonych i dynamicznie niezaleznych poduktadow. Wiele z tych
poduktadow (branch systems) przez pewien okres jest oddzielonych (izolowanych
lub quasi-izolowanych) od uktadu gtéwnego, niemniej na obu koncach wspomniane-
go odcinka czasu sa one potaczone z gldéwnym uktadem. W olbrzymiej wigkszosSci
poduktadow ukierunkowania w strong wyzszej entropii sa zgodne ze soba i z kierun-
kiem zmian w gtéwnym ukltadzie. Zwrot czasu jest okre§lony jako dominujacy staty-
stycznie kierunek zmiany entropii. W wersji Smarta eternalistyczne wyjasnienie asy-
metrii $ladow wyglada nastepujaco:

Uformowanie $ladu jest utworzeniem poduktadu o chwilowo nizszej entropii niz ta [nalezaca
do] otoczenia, a §lad zostaje wymazany, kiedy krzywa entropii tego poduktadu potaczy sig
z powrotem z ta [nalezaca do] wigkszego uktadu. Odcisk na piasku jest czasowo bardziej upo-
rzadkowanym stanem piasku; porzadek ten uzyskany jest za ceng¢ wzrostu nieporzadku
(uszczuplenie zapaséw metabolicznych) przechodnia, ktory spowodowal go, a zostanie w kon-
cu usunigty jako rezultat wiatru i zmian pogodowych.

Smart, podobnie jak wcze$niej Reichenbach i Griinbaum, uzywa tu retrodyktywnego
rozumowania, ktére pozwala na wysnucie wniosku o wczesniejszym oddzialywaniu
rozpatrywanego poduktadu (kawalek piaszczystego terenu, np. plazy) z innym podu-
ktadem (przechodzacy cztowiek) — to wlasnie wczesniejsze oddziatywanie ma wy-
jasnia¢ wzrost porzadku (i spadek entropii) piasku na plazy.

Rozumowanie to zostalo poddane przekonujacej krytyce przez Earmana (1974,
s. 34-45). Earman pokazuje, odwotujac si¢ do réznych argumentéw, ze to nie rozwa-
zania na temat zachowania entropii dostarczaja nam wiedzy o przesztosci.*’ I tak
w omawianym przyktadzie, analiza zachowania entropii w obu poduktadach pozwo-
litaby nam co najwyzej powiedzie¢, ze jeden z poduktadéw oddziatywat z innym,
bardziej uporzadkowanym, ale nigdy nie pozwolitaby stwierdzi¢, ze to akurat jakis$
cztowiek spacerowat po plazy. Slady, takie jak omawiany odcisk stopy, a bardziej
jeszcze zdjgcia czy nasza pamigé, daja nam duzo wigcej i to na ogdt bardziej szcze-
gotowych informacji na temat przesztosci, niz wynikaloby z ujgcia entropijnego.
W dodatku, stosuje si¢ tu pojgcie entropii — bez precyzowania go — czgsto poza
obszarem, dla ktérego to pojecie zostatlo wypracowane (termodynamika statystycz-

39 Reichenbach (1956), Griinbaum (1973), Smart (1967, 2005).

40 Although Robinson Crusoe never heard of entropy, he knew from the footprint shaped marks
in the beach that a man (or at least some creature with human shaped feet) had walked on the
beach.” (Earman (1974), s. 45)
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na), a poduktady, do ktorych si¢ je stosuje, czgsto nie spetniaja warunku quasi-izo-
lacji, co jest szczegdlnie widoczne w przypadku ludzkiej pamigci. Istnieja tez przy-
padki, np. pozostawiajacy dobrze rozpoznawalne §lady wybuch bomby, ktére zwia-
zane sa ze wzrostem entropii w danym poduktadzie i przez to nie podpadaja w ogodle
pod zaproponowany schemat.

Earman zauwaza réwniez (s. 41), ze w kazda analizg entropijna §ladéw uwiktane
jest pewne rozumowanie przyczynowo-skutkowe; zaktada si¢ w powyzszych anali-
zach, ze zmniejszenie entropii ma pewna Swoja wczesniejszq przyczyng — jest spo-
wodowane oddziatywaniem z innym poduktadem — wykluczajac z gory np. przy-
czynowo$é¢ wsteczna.!' Gdybysmy, zatézmy, znalezli jaki$ napis zawierajacy precy-
zyjny opis przysztego potozenia Marsa, przyjeliby$my, ze jest to raczej wynik jakichs$
przewidywan niz §lad (zapis) przysztych zdarzen, czyli wykluczaliby$Smy z zatozenia
przyczynowo$¢ wsteczna. Smart, podobnie jak przed nim Reichenbach i Griinbaum,
po prostu przyjmuje istnienie tej wezesniejszej przyczyny, nie wyjasniajac jednakze,
dlaczego pbzniejsza przyczyna nie wchodzi w gre.*> Mozna by jeszcze dodaé, roz-
wijajac przedstawiona powyzej argumentacj¢ Earmana, Zze asymetria naszej wiedzy
— przy prezentowanym podejsciu entropijnym — zostata nie tyle wyjasniona, ile
zostata do tego rozumowania przemycona wraz z zatozona, a nicuzasadniona asy-
metryczna w czasie relacja kauzalna, tworzac petitio principi. Sam za§ Earman wy-
ciaga ze swojego rozumowania wniosek taki, Zze podejScie entropijne daje nam
w istocie duzo mniej, niz si¢ zwykle przyjmuje, przy wyjasnianiu asymetrii naszej
wiedzy w odniesieniu do przesztosci i przysztosci.®

Warto na koniec tego paragrafu wspomnie¢ o jeszcze jednej probie wyjasnienia
asymetrii naszej wiedzy, zaproponowane]j przez eternalist¢ Horwicha (1987, rozdz.
5). Horwich odrzuca alternatywne wyjasnienia asymetrii naszej wiedzy w odniesie-
niu do przysztosci i przesztosci i na ich miejsce proponuje wiasne, odwolujace do
dwoch idei: asymetrii widelkowej (fork asymmetry) oraz wyidealizowanego — co
akurat nie ma znaczenia dla jego rozumowania — uktadu rejestrujqcego (recording
system). Asymetria widetkowa polega na tym, ze jezeli mamy do czynienia z silng

#1' They [the footprints] allow us to infer that at some earlier time an interaction took place, that
a person’s steps caused the ordered state of the sand (...)” (Reichenbach (1956, s.151); ,,(...) in the
case of such temporarily isolated or ‘branch’ systems, we can reliably infer a past interaction of the
system with an outside agency from a present ordered or low entropy state” (Griinbaum (1973,
s. 235); ,,(...) this orderliness is bought at the expense of an increased disorderliness (metabolic de-
pletion) of the pedestrian who made it (...)” (Smart (1967, 2005, s. 469).

* Reichenbach (1956), inaczej niz w swoich pracach z lat 20., a podobnie jak Griinbaum
(1973), przyjmuje, ze relacje kauzalne sa symetryczne w czasie i moga by¢ uzyte tylko do definicji
czasowego ,,pomigdzy”, a nie do wyrdznienia zwrotu czasu. Griinbaum (1973, s. 284-287), co
prawda mowi o czyms takim, jak pre-record (w odréznieniu od post-record, ktorymi sa zwykte $la-
dy) — sa to np. wskazania barometru — ale nie s to dla niego skutki przysztych przyczyn, tylko
wskazowki umozliwiajace przewidywanie przysztych faktow.

“ Earman (1974, s. 34-45. Por. rowniez Horwich (1987), s. 83.
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korelacja pomigdzy zdarzeniami 4 i B, mozemy oczekiwaé jakiego$ wczesniejszego
zdarzenia C, ktore jest przyczyna obu tych zdarzen i wyjasnia tg korelacjg, natomiast
nie powinni$my raczej spodziewac si¢ jakiego$ wspolnego skutku. Asymetria widet-
kowa obowiazuje, zdaniem Horwicha, poniewaz na wczesnym etapie ewolucji
wszech$wiata obowiazywat warunek mikro-chaosu (najwyzszy mozliwy stopien mi-
kroskopowego nieporzadku zgodny z makroskopowym porzadkiem, czyli z nieréw-
nomiernym rozkladem energii).* Idealny przyrzad rejestrujacy (s. 84-85) jest pew-
nym uktadem, ktéry — mowiac najprosciej — jest wrazliwy na zewngtrzne warunki
i moze je zapisywac, dajac nam w ten sposob trwate §lady przesztoscei.

Wyposazony w takie pojecia, Horwich stara si¢ wyjasnié, dlaczego istnieja ukifa-
dy rejestrujqce a nie istnieja uklady pre-rejestrujqce (prerecording systems), czyli
dlaczego wiemy o przesztosci wigcej — majac tak wiele jej sladow — niz o przy-
sztosci, ktorej §ladow nie posiadamy. Fenomen $ladow ma by¢, wedtug niego, pew-
nym szczeg6lnym przypadkiem podpadajacym pod ogoélny schemat asymetrii widet-
kowej: Horwich uzasadnia to tym, ze $lady przesztosci sa pewnym skorelowanymi
makroskopowymi stanami, czyli tworza wlasnie co§ w rodzaju widetek, dla ktorych
mozemy poszukiwaé wspolnych przyczyn, ale ktore nie muszg mie¢, i na og6t nie
maja, wspolnych skutkéw.* To rozumowanie Horwicha mozna zilustrowaé réznymi
przyktadami: skorelowane §lady jego pracy tworczej mozna, na przyklad, znalezé
w wielu bibliotekach na catym $wiecie, a to konkretne, przeprowadzone przez niego
rozumowanie ma swoje bardziej odlegte, ale rowniez skorelowane $lady w postaci
m.in. krytycznych analiz Healeya (1991) i tu prezentowane;.

Czy Horwichowi udato si¢ wyjasni¢ fenomen istnienia §ladow przesztosci? Wy-
daje sig¢ jednak, ze nie. Problem polega na tym, ze jakkolwiek czasami mamy do
czynienia ze zdublowanymi lub nawet wielokrotnymi $ladami pewnych zdarzen
z przesztosci, istnieja rowniez $lady, ktore nie sa zwielokrotnione i, tak naprawde,
$lady, aby by¢ §ladami, nie muszq by¢ zwielokrotnione. I tak, na przyktad, pamigtam,
jak kazdy z nas, o czym mys$latem wczoraj i przedwczoraj, itd., i nie potrzebuj¢ zad-

# (... the condition of initial micro-chaos, which helps to explain the second law, also ex-
plains the fork asymmetry. For an uncaused correlation of 4 and B could occur only if their causal
antecedents were correlated; and this would eventually entail a correlation among initial conditions,
which is inconsistent with the hypothesis of initial microscopic chaos.” (1987, p. 74) Odwrodcenie
W czasie tej argumentacji nie obowiazuje, wedtug Horwicha, poniewaz odwrocony w czasie waru-
nek poczatkowego mikro-chaosu jest fatszywy (1987, s. 74, 201-202).

4 _(...) the phenomenon of recording may be assimilated to the causal connectedness of corre-
lated events. The rough idea was that if a system has numerous macroscopically similar states, of
which some small number occur disproportionally often, then the tendency of the system to concen-
trate in those special states constitutes a correlation for which we should expect a causal explana-
tion. That is to say, it is to be expected that there is some particular antecedent event that is corre-
lated with the system being in one of the specially frequent states. However, there is no general con-
dition that would similarly explain the existence of prerecording systems. There is no regularity to
the effect that correlated events are always associated with some characteristic effect” (1987, s. 88).
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nych wigcej dowoddw na to, zeby wiedzie¢, co bylo trescia moich rozmyslan. Moge,
oczywiscie, zrobi¢ notatki na papierze lub w moim komputerze, ale, w gruncie rze-
czy, nie muszg tego robi¢, aby wierzy¢ swojej pamigci. Mogg tez otrzymacé jakie$ pi-
smo, na przyktad wazny dla mnie list, i przeciez nie potrzebuj¢ dodatkowego Swia-
dectwa na to, zeby wiedzie¢, ze list ten zawiera wiadomo$¢, ktora kto§ chcial mi
przekazaé. Antropolog moze znalez¢ pojedyncza skamieniaty czaszke lub inng poje-
dyncza ko$¢ sprzed kilku milionéw lat, ktora moze spowodowaé rewolucje w naszej
wiedzy, nawet jezeli nie znajdziemy innych skamieniato$ci z tego okresu. Podobnie,
pojedyncze zdjecie, czy tez nagranie, zakladajac Ze jest autentyczne, moze by¢ zro-
dtem istotnej wiedzy o przesztym zdarzeniu. Te przyktady, wybrane z wielu mozli-
wych, pokazuja, jak sadz¢ dobrze, ze proba Horwicha wyjasnienia fenomenu §ladow
przesztosci poprzez ide¢ powiazania przyczynowego skorelowanych zdarzen jest
chybiona.*

IV. UWAGI KONCOWE

Staratem si¢ pokaza¢ w swoim artykule, ze odwotujac si¢ do nieco zmodyfiko-
wanej — a mianowicie wzbogaconej o metafizyczna hipotezg¢ endurantyzmu oraz
pewne idee Priora (logika temporalna oraz przyjecie pierwotno$¢ pojecia istnienia
w stosunku do pojgé terazniejszosci, przesziosci i przysztosci) — koncepcji absolut-
nego stawania si¢ Broada, mozna okresli¢ uptyw czasu w taki sposob, ze idea ta po-
zostajac bliska naszej intuicji ptynacego czasu wolna moze by¢ jednocze$nie od za-
rzutdw niejasnos$ci i blednego kota. Probowatem rowniez dowiesc, ze uptyw czasu
rozumiany w ten wlasnie sposob prowadzi do dynamicznej wizji Swiata, ktora zgod-
na jest, z jednej strony, z naszym codziennym do§wiadczeniem, a z drugiej, z tym, co
mowig nam o $§wiecie dyscypliny takie, jak fizyka, chemia czy biologia, nie moéwiac
juz o takich, jak historia, archeologia czy paleontologia. Staralem si¢ nawet pokazaé
co$ wigcej; to, ze nauki te — w takim zakresie, w jakim zainteresowane sg ewolucja
jakich$ uktadow (fizycznych, chemicznych, biologicznych czy spotecznych) wrgcz
opierajq sie na metafizycznej koncepcji dynamicznego stawania si¢ rzeczywistosci
i kazda z nich w takim zakresie, w jakim jej to dotyczy, stara si¢ analizowaé¢ dyna-
miczny rozwoj tego lub innego fragmentu otaczajacego nas §wiata. Zatem, nawet je-
zeli jestesmy sklonni bardziej ufa¢ nauce niz wlasnemu, codziennemu do$wiadcze-
niu, nie mamy zadnych powodow, aby odrzucaé ideg obiektywnego uptywu czasu.

Nie twierdzg jednak wecale, co podkreslatem w swoim artykule, ze zwolennik
blokowej koncepcji czasu nie potrafi przedstawié¢ alternatywnej wizji §wiata, w kto-
rej nie ma miejsca na stawanie si¢, a wszystko po prostu statycznie i beztensowo jest.
Wiedzg na temat dynamicznej ewolucji takiego czy innego uktadu, uzyskana przy

* Healey (1991, s. 128) w swojej recenzji z ksiazki Horwicha rowniez zwraca uwage na to, ze
Horwich tak naprawd¢ w swoim wyjasnieniu fenomenu $ladéw nigdzie nie wykorzystuje asymetrii
widetkowe;j.
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metafizycznym zatoZeniu uptywu czasu, moze on bowiem zawsze zreinterpretowac
statycznie stosujac beztensowy jezyk i diagramy czasoprzestrzenne, interpretowane
nie jako zapis dynamicznej historii danego uktadu, a raczej tego, co (beztensowo)
Jjest w funkcji czasu. Rzecz jednak w tym, ze metafizyczne wyjasnienia zjawisk za-
chodzacych w $wiecie, jakich nam dostarcza zwolennik takiego rozwiazania, sa da-
leko niewystarczajace i zwyczajnie niewiarygodne. Wyznawca blokowej koncepcji
czasu nie potrafi nam wyjasnié, skad si¢ bierze nasze szczegdlne zainteresowanie
dynamika rozwoju r6znych uktadow, dlaczego uwazamy, ze uklady te, i my sami,
zachowujemy tozsamos¢ bedac w catosci obecni w kazdej chwili, jak to si¢ dzieje, ze
trwajac w ten sposob w czasie gromadzimy (my i nasze urzadzenia) wiedz¢ o prze-
szto§ci w postaci rozmaitych jej §ladow, chociaz przysztosci mozemy si¢ tylko do-
myslaé.”’

Analizowane powyzej argumenty przeciwko realno$ci uptywu czasu i zgodnosci
tej metafizycznej koncepcji z nauka z zatozenia ograniczaly si¢ do fizyki przedrela-
tywistycznej 1 jest rzecza naturalna, ze tylko w takim zakresie przedstawiona analiza
zachowuje swoja wazno$¢. Pamigtajac o tym zastrzezeniu, pragnatbym na koniec
wyrazi¢ nadziejg, ze argumenty na rzecz realnosci uplywu czasu, przedstawione
w niniejszym artykule, przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia tej niepopularnej
wsrod fizykow i filozofow idei.
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