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1. Anthony O’Hear, ,Science and religion”

Zaréwno nauce, jak i religii, wiaSciwe jest dgZenie do zrozumienia i opisania §wiata
istniejagcego niezaleznic od ludzkiego poznania — tyle, Ze zajmujq si¢ one réZznymi
aspektami tego Swiata. I nauka, i religia, wykracza przy tym poza normalne dos§wiadcze-
nie ludzkie i wchodzi na obszary, na ki6érych nieuchronnie napotyka paradoksy i
sprzecznosci.

2. Mendel Sachs, ,On Hawking’s A brief history of time and the present
state of physics”

Ksigzka Stephena W. Hawkinga Krétka historia czasu (1988) wzmogta na nowo
zainteresowanie rozwojem wspotczesnej fizyki teoretycznej i kosmologii. Zdaniecm
Hawkinga sg podstawy do «ostroznego optymizmu», ze fizyczna teoria relatywistyczna i
teoria kwantowa — od lat dwudziestych naszego wicku pozostajgce ze sobg w konflikcie
— dadzg si¢ ze sobg uzgodnié, i ze jesteSmy juz by¢ moze bliscy odkrycia ostatecznych
praw przyrody. Sachs ni¢ podzicla optymizmu Hawkinga. Nie da si¢ — wedtug niego —
osiagna¢ petnego zrozumienia Swiata, ktdre obiecuje ksigzka Hawkinga. Teoria
relatywistyczna i teoria kwantowa musiatyby przediem zosta¢ ze sobg uzgodnione pod
wzgledem pojgciowym, a takie uzgodnienie jest logicznie (i matematycznie) niemozliwe.
Wskazawszy powody niemozliwosci rozszerzania jednej teorii do drugiej, autor konklu-
duje, Ze obie teorie nie mogg by¢ zarazem prawdziwe. Albo Zadna z nich nic opisuje
Swiata rzeczywistego, albo tylko jedna go opisuje (najpcwniej — teoria relatywistyczna).



112 Aleksandra Biafecka

3. Srdjan Lelas, ,Science as technology”

Powszechny jest poglad, ze technologia odgrywa podrz¢dng — jedynie pomocniczg
— rolg wzgledem nauki (pojmowanej jako tcoria). Lelas nie zgadzajqc sig z tym punktem
widzenia wykazuje, Ze teoria i technologia sg ze sobg Scisle zwigzane i wzajemnie od
siebie zalezne. Teoria jest warunkiem pojawicnia si¢ technologii, ale réwniez skutkiem
jej wprowadzenia. Nauka w szczegélnoSci moze byé traktowana jako zbidér regut
dotyczacych sterowania produkcjq aparatury do§wiadczalncej.

4. Michael Rowan, ,Stove on the rationality of induction and the uniformity
thesis”

Autor broni tezy Hume’a, ze indukcja zaktada istnienie prawidtowosci w przyrodzie
~— przed zarzutami D. C. Stove’a.

5. Harold 1. Brown, , A theory-laden observation can test the theory”

Postugujac si¢ przyktadem z dziedziny wspélczesnej fizyki, autor pokazuje, ze wyniki
obserwacji, ki6re zalezg od danej teorii naukowej, nie mogy bezposrednio i obiektywnie
dowies¢ falszywosci czy prawdziwosci tej teorii. Brown zwraca réwniez uwagg na fakt,
ze naukowcy czgsto tworza pomocnicze teorie, aby «ocalié» teori¢ giéwna, a wyniki
obserwacji, ktére same nie mogg potwicrdzi¢ teorii, zostajg wiaczone do bardzicj
skomplikowanych systeméw, kidre t¢ teori¢ majq uzasadnié. Powinni§my by¢ zatem —
wedtug autora — ostrozniejsi w przyjmowaniu filozoficznych twierdzen dotyczacych
procedur naukowych.

6. Harvey R. Brown i Adolfo Maia jr, ,Light-speed constancy versus
light-speed invariance in the derivation of relativistic kinematics”

W artykule przedstawionc zostaly wyniki ostatnich badan z dzicdziny fizyki teorc-
tycznej, zwiazane z zasada transformacji Lorentza i teorig wzglednosci Einsteina.

1]

7. Harmke Kamminga i Reza K. Tavakol, ,How Untidy is God’s Mind?
A note on the dynamical implications of Nancy Cartwright’s Metaphysics”

Nancy Cartwright w swojcj publikacji utrzymuje, ze fundamentalne prawa przyrody
dostgpne czlowickowi nic opisujg rzeczywistosci, ponicwaz oparic s na zatoZeniu
ceteris paribus (nicobecnosci zaktécen). Autorzy, analizujgc problem od strony statosci i
kruchosci praw przyrody, uwazaja, Ze zatozenic Cartwright — jakoby wszelkie prawa
byly kruche (prowadzity do catkowitej deformaciji rzeczywisto$ci) — jest zbyt radykalne.
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Pytanie o to, czy istniejg jakies podstawowe prawa, ktdrc nie s kruche (dajg zawsze
wyniki zgodnc z oczekiwaniami), jest nadal pytaniem otwartym.

8. Paul E. Griffiths, ,.Functional analysis and proper functions”

We wspdlczesnej biologii, a zwlaszcza ctiologii, ogromna rolg odgrywa analiza
funkcjonalna, pozwalajgca na ujmowanie za pomocg praw fizycznych istoty nawet
bardzo ztozonych proccséw biologicznych, zachodzacych w organizmach zywych. Autor
zajmuje sig tzw. funkcjami wiasciwymi — istotnym elementem analizy funkcjonalnej.
Okreslajg one, po co istnicje dany organ lub jaka funkcj¢ speia przedmiot bedacy
wytworem ludzkich rak. Griffiths modyfikuje samg koncepcjg, jak réwniez zwraca
uwagg na filozoficzny aspekt problemu funkcji wiasciwych — teleologig. Jego zdaniem
wszedzie tam, gdzie wystepujc sclekcja, mamy do czynienia z telcologia.

9. J. E Tiles, ,,Expcriment as intervention”

W starozytno$ci nauka oparta byta na obscrwacji przyrody. Doswiadczeni w ogéle nie
przeprowadzano. Z biegiem czasu zmienit si¢ stosunck cztowieka do natury. Do nauki
wkroczyt eksperyment, bedacy swoistg interwencjg cztowicka w porzadek natury. Odgry-
wa on wspdtczesnic najistotnicjszg rolg w procesie poznawania Swiala.

10. Paul Sagal i Gunnar Borg, ,The range principle and the problem of
othcr minds”

Czy istnienic innych umystéw (umystéw innych ludzi) jest intersubicktywnie po-
twierdzalnc? Autorzy podajg rézne koncepcje rozwigzan tego problemu, analizujgc
réwnoczesnic trudnosci z nimi zwigzane. Pytanie — czy dwoje ludzi moze mie¢ te same
przezycia i czy ich przezycia w ogéle moggq by¢ poréwnywane — pozostaje bez
odpowiedzi.

11. Andrew Wells, ,Parallel architcctures and mental computation”

To, co rézni umyst ludzki od maszyny «myslgcej» — to wiasciwa jedynie umystowi
ludzkiemu zdolno$¢ do tworzenia metajgzyka. Dlatego tez 7zadna maszyna nic moze byé
wicrnym modelem ludzkiego umystu, nie moze wicrnie nasladowa¢ procesu myslenia.
Wells polemizuje z Lyngzeidetsonem, ktdry twierdzi, ze pewien typ komputera mogiby
stworzy¢ wlasny metajezyk.
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12. B. H. Slater, ,Probabilistic foundations for operator logic”

Dane zmystowe dostarczone przez doswiadczenie nie moga by¢ niewzruszonymi
podstawami naszej wiedzy o $wiecic. Nie mamy bowiem dostgpu do obiektywnych
danych zmystowych. W procesie poznawania powinni$my raczej oprze€ sig na dziataniu
niz na doznaniach czy wrazeniach. Autor przedstawia swéj punkt widzenia na zaleznosci
pomigdzy wierzeniem, mysleniem i wiedza. Zwigzki te ujmuje- w kategoriach teorii
prawdopodobiefistwa. Rozwaza takze konsekwencje takiego uj¢cia tradycyjnych kon-
cepcji epistemologicznych.

13. John Bigelow, John Collins i Robert Pargetter, ,The big bad bug: What
are the humean’s chances?”

Odwolujac si¢ do koncepcji $wiatéw mozliwych i teorii prawdopodobieristwa, autor
stara si¢ uzasadnié poglad, ze w §wiccie nie istniejg Zadne zwigzki konieczne.

14. Peter Lipton, ,Explaining explanation”

Autor omawia ksiazk¢ Davida Rubcna Explaining explanation (1990). Dotyczy ona
zagadnienia poznania i wyjasniania zjawisk przyrody. Po historycznym zarysie dziejéw
tego problemu Ruben przedstawia wiasne rozwigzania. Zwracajgc uwagg na fakt, ze
wyjasnienie zjawisk zalezy od sposobu ich opisu, skupia si¢ na analizie relacji przyczy-
nowosci.

15. Paul Horwich, ,The future”

J. R. Lucas, autor recenzowanej ksigzki — The future (1989) — podejmuje kwestie
metafizyczne, ktére ostatnio nie ciesza si¢ zbytnig populamoscia. Przedstawia m.in.
koncepcjg czasu odmicnng od lincarnej. Recenzent uwaza, ze taka koncepcja jest z
pewnego punktu widzenia banalna, a innego za§ — nonscnsowna, a ponadto moglaby
by¢ z powodzenierh zaakceptowana przez antymetafizycznych naturalistéw, od kiérych
Lucas sig odzegnuje.

16. Hans Lind, ,,A note on fundamental thcory and idealizations in economics
and physics”

Ekonomia, zawierajaca wicle elementéw charakierystycznych dla nauk Scistych, jest
przez niektérych naukowcéw uwazana za fizykg nauk spofecznych. Autor nie zgadzajac
si¢ z tym pogladem, wskazuje na giéwne réznice pomigdzy ckonomig i fizyka. Ekonomia
— jego zdaniem — w wigkszym stopniu niz fizyka, oparta jest na dedukcji (odwotuje sig
bowiem do modeli matematycznych, ale bez sprawdzonych danych).
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17. C. W. Kilmister, ,Beyond the big bang: Quantum cosmologies and God”

Kilmister recenzuje ksiqgzkg Willema Dreesa Beyond the big bang: Quantum cosmolo-
gies and God (1990). Traktujc ona o dwéch punklach widzenia na $wiat — teologicznym
i kosmologicznym. Pierwsza cz¢S¢ ksigzki zostata oceniona przez Kilmistera negatywnie
— przede wszystkim z powodu braku klarownosci. Bardziej satysfakcjonuje go druga
cz¢$¢ publikacji, w ktérej Drees przedstawia wlasng teorig wiedzy jako czegos, co bgdae
czyms réznym od nauki -— jest z nig $ci§le zwigzane.

18. Thomas Mormann, ,Science and necessity”

Teoria wiedzy, zawarta w ksigzce Science and necessity (1990) J. Bigclowa i
R. Pargetierz, osadzona jest na metafizycznym realizmice, Autorzy tworzg catg hicrarchig
uniwersaliéw (wlasnosci, wlasnosci wiasnosci itd.,) i omawiaja zalezno$ci wystgpujace w
obrgbie takiego ztoZoncgo systemu. Analizujg réwniez modalnosci — relacjg przyczyno-
wosci (ktéra jest wedtug nich strukturalnym skfadnikiem $wiata) i koniecznosci (jako
czegos, co jest charakierystyczne dla praw przyrody).
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