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Eliminatywizm i artefakty

,»The key to understanding the Denial is an anal-
ogy: my denial that there are tables and chairs
should be understood by analogy to Copernicus’
denial that the sun moves. [...] Now, if there are
no artifacts, then there are no philosophical prob-
lems about artifacts.”

Peter van Inwagen

Pawet Garbacz w tekScie Zagadnienie istnienia artefaktow podjat si¢ rekonstruk-
cji moich wywodoéw na rzecz nieistnienia wytworéw oraz zaprezentowal wiasne
kontrargumenty wobec stanowiska eliminatywistycznego. Dzigkuj¢ mojemu Kryty-
kowi za uwazna lektur¢ mojej pracy oraz za celne analizy krytyczne. W niniejszej
pracy chcialbym zaré6wno odnies¢ si¢ do owych analiz, jak i poruszy¢ kilka ogdlniej-
szych zagadnien, ktore nie pozostaja bez znaczenia dla dyskutowanej problematyki
metafizycznej.

W efekcie niniejsza praca rozpadnie si¢ na trzy zasadnicze czg$ci: (i) metodolo-
giczna, w ktorej odnios¢ si¢ do podniesionych przez Krytyka niektorych kwestii
metaontologicznych; (ii) merytoryczna, ktéra bedzie stanowita podsumowanie anty-
eliminatywistycznej argumentacji; (iii) zakonczenie, w ktorym umieszczg kilka luz-
nych refleksji o naturze metafizyki.

Na samym poczatku chciatbym wyraznie zaznaczy¢, ze obecnie — wbrew moim
wczesniejszym przekonaniom — sadzg, iz skrajny eliminatywizm wzgledem arte-
faktow jest trudny do utrzymania.'" W tym zakresie — cho¢ mam watpliwosci co do
niektorych krokow kontrargumentacji Garbacza — podzielam zasadniczo zdystan-

' Obecnie sklaniam si¢ ku bardziej liberalnej, funkcjonalistycznej koncepcji wytworow, ktore;
nie chciatbym wszakze czyni¢ przedmiotem analiz.
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sowane stanowisko mojego Krytyka wobec eliminatywizmu. Mam jednak nadzieje,
ze ponizszy tekst nie okaze si¢ z tego powodu jatowy. W tekscie skupig si¢ wytacz-
nie na wybranych i najwazniejszych, moim zdaniem, fragmentach krytyki mojego
Adwersarza.

KWESTIE METODOLOGICZNE

Jezeli chodzi o onus probandi, to pomigdzy Garbaczem a mna nie ma roznic: po-
dobnie jak mdj Krytyk uwazam, ze spoczywa on na eliminatywiscie. Chciatbym
wszakze zauwazyC, ze nie spoczywa on na nim z tego powodu, ze eliminatywista
kwestionuje powszechng praktyke naukowa lub sktania do rewizji przekonan poto-
cznych, ale dlatego, ze w ogdle co$ glosi. Mozna przeciez nie kwestionowaé wspo-
mniane]j praktyki: wyobrazalna jest bowiem sytuacja, w ktorej przyjmuje si¢ fikcjo-
nalistyczng interpretacj¢ wytworow, ktora nie bgdzie miata zadnych konsekwencji
praktycznych (podobna opcje przyjmuja np. ci, ktorzy sklonni sa interpretowac
przedmioty matematyczne jako uzyteczne fikcje: odrzucajac realne istnienie obiek-
tow matematycznych, nie sugeruja tym samym rezygnacji z badan matematycznych).

Garbacz zrekonstruowat trzy argumenty szczegélowe na rzecz tezy eliminatywi-
stycznej. Z jego rekonstrukcjami — za wyjatkiem kilku szczegolow — zasadniczo
si¢ zgadzam. Chcialbym jednak nadmienié, ze w tym kontekscie nalezatloby uwzgled-
ni¢ jeszcze jeden argument o naturze ogolnej. Ot6z w Swietle zatozen metodologicz-
nych dyskutowanej rozprawy oraz podjgtej w niej problematyki, odrzucenie istnienia
wytworéw moze by¢ uzasadnione na podstawie procedury wnioskowania do najlep-
szego wyjasnienia. Szczegdlnym i skrajnym wypadkiem takiego wnioskowania jest
procedura streszczona w hasle no object — no problem.* Poniewaz trwanie w czasie
wytworéw domaga si¢ opisu i wyjasnienia, a ewentualne dane do$wiadczenia oka-
zuja sig¢ nieprzydatne w kwestii rozstrzygnigcia pomigdzy konkurencyjnymi teoriami
metafizycznymi, nalezy wybra¢ t¢ sposrod nich, ktora jest najdoskonalsza pod
wzgledem eksplanacyjnym. Przy specyficznym rozumieniu owej doskonatosci moz-
na przyjaé stanowisko eliminatywistyczne: poniewaz wytwory nie istnieja, nie ist-
nieja problemy eksplanacyjne zwigzane z nimi. Obecnie nie podzielam tego typu
rozstrzygni¢¢, ale moze warto byto o nim wspomnie¢ przy okazji rekonstruowania
powodow, dla ktorych przyjmuje si¢ tezy eliminatywistyczne.

W polemice Garbacza pojawiaja si¢ inne, krytyczne watki w odniesieniu do me-
todologii Identycznosci i trwania. Krytyk wskazuje m.in. na niejednoznacznos¢ ta-
kich pojg¢, jak ,,rodzaj naturalny”, ,,zdrowy rozsadek”, ,,materiat doswiadczeniowy”,
,.konstrukcja logiczna” itd. W tym miejscu wypada zgodzi¢ si¢ z Polemista: wszyst-
kie te pojgcia sa notorycznie wieloznaczne, a w tek$cie mojej rozprawy trudno zna-
lez¢ jakie§ dluzsze partie poswigcone ich analizie znaczeniowej. Dla ostabienia wy-

2 Procedure tego typu krytycznie omawia M. McGrath, No Objects, No Problem?, , Austral-
asian Journal of Philosophy” 83(2005), s. 457-486.
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mowy tego — skadinad stusznego — zarzutu, dodam, ze rowniez takie terminy, jak
»wytwor”, ,artefakt”, ,efekt dziatalnosci czlowieka” sa tak samo wieloznaczne. Po-
zadang jednoznaczno$¢ uzyskuje si¢ bardzo rzadko, gléwnie w skrajnie wyspecjali-
zowanych i zmatematyzowanych dziedzinach nauki. Podobne uwagi pojawiaja si¢
w zwiazku z zastosowaniem w odno$nych argumentacjach terminu ,,moce kauzalne”.
Trudno nie zgodzi¢ sig¢ z Garbaczem, ze nie jest to termin fizykalny, lecz — filozo-
ficzny.

ZARZUTY MERYTORYCZNE

Pierwszy argument, ktory rozpatruje Garbacz, jest nastepujacy:

(1) Jezeli mereologiczny esencjalizm (ME) jest prawdziwy, to prawdziwy jest
eliminatywizm (E).

(2) Mereologiczny esencjalizm jest prawdziwy, zatem —

(3) Prawdziwy jest eliminatywizm.

Garbacz wskazuje na dwie usterki tego wnioskowania. Po pierwsze, wnioskowa-
nie to jest, wedug niego, niepoprawne materialnie, poniewaz przestanka (2) jest fat-
szywa. Po drugie, wywdd jest niepoprawny formalnie, poniewaz (ME) nie pociaga
wecale (E). Pomijam okoliczno$¢, czy owa rekonstrukcja wiernie odzwierciedla moje
analizy. By¢ moze rzeczywiscie datem wiele powodow, by w ten sposéb je interpre-
towaé. Przyjmijmy jednak wyktadni¢ Garbacza.

Jezeli chodzi o prawdziwos¢ (ME), to uwazam, ze sprawa ta przerasta ramy ni-
niejszego tekstu i w zwiazku z tym nie zamierzam jej dalej komentowac. Dodam tylko,
ze ewentualna warto§¢ logiczna tej tezy jest weiaz przedmiotem dyskusji® i z pewno-
$cig ani moja odpowiedz, ani tez tekst Garbacza nie sa w stanie przynie$¢ tu roz-
strzygajacych wynikow.

Co do zarzutu wady formalnej, to wypada mi si¢ zgodzi¢ z Krytykiem, ze sama
teza (ME) nie pociaga (E). Wydaje mi sig jednak, ze okoliczno$¢ ta nie jest przeja-
wem biedu non sequitur omawianej argumentacji. Przestanka (1) jest po prostu fat-
szywa, a to oznacza, ze W/w argumentacja zawiera btad materialny, a nie — formal-
ny.* Zgadzam si¢ natomiast z Grabaczem, ze w $wietle tekstow Chisholma wyciaga-
nie wnioskoéw eliminatywistycznych wobec wytworéw z samej tylko tezy (ME) by-
loby daleko idacym naduzyciem (ktdre, niestety, znalazto si¢ w Identycznosci i trwa-
niu jako nadinterpretacja wywoddéw Chisholma).

Druga rekonstrukcja dotyczy argumentu, ktory mozemy okresli¢ mianem argu-
mentu z mocy kauzalnych. Moglby on by¢ skrotowo przedstawiony ut sequitur:

* Por. na ten temat np. M. Jubien, Possibility, Oxford 2009, Clarendon Press, s. 36-40.
* By¢ moze Krytykowi chodzi o to, ze osobne uzasadnienie inkryminowanej implikacji jest
formalnie niepoprawne.
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(1) Istnieja tylko te przedmioty, ktore posiadaja nieredundantne moce kauzalne.
(2) Wytwory osiadaja jedynie redundantne moce kauzalne, zatem —
(3) Wytwory nie istnieja.

Garbacz zglasza nastgpujace uwagi krytyczne wobec powyzszego wywodu:

a) pojecie ,,mocy kauzalnej” nie jest pojeciem fizykalnym;

b) moc kauzalna przedmiotu jest ,,bytem relatywnym”;

¢) yjecie redundancji kauzalnej jest niezgodne z praktyka badawcza na tere-
nie fizyki.

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to juz wyzej wyrazilem solidarno$¢ z moim
Krytykiem, twierdzac podobnie jak on, Ze inkryminowany termin nie jest terminem
fizykalnym (lecz filozoficznym). Co do drugiej uwagi, to rowniez przyznaj¢ racje
Garbaczowi, ale jednoczesnie chciatbym nadmieni¢, ze kwestia ta nie jest wcale tak
oczywista, jak si¢ mojemu Krytykowi wydaje. Ot6z w niektorych kontekstach, moce
kauzalne obiektow rozwaza sig¢ nadal jako wiasnosci nierelatywne. Chodzi m.in.
o podstawowe wlasnoéci czastek elementarnych, ktore traktuje si¢ jako wiasnosci
dyspozycyjne. One same nie sa chyba ,.bytami relatywnymi”, chociaz niewatpliwe
ich manifestacje — tak. W odniesieniu do trzeciej uwagi wypada mi zauwazy¢, iz
zupelnie nie rozumiem, co ona ma wspélnego z powyzsza argumentacja. Komenta-
rze Garbacza w tym wzgledzie sa catkowicie zgodne z przestanka (1) dyskutowane-
go wywodu: przeciez na gruncie uznawanej w Identycznosci i trwaniu wersji (E) nie
kwestionowano istnienia obiektow, ktore w ramach uwagi ¢) rozwaza Garbacz.

Trzeci argument mozna byloby — wedle stow Garbacza — sprowadzi¢ do naste-
pujacej, «kkompaktowej» wersji:

(1) Istnieja tylko te przedmioty, ktore podpadaja pod jaki$ rodzaj naturalny.

(2) Wytwory podpadaja pod rodzaje, z ktorych zaden nie jest rodzajem natural-
nym, zatem —

(3) Wytwory nie istnieja.

Wobec powyzszej argumentacji Garbacz zglasza nastgpujace zarzuty:

a) Grygianiec nie precyzuje znaczenia terminu ,,rodzaj naturalny”;

b) rodzaje naturalne nie stanowia warunkow koniecznych dla posiadania
okreslonych wiasnos$ci przez przedmioty pod nie podpadajace;

¢) wbrew sugestiom eliminatywisty — o wytworach pomimo niepodpadania
przez nie pod rodzaje naturalne, da si¢ sformutowac informatywne twier-
dzenia;

d) zwiazek pomigdzy rodzajami naturalnymi a kryteriami persystencji jest
watpliwy, a przynajmniej — wysoce dyskusyjny.

Jezeli chodzi o pierwsze spostrzezenie Garbacza, to ma on niewatpliwie racje
w tym zakresie, ze nigdy i nigdzie nie podatem zadnej definicji terminu ,,rodzaj natu-
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ralny”. Taka definicja z pewnoS$cia okazataby si¢ niezwykle pozyteczna w dyskuto-
wanej problematyce. Niemniej jednak termin ,,rodzaj naturalny” nalezy do tych ter-
minow, ktore, jak dotad, wymykaja si¢ precyzyjnym eksplikacjom. W tej sytuacji
wydawato mi si¢ zasadne, by rodzaje naturalne okresli¢ nie wprost poprzez ich funk-
cje. Owe okreslenia maja oczywiScie status postulatow i sa wysoce dyskusyjne, co
skrzgtnie wykorzystuje moj Krytyk.

Garbacz stusznie, jak si¢ zdaje, wskazuje na okolicznos¢, ze mozliwos¢ dostar-
czenia takiej eksplikacji pojecia rodzaju naturalnego, ktora zawierataby warunki ko-
nieczne dla posiadania okres§lonych wilasnosci przez przedmioty podpadajace pod
dany rodzaj, jest bardzo dyskusyjna (wrgcz niewykonalna). Ja sam nie wiem, czy jest
to wykonalne, czy nie, ale przyznajg, ze nie znam takiego ujecia, ktore zaspokajato-
by zgloszony wymog.

Z kwestia powyzsza moj Krytyk wiaze uwage c¢) sugerujac, ze odmawianie in-
formatywnosci twierdzeniom o wytworach jest daleko idacym uroszczeniem. W od-
powiedzi chciatbym zauwazy¢, ze eliminatywista powolujacy si¢ na rodzaje natural-
ne moze broni¢ tu innego typu informatywnosci (nie chce przez to powiedziec, ze ja
sam przyjmuj¢ tego typu stanowisko — chcg jedynie nieco ostabi¢ wymowe zgto-
szonego zarzutu). To prawda, ze 0 moim telewizorze mozna wypowiedzie¢ wiele in-
formatywnych twierdzen. Wypada jednak zauwazy¢, ze predykaty uzyte w owych
twierdzeniach posiadaja sens zasadniczo zaczerpnigty z opisu innych wytworow, gdy
tymczasem opisy obiektow podpadajacych pod inkryminowane rodzaje naturalne nie
posiadaja takich wlasciwosci. Zarysowana przez Garbacza w tym kontekscie analo-
gia opisOw mojego telewizora i mnie samego nie powinna przystania¢ zasadniczych
roéznic pomigdzy owymi opisami.

Co do uwagi d), to pomigdzy Garbaczem a mna nie ma wielkich réznic. Nie-
mniej jednak wydaje sig, ze roznimy si¢ co do wymowy przywotanego komentarza.
Oto6z o ile obaj zgadzamy sig, ze w dziedzinie wytworow relacja pomigdzy ewentu-
alnymi rodzajami (nie)naturalnymi a artefaktami jest bez znaczenia dla warunkow
persystencji tych ostatnich, o tyle Garbacz (lecz nie ja) zdaje si¢ t¢ okolicznos¢ wy-
korzystywa¢ w argumentacji na rzecz tezy, ze w ogble nie ma zadnych zwiazkow
pomigdzy jakimikolwiek rodzajami naturalnymi a warunkami persystencji. W tej
kwestii zawieszam swoj osad, poniewaz — w przeciwienstwie do mojego Krytyka
— jestem jak dotad pozbawiony takiej wiedzy (oczywiscie wczesniej nieshusznie su-
gerowalem, ze ja posiadam).

UWAGI KONCOWE

Co dalej z eliminatywizmem? Mysle — podobnie jak Garbacz — ze na jego
zwolenniku spoczywa caly czas onus probandi. Warto jednak zauwazy¢, ze elimi-
natywizm wzgledem wytworéw moze by¢ prawdziwy, nawet jezeli dyskutowane tu
argumentacje na jego rzecz sa niesprawne. Wydaje mi si¢ bowiem, ze eliminatywizm
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mozna nadal glosi¢ ze wzgleddw eksplanacyjnych. Jednocze$nie wypada chyba
nadmieni¢, ze motywy stanowiska antyeliminatywistycznego mozna z latwo$cia
ostabi¢, wskazujac przekonujace sposoby parafraz wypowiedzi na temat domniema-
nych wytwordw na wypowiedzi pozbawione odniesien artefaktowych. Oczywiscie
sama mozliwos$¢ przeksztalcenia dyskursu zaangazowanego w istnienic wytworow
na dyskurs pozbawiony takiego zaangazowania nie jest zadnym argumentem na
rzecz eliminatywizmu (parafraza jest bowiem symetryczna), ale okoliczno$¢ ta
uchyla przy okazji jeden z motywoéw rzekomo wymuszajacych istnienie artefaktow.
To, ze archeolodzy podczas prac wykopaliskowych odkrywaja obiekt (obiekty) spet-
niajacy w danej kulturze rol¢ wazy i nazywaja go ,,waza”, moze nie by¢ wystarczaja-
cym powodem do uznania istnienia waz jako jednostkowych przedmiotow o cha-
rakterze artefaktowym... M9j telewizor moglby by¢ zbudowany ze stoniny, chleba
i ogérkow, byleby tylko obiekty te tacznie pozwalaly mi oglada¢ cos, co nazywamy
obrazem telewizyjnym. Gdyby tak bylo rzeczywiscie (tj. gdyby one rzeczywiscie
emitowaly obraz), to czy bylby to wystarczajacy powod sugerowania, ze sa one jed-
nostkowym przedmiotem — wytworem? Czyz patyka wbitego w ziemi¢ nie nazy-
wano niegdy$ zegarem?

Metafizyka jest dziedzing niewdzigczng. Gdy probuje si¢ w niej glosi¢ tylko
i wylacznie zdania nalezycie uzasadnione, to okazuje si¢, ze musimy zadowoli¢ si¢
jedynie twierdzeniami banalnymi lub redundantnymi wobec twierdzen naukowych.
Gdy staramy si¢ na jej gruncie powiedzieé co$ niebanalnego i interesujacego, oka-
zuje sig, ze sg to przewaznie twierdzenia nieuzasadnione. Ten drugi los spotkal wigk-
szo$¢ tez Identycznosci i trwania. Tezy tam wygloszone sa, jak sadzg, niebanalne, ale
w wigkszosci — w duzej czgsci lub w ogole — nieuzasadnione. Okoliczno$¢ ta przy-
wiodla mnie do stanu daleko posunigtego sceptycyzmu co do mozliwosci odpowie-
dzialnego formulowania interesujacych tez metafizycznych w ogdlnoscei, i obrony wy-
stowionych tez mojej rozprawy — w szczeg6lnosci. To, co pozostaje po catej batalii,
to metafizyczna problematyka, ktora wciaz czeka na odpowiednie rozstrzygnigcia.



