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Zagadnienie istnienia artefaktow
Glos w dyskusji

Mariusz Grygianiec w swojej ostatniej ksigzce formutuje teori¢ metafizyczna,
ktoérej komponentem jest teza gloszaca, iz wytwory $wiadomej dziatalnosci czlowie-
ka, zwane rowniez artefaktami, nie istnieja." Celem niniejszego artykuhu jest obalenie
tej tezy poprzez krytyke argumentacji Grygianca.

Eliminatywistyczne stanowisko Grygianca wzgledem artefaktow jest uwiktane
w teori¢ metafizyczna dotyczaca identycznosci przedmiotow istniejacych w czasie.
Autor Identycznosci i trwania formuluje zespot tzw. hipotez, ktére po poddaniu ich
specyficznym zabiegom weryfikacyjnym, zyskuja status tez. Mamy tu wiec m.in.
swoista wersj¢ esencjalizmu mereologicznego, umiarkowany esencjalizm atrybucyj-
ny, tez¢ o wyjatkowos$ci zachodzenia relacji identycznosci wsrdd przedmiotéw ist-
niejacych w czasie oraz w koncu eliminatywizm w sprawie istnienia artefaktow.

Jak wygladaja zabiegi weryfikacyjne uzsadniajace owe hipotezy?

Po pierwsze, wyciaga si¢ z nich [tj. z hipotez — PG] — oraz z innych uzasadnionych wcze$niej
twierdzen — konsekwencje logiczne. Po drugie, konsekwencje te konfrontuje si¢ z: (i) ogdlnie
pojetym materiatem do$§wiadczeniowym, (ii) informacjami naukowymi, (iii) uznawanymi ska-
dinad twierdzeniami filozoficznymi. [...] wynikiem tych zabiegow jest albo asercja testowane;j
tezy albo jej refutacja.”

Musimy jednak pamigtad, iz owa konfrontacja z ogélnie pojetym materiatem do-
$wiadczeniowym jest tu rozumiana dos$¢ szczegdlnie, poniewaz jednym z zatozen
metodologicznych omawianej teorii jest ,,zgoda na radykalne odejscie od tzw. zdro-

' M. Grygianiec, Identyczno$é i trwanie. Studium ontologiczne, Semper, Warszawa 2007.
2 Identyczno$é i trwanie, s. 19.
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wego rozsadku”. Jako zwolennik radykalnej metafizyki przedmiotow materialnych,
Grygianiec ,,nie moze dawa¢ wiary potocznemu obrazowi rzeczywistosci”.

Rozwazania przedstawione w tym artykule maja charakter zasadniczo destruk-
cyjny, jako ze ich celem odrzucenie argumentacji eliminatywistycznej. Nie podej-
mujg si¢ natomiast uzasadnienia tezy o istnieniu artefaktow, glownie z racji przeko-
nania, iz w tym przypadku onus probandi spoczywa na eliminatywiscie. Zarowno tak
pigtnowany przez Grygianca zdrowy rozsadek, jak i codzienna praktyka zyciowa,
a takze istnienie i rozw0j kultury przemystowej, a nawet pewne dzialy nauki, zaczy-
najac od archeologii a konczac na réznego rodzaju naukach o projektowaniu®, zakta-
daja lub implikuja istnienie artefaktow. Skonfrontowani z przygniatajacym, przy-
najmniej ilosciowo, ogromem (s)twierdzen, informacji i danych o artefaktach, filozo-
fowie sa usprawiedliwieni w swej negacji ich istnienia tylko woéwczas, gdy maja ku
temu powazne argumenty. Przyjrzyjmy si¢ zatem argumentacji zawartej w Identycz-
nosci i trwaniu.

1. DLACZEGO MARIUSZ GRYGIANIEC NIE WIERZY
W SWOJ TELEWIZOR?

Identycznosé i trwanie charakteryzuje status ontyczny artefaktow w sposob na-
stepujacy: artefakty nie istnieja jako jednostkowe przedmioty materialne. Z braku
lepszego terminu stanowisko to bede nazywal teza eliminatywistyczna, cho¢ moze
by¢ to nieco mylace, szczegdlnie jezeli uwzglednimy szereg wyjasnien, za pomoca
ktorych Grygianiec chce wykluczy¢ niewtasciwe jej interpretacje.

Za Grygiancem rozwazmy telewizor, ktory (pozornie!) znajduje si¢ w jego
mieszkaniu. Zgodnie z teza eliminatywistyczng telewizor ten nie istnieje jako jed-
nostkowy przedmiot materialny. Teza ta n i e implikuje tego, ze:

1. Telewizor Grygianca nie istnieje w ogole.

a. Grygianiec twierdzi bowiem, iz telewizor istnieje jako przedmiot abstrak-
cyjny, Scislej jest po prostu konstrukcja logiczna.

2. W miejscu, w ktorym goscie M. Grygianca zazwyczaj spostrzegaja telewizor,

nic nie istnieje.

a. W miejscu tym bowiem, zdaniem Grygianca, istnieje wiele przedmiotow
materialnych, ktore imituja telewizor — wprowadzajac tym samym w btad
gosci Grygianca. Poniewaz Identycznosé i trwanie odmawia statusu realno-
$ci rowniez takim przedmiotom jak kawatki miedzi czy brytki kwarcu
(s. 264-265), w gre wchodza chyba tylko czastki elementarne. To wilasnie
one i nic poza nimi sg w miejscu telewizora.

* N. Cross identyfikuje trzy typy dyscyplin w obrebie nauk o projektowaniu: (i) epistemologie
projektowania, (ii) prakseologi¢ projekowania oraz (iii) fenomenologi¢ projektowania, i wlasnie ta
ostatnia zajmuje si¢ struktura i uktadami artefaktow. N. Cross, Foundations of a Discpline of Design,
,,Prakseologia® 141(2001) 41.
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3. Dziedzina wytworow jest dziedzina fikcji.

a. Przeciwnie, artySci i inzynierowie wchodza w interakcje z realnymi przed-
miotami, przetwarzajac je w sobie wiadomy sposob, dzigki czemu nabie-
raja one zadanych przez nich wilasnoéci. Niemniej, dziatalno$¢ tego ro-
dzaju nie prowadzi do powstania nowych przedmiotdéw, jest to zatem ro-
dzaj technicznej i artystycznej kombinatoryki.*

W teksécie omawianej rozprawy udato mi si¢ zrekonstruowac trzy argumenty za
tak rozumiang teza eliminatywistyczna.

1.1. Grygnianiec uwaza swdéj telewizor za konstrukcje logiczna

Pierwszy argument przeciwko artefaktom odwotuje si¢ do jednej z wersji mere-
ologicznego esencjalizmu Rodericka Chisholma.’ Z grubsza rzecz ujmujac, esencja-
lizm mereologiczny jest stanowiskiem gloszacym, ze przedmioty posiadaja swe czg¢-
$ci z koniecznosci i jako takie nie moga traci¢ ani nabywaé czgsci. Niejaka trudno-
Scig jest fakt, iz Chisholm kilkakrotnie modyfikowat swoje stanowisko, a Grygianiec
nie jest calkowicie jednoznaczny co do tego, ktora wersja esencjalizmu mereologicz-
nego wspiera jego eliminatywizm. Niemniej, w kazdej z tych koncepcji kluczowa rolg
pelni dychotomia pomigdzy przedmiotami nalezacymi do czego§ w rodzaju pierw-
szej klasy ontologicznej a przedmiotami z drugiej klasy ontologicznej. Te pierwsze,
czasami nazywane przez Chisholma substancjami, sa mereologicznie stabilne, tzn.
teza mereologicznego esencjalizmu dotyczy wilasnie nich (i tylko nich). Te drugie,
czasami nazywane przez Chisholma przedmiotami sukcesywnymi (entia succesiva),
sa mereologicznie niestabilne, tzn. moga nabywac i traci¢ swe czg$ci. Istotna jest tu-
taj swoista kwalifikacja onto-ewaulatywna tej dystynkcji: substancje sa ontologicz-
nie bardziej pierwotne, a przedmioty sukcesywne sa jakby wtdrne czy pochodne.

Czasami Chisholm mowi, ze przedmioty sukcesywne sa logicznymi konstrukcjami
z nast¢pujacych po sobie substancji. Przykladowo, stynny statek Tezeusza w trakcie
przebudowy jest przedmiotem sukcesywnym zlozonym z niezmiennych substancji
wchodzacych w porzadek istnienia jedna po drugiej. Sam Chisholm co prawda nie od-
mawia realnosci przedmiotom sukcesywnym, ale Grygianiec jest bardziej radykalny:

[...] wytwory sa przedmiotami sukcesywnymi, a wigc konstrukcjami logicznymi. Konstrukeyj-
ny charakter wyklucza je z dziedziny przedmiotéw materialnych.®

1.2. Grygianiec postrzega swdj telewizor jako ,,ontologicznego dluznika”

Tym razem Grygianiec odmawia wytworom wtasciwego uposazenia bytowego:

* Tamze, s. 264-266.
° Opis stanowiska Chisholma podaje za rozdziatem 2 czesci 1l Identycznosci i trwania.
6 Tamze, s. 265.
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[...] przedmioty te «zapozyczaja» wszystkie swe wlasnosci od przedmiotow konstytutywnych.
Dotyczy to w szczegodlno$ci ich mocy kauzalnych, ktére maja decydowac¢ o materialnosci
przedmiotéw. W tym znaczeniu wytwory nie posiadaja mocy kauzalnych sui generis.”

Argument ten jest pochodna stanowiska Trentona Merricksa. Merricks glosi, ze
przedmiot, ktory posiada jakie$ czesci (wlasciwe), istnieje tylko wtedy, gdy nie moz-
na eksplanacyjnie zredukowa¢ mocy kauzalnych przedmiotu zlozonego do mocy
kauzalnych jego czesci. Racja zaprzeczenia istnienia takich przedmiotoéw, ktorych mo-
ce kauzalne dadza si¢ sprowadzi¢ do mocy kauzalnych ich czgsci, jest argument z prze-
determinowania (overdetermination). Argument ten wskazuje na fakt, iz przedmiot
z redundantnymi mocami kauzalnymi dziata w taki sposob, iz skutki jego dziatania
maja podwodjny uktad przyczyn — sa nimi on sam i jego czesci. Wniosek ten jest
uwazany za nie do przyjgcia, co prowadzi do zaprzeczenia istnienia tego rodzaju
przedmiotow. W ostatecznym rozrachunku ontologicznym, istnieja tylko czastki
elementarne, czyli mereologiczne atomy, oraz osoby, co do ktorych Merricks twier-
dzi, ze nie mozna ich mocy kauzalych eksplanacyjnie zredukowaé¢ do mocy kauzal-
nych czastek elementarnych wchodzacych w sktad ciat tych osob.®

1.3. Grygianiec sadzi, Ze jego telewizor nasladuje bytowanie

[...] wytwory [...] nie podpadaja pod rodzaje naturalne. W zwiazku z tym nie moga by¢ sub-
stancjami pierwszymi w sensie Arystotelesa. Wytwory jedynie imituja przedmioty materialne.’

Identycznos¢ i trwanie nie precyzuje doktadnie znaczenia terminu ,,rodzaj natu-
ralny”, sporo miejsca po$wiecajac teorii rodzajow w ogole, czyli uniwersaliow.'® The
Cambridge Dictionary of Philosophy definiuje pojecie rodzaju naturalnego jako ka-
tegori¢ majaca modalne implikacje dla przedmiotow pod nia podpadajacych. Na
przyktad, jezeli Sokrates podpada pod rodzaj naturalny czfowiek, to jest on z ko-
nieczno$ci czlowiekiem. Za H. Putnamem i S. Kripke czgsto powtarzano, iz rodzaje
naturalne pelnia wazna funkcj¢ w wyjasnianiu naukowym jako elementy praw na-
ukowych."

7 Tamze, s. 265-266.
8 Za: Identyczno$é i trwanie, s. 60-61 oraz s. 257-259.
0 Tamze, s. 266.

' Rozumiem, iz M. Grygianiec nie utozsamia tych dwoch pojeé, tj. ze dopuszcza istnienie ro-
dzajéw nie-naturalnych, czyli rodzajow, pod ktore podpadaja artefakty. M. Soavi przedstawita ostat-
nio szczegdtowa krytyke stanowisk, ktore zaprzeczaja istnieniu rodzajow artefaktualnych. M. Soavi,
Antirealism and Artefact Kinds, ,,Techne” 13(2009) 93-107. Zatozenie to nie ma jednak wigkszego
znaczenia dla mojej krytyki jego argumentacji.

" The Cambridge Dictionary of Philosophy, (red.) R. Audi, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1999°, s. 599. Zob. takze 4 Companion to the Philosophy of Language, red. B. Hale, C. Wri-
ght, Blackwell Publishers, Oxford 1998, s. 669-670.



Zagadnienie istnienia artefaktow 125

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na obszerng i szczegoétowa argumentacje
W. Vincentiego, ktory na przyktadzie pierwszych lat rozwoju technologii produkcji
samolotéw wykazuje swoisto$é i czesciowa autonomicznos¢ wiedzy inzynieryjnej.'>
Okazuje si¢, ze w pewnych szczegbélnych okolicznosciach, gdy brak jest zadowalaja-
cych rozwigzan teoretycznych lub gdy rozwiazania te sa zbyt skomplikowane do za-
stosowania, inzynierowie zdobywaja wiedz¢ niejako niezaleznie od wynikéw badan
podstawowych. Vincenti ilustruje t¢ tezg wiecloma przyktadami, miedzy innymi po-
przez szczegblowy opis i wyjasnienie jednego z etapow historii projektowania ksztattu
i przekroju skrzydta samolotu, etapu zwiazanego z nazwiskiem przedsigbiorcy i sa-
mouka Davida Davisa."? Jezeli spostrzezenia Vincentiego mozna by rozszerzy¢ takze
na inne dziedziny inzynierii, to poj¢cia technologiczne zyskatyby status zblizony do
poj¢¢ $cisle naukowych 1 fakt wystgpowania tych ostatnich w wyjasnianiu nauko-
wym przestatby stanowi¢ wystarczajaca racj¢ odrdznienia rodzajéw naturalnych od
rodzajow artefaktualnych.

Nie odwotujac sig¢ do zadnej konkretnej definicji rodzaju naturalnego, Grygianiec
szczegblowo omawia ich metafizykalne funkcje:

1. Kazdy przedmiot, ktory podpada pod dany rodzaj naturalny, zawsze podpada
pod ten rodzaj (o ile istnieje), dzigki czemu jest on (6w przedmiot) bytowo okre-
$lony.

2. Rodzaje naturalne sa (ontyczna) podstawa odpowiedzi na pytanie, czym cos jest.

. Rodzaje naturalne sg (ontyczna) podstawa kryteriow identycznoSci.

4. Rodzaje naturalne sa (ontyczna) podstawa warunkéw zachowania tozsamosci
przedmiotdw zmieniajacych si¢ w czasie.

5. Rodzaje naturalne determinuja zakres wlasnosci posiadanych przez podpada-
jace pod nie przedmioty.

6. Rodzaje naturalne wspétdeterminuja ontyczne zasady indywiduacji."*

w

Tekst rozprawy nie precyzuje epistemicznego charakteru tych stwierdzen. Majg one
prawdopodobnie status najogdlniejszych hipotez, ktore sa weryfikowane w opisany
wczesniej sposob.

W argumencie trzecim chodzi o to, ze skoro, jakby z samej definicji, artefakty
nie podpadaja pod rodzaje naturalne, to ich status bytowy jest odmienny od przed-
miotow, ktore pod te rodzaje podpadaja, czyli od twordow natury. O ile dobrze rozu-
miem stanowisko Grygianca, twierdzi si¢ tu, ze jezeli x nie podpada pod Zzaden ro-
dzaj naturalny, to:

1. nie istnieje (ontyczna) podstawa odpowiedzi na pytanie, czym jest x lub w ogodle
nie istnieje odpowiedz na pytanie, czym jest x,

"2 W. Vincenti, What Engineers Know and How They Know It. An Analytical Studies from Aero-
nautical History, John Hopkins University Press, Baltimore 1990.

" Tamze, s. 18-50.

" Identycznosé i trwanie, s. 232-234.
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2. kryteria identycznosci dla x-a nie sa ontycznie ufundowane lub w ogole nie
istnieja,

3. trwanie x-a w czasie nie jest ontycznie ufundowane lub po prostu x nie trwa
W czasie,

4. nie istnieje nic co determinuje zakres wlasno$ci posiadanych przez x,

5. nic nie jest podstawa indywidualnosci x-a.

Zatem artefaktom brak odpowiednich podstaw ontycznych, zarowno jezeli chodzi
o ich istote, trwanie w czasie, jak i wlasnosci, poza tym, nie posiadaja ufundowanych
ontycznie kryteriow identyczno$ci ani podstaw bytowych swej indywidualnosci.

2. TELEWIZOR MARIUSZA GRYGIANCA ISTNIEJE

Uwazam, ze powyzsze argumenty przeciwko istnieniu artefaktow sa obarczone
réznego rodzaju usterkami, ktore w swej, by tak rzec, masie, sg na tyle powazne, ze
przesadzaja o niepowodzeniu poznawczym tej wersji eliminatywizmu.

2.1. Artefakty jako konstrukcje logiczne

Pierwszy argument Grygianca jest poprawny (materialnie) tylko wtedy, gdy
esencjalizm mereologiczny jest prawdziwy. Warto$¢ poznawcza tego ostatniego sta-
nowiska byla kwestionowana, co zreszta relacjonuje autor Identycznosci i trwania.
Niemniej, argument, ze zdrowy rozsadek przemawia przeciw esencjalizmowi me-
reologicznemu, jest uwazany tutaj za niekonkluzywny:

Po pierwsze, zdrowy rozsadek jest instancja, ktora doskonale nadaje si¢ do rozwiazywania roz-
nych probleméw zyciowych [...], ale nie moze by¢ odpowiednim narzedziem [...] rozstrzyga-
nia zagadnien metafizycznych. Jezeli analizy metafizyczne sg niezgodne z tzw. zdrowym roz-
sadkiem — tym gorzej dla zdrowego rozsadku! Czyz nowoczesna nauka nie daje nam noto-
rycznie powodow do tego, by zdrowy rozsadek «odtozy¢ do lamusa»? Po drugie argument ze
zdrowego rozsadku dopdty wydaje si¢ zasadny, dopoki operujemy pojeciem ‘przedmiotu’ skro-
jonego na jego miarg. Mozna przeciez dokona¢ odpowiedniej rewizji tegoz pojecia i uwolnié
si¢ od zwodniczego przekonania, ze budynki, telewizory [...], sa «petnokrwistymi» przedmio-
tami. Mozna uzna¢ je za pélprzedmioty [...] Po trzecie, tzw. zdrowy rozsadek nie stanowi jakie$
wyraznej doktryny metafizycznej, ani spojnego systemu twierdzen w jakimkolwiek sensie."

Mimo iz nie podzielam ,.epistemicznej rezerwy” wobec zdroworozsadkowych
przekonan, nie zamierzam tutaj polemizowaé z tego rodzaju stanowiskiem. Chciat-
bym jedynie wskaza¢, na pewnego rodzaju niesp6jnos¢, czy moze raczej pewne nie-
bezpieczenstwo pojawienia si¢ takiej niespdjnosci, w meta-ontologicznych pogla-
dach Grygianca. Jest bowiem mozliwe, iz pewne twierdzenia, informacje czy dane
naleza zarazem do zdrowego rozsadku, jak i do tego, co Grygianiec nazywa ogdlnie

5 Tamze, s. 152.
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pojetym materialem doswiadczeniowym, ktory jest przez niego uznany za warto-
sciowe zrodto wiedzy metafizycznej. W takim przypadku z jednej strony owe twier-
dzenia, informacje czy dane maja, zgodnie z metodologia Identycznosci i trwania,
wiarygodno$¢ poznawcza, a z drugiej strony naleza do kontrowersyjnej dziedziny
zdrowego rozsadku. Rozwazmy (moje) przekonanie, ze mdj samochod, tak jak wszyst-
kie samochody tego samego typu wyprodukowane w tym samym roku, utracit w cia-
gu swego istnienia wiele czgsci. Przekonanie to ma podobna tre$¢, co przekonania
wielu innych uzytkownikow samochodoéw, i, podobnie jak i one, jest oparte na pew-
nej mglistej wizji Swiata, w ktorej takie przedmioty jak samochody traca czgéci. Wizja
ta jest swoista sumg czy konglomeratem przekonan gromadzonych przez ludzi
w trakcie ich rozwoju osobniczego i gatunkowego. Mozna zatem chyba zaliczy¢ ja
do ,,0g6lnie pojgtego materiatu do§wiadczeniowego”, pomimo tego, iz tres¢ takich
przekonan jest niezgodna z esencjalizmem mereologicznym czy dyskutowanym tu
eliminatywizmem.

Jedna z drég zazegnania tego rodzaju niebezpieczenstwa jest polozenie nacisku
na zgodno$¢ hipotezy metafizycznej z ,informacjami naukowymi”. Ostatecznie
mozna bowiem powiedzie¢, iz material doSwiadczeniowy dotyczy tego rodzaju do-
$wiadczenia, ktore jest wykorzystywane przy tworzeniu teorii naukowych. Nauka
pelni tu rolg nie tylko wspierania tez filozoficznych, lecz rowniez pomaga Grygian-
cowi walczy¢ z ,,tzw. zdrowym rozsadkiem”. Ponownie powstrzymujac si¢ od oceny
tego rodzaju metodologii, chciatbym zwrdci¢ uwage na ekskluzywistyczng interpre-
tacje zakresu terminu ,,nauka”. Bardziej uwazna lektura Identycznosci i trwania pro-
wadzi do wniosku, ze jedyna nauka, ktdra ta monografia (implicite rzecz jasna!)
uznaje, jest fizyka. Archeologiczne dociekania nad powstaniem i historia rozmaitych
artefaktow czy socjologiczne teorie dotyczace tozsamosci spoteczenstw zaktadaja
bowiem, iz odnos$ne przedmioty (resp. artefakty i spoteczenstwa) moga pozostaé toz-
same pomimo zmian mereologicznych, jakim podlegaja. Skoro esencjalizm mereolo-
giczny jest teza skonfrontowana z ,,informacjami naukowymi”, do informacji tych
najwidoczniej nie nalezy wiedza archeologiczna czy koncepcje socjologiczne. Czyz
nie nalezaloby ponownie zakrzykna¢: jezeli analizy metafizyczne sa niezgodne z tzw.
archeologia, tym gorzej dla archeologii?

Pewna niespdjnos¢ nadbudowy meta-ontologicznej czy swoisty scjentyzm nie sa
jednak rozstrzygajacymi usterkami pierwszego argumentu. Argument ten ma przede
wszystkim wade formalna. Jak zauwaza sam Grygianiec, nawet protoplasta Chis-
holm uznaje realno$¢ przedmiotow codziennego do§wiadczenia, a wigc 1 artefaktow,
mimo ze uwaza je za przedmioty sukcesywne. Jezeli zatem stanowisko Chisholma
jest niesprzeczne, to moze by¢ tak, ze artefakty sa przedmiotami sukcesywnymi,
amimo to sa jednostkowymi przedmiotami materialnymi. Stad, przy zatozeniu, iz
Chisholm nie glosit pogladow sprzecznych w tym zakresie, w pierwszym argumen-
cie Grygianca wniosek nie wynika z przestanki. Co ma zatem do powiedzenia rady-
kalna metafizyka Identycznosci i trwania o stanowisku Chisholma?
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Zglasza sig tez zarzut [...], ze kwalifikujac przedmioty potocznego do$wiadczenia jako entia
successiva, Chisholm odmawia im realnego statusu [...]. Obronca (ME) [esencjalizmu mereo-
logicznego — PG] moglby w tym miejscu replikowaé nastgpujaco. Otoz pomimo réznic w za-
leznosci bytowej oraz w trwaniu w czasie zarOwno entia per se, jak i entia successiva sa rownie
realne, a persystencja tych drugich zachodzi obiektywnie i w pelnym tego stowa znaczeniu.
Chisholm [...] nie kwestionuje istnienia przedmiotow potocznego do§wiadczenia. [...]

Muszg przyznaé, iz zarzut odmowy realnego statusu przedmiotom sukcesywnym ostatecznie
trafnie wskazuje na ich ontyczny charakter. Chociaz wige Chisholm nie twierdzi, iz przedmioty
nie istnieja w pelnym tego stowa znaczeniu, sktonny jestem podniesiony wtasnie zarzut zaak-
ceptowaé i uznaé nierealno$é przedmiotow sukcesywnych [...J."

Trudno jednak w tekscie tej rozprawy znalez¢ uzasadnienie, dlaczego ,,zarzut od-
mowy realnego statusu przedmiotom sukcesywnym ostatecznie trafnie wskazuje na
ich ontyczny charakter”. Najprawdopodobniej chodzi tu o jakas niewyeksplikowana
intuicj¢ metafizyczna jej autora. W najlepszym razie argument ten jest niesamodziel-
ny wzgledem dwoch pozostatych argumentéw, nie jest to jednak entymemat, bo owa
intuicja nie jest bynajmniej oczywista.

Staboscia tego argumentu jest rOwniez niejasna tre§¢ terminu ,.konstrukcja lo-
giczna”. Logicy konstruuja teorie i modele, by¢ moze mozna réwniez méwic¢ o kon-
strukcji definicji czy dowodéw. Jednak ani telewizor Grygianca, ani mdj samochod
nie s3 teoriami, modelami ani definicjami. Sam Grygianiec dyskwalifikuje dwie na-
rzucajace si¢ interpretacje tego terminu. Wedle pierwszej, konstrukcje logiczne byly-
by zbiorami w sensie dystrybutywnym, wedle drugiej zbiorami w sensie kolektyw-
nym. Swoiste wlasno$ci zbiorow dystrybutywnych i kolektywnych prowadza go do
wniosku, ze przedmioty sukcesywne nie sa takimi zbiorami. Ostatecznie kluczowy
dla omawianego argumentu termin ,,konstrukcja logiczna” jest objasniony w sposob
nastepujacy:

[...] ens successivum jest pewnym tworem ztozonym lub — moze lepiej — pewna funkcja, kto-

ra przyjmuje rézne wartosci [...] w réznych chwilach. Wspomniane warto$ci nie moga by¢ byle

jakie: po pierwsze, powiazane sa one relacja sukcesji [...], po drugie, posiadaja one czgsci
wspolne, ktore zdaja sie spemiaé predykaty rodzajowe.'”

Jednak termin ,,twor zlozony” jest zbyt szeroki dla charakterystyki owych konstruk-
cji logicznych. Intuicje jezykowe zwiazane z tym terminem prowadza bowiem nasza
mys$l w kierunku szerokiej klasy przedmiotow, ktore maja czesci, a przeciez chyba
nie kazdy taki przedmiot jest konstrukcja logiczna. Podobnie, termin ,,funkcja” nie
jest dostatecznie informatywny, chyba ze rozumiemy go w sensie matematycznym,
ale wowczas konstrukcje logiczne w ostatecznym rozrachunku okazuja si¢ zbiorami
w sensie dystrybutywnym, a jest to poglad, ktory Grygianiec odrzuca.

'S Tamze, s. 153-154.
7 Tamze, s. 164-165.
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2.2. Artefakty a moce kauzalne

Drugi argument Grygianca przeciwko istnieniu artefaktow posiada, moim zda-
niem, dwie zasadnicze wady.

Wada pierwsza dotyczy statusu metodologicznego pojecia ,,mocy kauzalnej”. Po
pierwsze, nie jest to, wbrew pozorom, pojgcie fizykalne w sensie Scistym. W tym
artykule brak jest miejsca na szersze rozwinigcie tego twierdzenia — dla jego uza-
sadnienia ograniczg si¢ do szkicu odpowiedniej argumentacji wspartej argumentem
z autorytetu.

Wezmy dowolne prawo fizyki nowozytnej. Zgodnie z post-newtonowska meto-
dologia wersja kanoniczna tego prawa ma posta¢ formulty matematycznej, w ktorej
wystepuja state i zmienne specyficzne dla fizyki, np. stata Plancka lub zmienna cza-
sowa. Jednak, zadna stata wystepujaca w zadnej takiej formule nie jest rownoznacz-
na z pojgciem ,,mocy kauzalnej”. Podobnie, zadna zmienna nie przebiega zbioru mo-
cy kauzalnych przedmiotéw. Poza tym, $ciSle rzecz biorac, nie istnieje wielkos¢ fi-
zykalna odpowiadajaca wprost mocy kauzalnej. Potwierdzenie tej obserwacji odnaj-
dujmy w podsumowaniu dyskusji problemu indeterminizmu w mechanice kwanto-
wej, ktora Michat Heller konczy nastgpujacymi stowami:

[...] termin ,,przyczynowo$¢” nie nalezy do jadra fizyki [...]. Jesli pojawia si¢ on w wypowie-
dziach fizykoéw ma badz charakter ,,wstawki filozoficznej” badZ skrotu myslowego [...]. Wsrod
terminow technicznych fizyki [...] nie wystgpuja wyrazenia odpowiadajace takim zwrotom jg-
zyka potocznego (lub filozoficznego), jak: przyczyna, przyczynowosé, [...]."8

Stad ewentualna redukcja jednych mocy kauzalnych do innych jest czynnoscia lub
relacja filozoficzna, a nie naukowa (w sensie $cistym), i jako taka nie moze zostaé
potraktowana jako sktadowa informacji naukowej w procesie weryfikacji hipotezy
eliminatywizmu. Podobnie redundancja kauzalna nie jest wlasnos$cia czy zjawiskiem,
o ktorego istnieniu dowiadujemy si¢ z lektury podrecznikow fizyki.

Dalej, jezeli moc kauzalna pewnego przedmiotu jest zwigzana z powiazaniami
kauzalnymi, w ktorych 6w przedmiot moze uczestniczy¢, to w wigkszosci wypad-
kéw taka moc jest bytem relatywnym. To, co 6w przedmiot jest w stanie sprawic,
zalezy bowiem nie tylko od jego wewngtrznego uposazenia bytowego, ale i od relacji
tego przedmiotu do innych przedmiotéw wraz z ich uposazeniami bytowymi. Cigzar
ciata jest wielkoscia wzgledna w stosunku do jego potozenia w polu grawitacyjnym
wytwarzanym przez inny przedmiot (np. Ziemig). Energia kinetyczna czy ped sa
wprost uwarunkowane predkoscia, z jaka dany przedmiot porusza sig, a ta ostatnia
zalezy od uktadu odniesienia. Potencjat elektryczny elektronu zalezy nie tylko od
jego tadunku elektrycznego, ale i od potozenia elektronu w polu elektromagnetycz-
nym oraz od wektora tego pola w tym punkcie. Dlatego w przypadku tego rodzaju
wlasno$ci czy mocy kauzalnych, wlasno$é/moc kauzalna catosci ztozonej z czgsci
nigdy nie jest redukowalna do wlasnosci/mocy kauzalnych tych czgsci, poniewaz te

'® M. Heller i in., Zagadnienia filozoficzne wspdlczesnej nauki, ATK, Warszawa 1992, s. 278-279.
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ostatnie (tzn. moce czgs$ci) nie sa, jakby powiedzial R. Ingarden, cechami bez-
wzglednymi, lecz zaleza od cech innych przedmiotow.

Zarzut ten mozna, by¢ moze, uchyli¢ przy odpowiednio szerokim pojgciu ,,mocy
kauzalnej”. Jezeli moc kauzalng przedmiotu materialnego potraktujemy w sposob
funkcyjny, uwzgledniajac rzeczywiste i mozliwe jej wspotdeterminanty, mozemy
uznaé, iz moc kauzalna catosci jest redundantna wobec mocy kauzalnej czgsci. Przy
funkcyjnej interpretacji pojgcia ,,mocy kauzalnej” moc kauzalna danego przedmiotu
jest funkcja od wiasnosci kauzalnych tego przedmiotu oraz od wiasnosci innych
przedmiotdéw (czy bardziej skomplikowanych ontologicznie jestestw, np. pol).

Druga wada argumentu Grygianca jest zwiazana z relacja tego argumentu do ,,in-
formacji naukowych”. Nawet jezeli ograniczymy te ostatnie tylko do wiedzy z zakre-
su fizyki, to zaprzeczenie istnienia redundantnych kauzalnie catosci jest niezgodne
z praktyka badawcza fizykoéw. Twierdzenia fizykalne dotycza bowiem nie tylko cza-
stek elementarnych, ale i struktur zbudowanych z tych czastek. Fizycy opisuja nie tylko
fotony czy elektrony, ale i czasteczki amoniaku pomimo tego, ze te ostatnie sa ztozo-
ne z atomoéw, ktore z kolei sa ztozone z elektronéw i nukleonow, itd."” Z punktu wi-
dzenia logiki formalnej zmienne réwnan fizykalnych przebiegaja nie tylko stany
i wlasnosci czastek elementarnych, ale rowniez stany i wlasnosci uktadow z nich zto-
zonych. Podobne ,,redundancje ontologiczne” mozemy odnalezé w innych dziatach
nauki, np. w chemii, gdzie zaprzeczenie istnienia czasteczki wody na podstawie redun-
dancji jej mocy kauzalnej do mocy kauzalnych atoméw wodoru i tlenu jest niezgod-
ne z praktyka badawcza oraz domniemang semantyka roéwnan reakcji chemicznych.

Argument z redundancji mocy kauzalnych jest zatem niekongruentny z praktyka
badawcza podstawowych dziatléw nauki i jako taki powinen zosta¢ porzucony przez
kazdego, kto jak Mariusz Grygianiec uwaza nauke za zrédto poznania metafizyczne-
g0 1 wzorzec racjonalnosci (Identycznosé i trwanie, s. 18). Praktyka ta dowodzi, ze
jest mozliwe, ze mimo iz moce kauzalne x sg redukowalne do mocy kauzalnych czg-
$ci x-a, to x istnieje, co prowadzi do wniosku, ze rowniez w drugim argumencie Gry-
gianca wniosek nie wynika z przestanek.

2.3. Rodzaje naturalne

Trzeci argument przeciwko istnieniu artefaktow jest najbardziej rozbudowany
z omawianych tu rozumowan, przynajmniej w tym sensie, ze zaktada rozbudowang
teorig¢ rodajow naturalnych, ktora ma swdj komponent formalny i filozoficzny. Sadze¢
jednak, ze dla oceny argumentu z rodzajow naturalnych wystarczy przyjrzec sig uza-
sadnieniom tez 1-5, o ktérych wspomniatlem w czg¢sci 1.3.

' R. Feynman i in., Feynmana wyklady z fizyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2001, t. III, s. 132-152. Przy okazji warto zauwazy¢, iz model czasteczki amoniaku, ktory opisuje
Feynman, zaprzecza twierdzeniu Grygianca, ze ,,konglomeraty materialne nie sa przedmiotem ba-
dan naukowych” (Identycznoséi i trwanie, s. 264).
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Uwazna analiza wywodow Grygianca prowadzi w kierunku wniosku, ze rodzaje
naturalne sa czym$ w rodzaju warunkow wystarczajacych, a nie warunkow koniecz-
nych dla wlasno$ci wymienionych tamze. Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi wywodu po-
$wigconego uzasadnieniu, ze rodzaje naturalne sg podstawami bytowymi tzw. wa-
runkow persystencji:

‘Warunkami persystencji’ nazywa si¢ zazwyczaj warunki okreslajace, jakiego typu zmiany
w czasie [...] okre§lony przedmiot moze przetrwac, a jakich przetrwaé nie moze. Warunki tego
rodzaju maja swoja podstawg w rodzajach naturalnych, pod ktére przedmioty jednostkowe

podpadaja: to zawsze rodzaj naturalny decyduje o charakterze, zakresie i zasiggu owych wa-

r 2
runkow.”’

Prima facie, glosi si¢ tu, ze rodzaje naturalne pelnia rolg racji dostatecznych dla
warunkow persystencji, a nie glosi sig, iz sg one konieczne. W zasadzie tylko ro-
zumowanie dotyczace relacji rodzajow naturalnych do natury przedmiotéw (teza 1
z czgSci 1.3) sugeruje koniecznos¢ tej relacji:

Bez odwotywania si¢ do rodzaju naturalnego kazda ewentualna odpowiedZ na postawione py-

tanie [czym dany przedmiot jest — PG] bedzie zawsze albo niewlasciwa, albo niepetna, lub
nieinformatywna.21

Zatozymy tymczasowo, ze artefakty rzeczywiscie nie podpadaja pod rodzaje na-
turalne oraz ze rodzaje naturalne sa gwarantami wymienionych w sekcji 1.3 ,,ontolo-
gicznie dodatnich” wiasnosci przedmiotow pod nie podpadajacych. Nawet przy ta-
kim zatozeniu, o ile argument przeciwko istnieniu artefaktow z rodzajow naturalnych
ma by¢ konkluzywny, jego autor jest nam dtuzny przedstawienie uzasadnien, dlacze-
go rodzaje naturalne nie tylko gwarantuja posiadanie tych wtasnosci, ale i sa dla nich
niezbedne.

Sadzg, ze jest to zadanie niewykonalne, poniewaz przynajmniej w przypadku
niektorych z tych ,,ontologicznych zalet” rodzaje naturalne nie sg ich koniecznymi
warunkami. Odpowiednie uzasadnienie tego rodzaju stwierdzenia daleko wykracza
poza ramy niniejszego artykutu, wigc ograniczg si¢ do sformulowania najwazniej-
szych intuicji, tkwiacych u jego podstaw.

Rozwazmy, na przyktad, stwierdzenie, ktore glosi, ze rodaje naturalne sg ko-
nieczne dla posiadania przez przedmioty podstaw bytowych ich natur, tzn. jezeli x
nie podpada pod zaden rodzaj naturalny, to:

*) Nie istnieje (ontyczna) podstawa odpowiedzi na pytanie, czym jest x
lub w ogole nie istnieje odpowiedz na pytanie, czym jest x.

Zatdézmy, ze rzeczywiscie przynajmniej niektore artefakty nie podpadaja pod Za-
den rodzaj naturalny, np. zalézmy, ze telewizor Grygianca jest taka ,,ontologiczna
sierota”. Telewizor Grygianca nie jest wigc zwierzg¢ciem czy ro§lina, krowa czy

20 o .
Identycznosé i trwanie, s. 233.
21 .
Tamze.
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kaktusem, czasteczka amoniaku czy uktadem planetarnym. Niemniej, istnieje wiele
odpowiedzi na pytanie o to, czym on jest:

1. Telewizor Grygianca jest telewizorem.

2. Telewizor Grygianca jest modelem XYZ marki ABC.

3. Telewizor Grygianca jest odbiornikiem radiokomunikacyjnym przeznaczonym
do odbioru sygnaléw emitowanych przez stacje telewizyjne i odtwarzania
z nich ruchomego obrazu (np. na ekranie kineskopu) i dzwicku (w glosniku
lub stuchawkach).

4. Telewizor Grygianca jest uktadem elektrycznym przetwarzajacym fale elek-
tromagnetyczne o czgstotliwosci z pasma nadawczego na widzialne fale elek-
tromagnetyczne oraz sygnaty akustyczne.

Moim zdaniem tego rodzaju odpowiedzi sa rownie wiasciwe, petne i informa-
tywne, co nastepujace odpowiedzi na pytanie o to, kim jest sam Mariusz Grygianiec:

1. Mariusz Grygianiec jest cztowiekiem.

2. Mariusz Grygianiec jest tradycyjnym katolikiem.

3. Mariusz Grygianiec jest osobnikiem gatunku homo sapiens.
4. Mariusz Grygianiec jest substancja myslaca.

W podobny sposdb mozna argumentowaé przeciwko konieczno$ci rodzajow na-
turalnych dla bytowego uposazenia przedmiotéw. Nawet jezeli x nie jest ani koniem,
ani krowa, ani ..., to x moze mimo to posiada¢ jakie$ okreslone whasnosci, ktore sa
zdeterminowane nie przez rodzaje naturalne, ale jako$ inaczej, np. przez otoczenie
bytowe x-a, przez histori¢ x-a, przez Absolut lub jakiego$ innego (wy-)tworce. Wia-
snosci te moga by¢ przypadkowe, ale takie stwierdzenie nie implikuje, ze wlasnosci
tych nie ma. Co wigcej, wydaje sig, iz nawet bez rodzajow naturalnych czy jakich-
kolwiej rodzajow moga istnie¢ jakie$ konieczne zaleznosci pomigdzy tymi wiasno-
Sciami, na przyklad zaleznosci te moga by¢ wyznaczone przez wymienione w po-
przednim zdaniu zewngtrzne czynniki determinujace.

Watpliwa kwestig jest natomiast problem relacji pomigdzy rodzajami naturalny-
mi a kryteriami identyczno$ci. Osobiscie uwazam, ze w przypadku artefaktow kla-
syczne pojecie identycznos$ci nie ma zastosowania, przynajmniej w tym sensie, ze
oparte na nim kryteria identyczno$ci zawsze sa nieadekwatne.”” Tego rodzaju stano-
wisko implikuje wniosek Grygianca, iz artefakty nie posiadaja (klasycznie pojgtych)
kryteriow identyczno$ci. Jednakze, jest to oczywiscie poglad wysoce kontrowersyj-
ny, jak zreszta wickszos¢ pogladoéw na kryteria identycznosci.”

2 P, Garbacz, Logika i artefakty, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 242-245.

# Sam T. Merricks argumentowal, ze nie istnieja kryteria identycznosci dla przedmiotéw istnie-
jacych w czasie, rozumiejac przez to stwierdzenie tezg, ze réznego rodzaju dyskusje prowadzone na
gruncie filozofii analitycznej nie doprowadzily do zidentyfikowania i uzasadnienia takich koniecz-
nych i wystarczajacych warunkéw warunkow zachodzenia identyczno$ci w czasie, ktore bylyby
jednoczesnie informatywne. Por. T. Merricks, There Are No Criteria of Identity Over Time, ,,Nous”
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Podobnie zawiktany wydaje si¢ problem ufundowania bytowego warunkéw per-
systencji dla artefaktow oraz problem ich indywidualno$ci, ktére to problemy sa
zreszta blisko pozwiazane z poprzednim zagadnieniem. Niektore artefakty mozemy
bowiem rozktada¢ na czgsci i sktada¢ ponownie oraz wymienia¢ niektore z tych czg-
$ci, a nasze intuicje okazuja si¢ w pewnych przypadkach zbyt chwiejne i stabe, by
doradzi¢ nam, czy tego rodzaju procesy zachowuja tozsamos$¢ zmieniajacych si¢ ar-
tefaktow. Warto jednak podkresli¢, iz obserwacja nieco innych proceséw prowadzi
do zakwestionowania niezawodnos$ci naszych przekonan co do tozsamos$ci przed-
miotow, ktore podpadaja pod rodzaje naturalne, np. organizméw. Mam tu na mysli
na przyklad szeroko dyskutowane problemy rozpadu i laczenia si¢ komorek. Tak
wigc, trudno$ci z poprawnym sformutowaniem warunkow persystencji dotycza nie
tylko naszych wytworow.

Majac na uwadze rozmaitos¢ problemow, ktére odkryto w toczacych si¢ od wielu
lat dyskusjach nad kryteriami identycznos$ci, warunkami persystencji, czy pojgciem
indywidualno$ci, twierdzenia w rodzaju cytowanego wyzej, ze warunki persystencji
maja swoja podstawe w rodzajach naturalnych, sa zatem przedwczesne. Poniewaz
filozofowie nie sformutowali dla przedmiotéw trwajacych w czasie zadnego niekon-
trowersyjnego kryterium identycznosci, jak mozna uzasadni¢ twierdzenie, ze rodzaje
naturalne sa podstawami takich kryteriow? Jezeli to twierdzenie ma mie¢ status hi-
potezy, jakiego rodzaju elementy ogdlnie pojgtego doswiadczenia i jakie twierdzenia
naukowe moga stanowi¢ podstawe do jego uznania czy refutacji?

Reasumujac, trzeci argument przeciwko istnieniu artefaktow wymaga uzasadnie-
nia koniecznoS$ci rodzajow naturalnych dla kryteridow identycznosci, warunkéw per-
systencji oraz podstaw indywidualnosci, ktore to uzasadnienie jednocze$nie winno
rozwiazywac dotychczasowe kontrowersje zwigzane z owymi kryteriami, warunkami
i podstawami.

Zatézmy jednak, iz artefakty, z powodu braku rodzajéw naturalnych lub z ja-
kiegokolwiek innego powodu, wymykaja si¢ kryteriom identycznosci, a ich trwanie
w czasie 1 indywidualno$¢ nie maja podstaw bytowych. Implikuje to z pewnoscia, ze
sposob istnienia, czy szerzej status ontologiczny, artefaktow sa odmienne od sposobu
istnienia tworéw natury. Telewizor Grygianca rzeczywiscie istnieje w odmienny spo-
sob niz sam Grygianiec. Jednak brak wymienionych ,,ontologicznie dodatnich” wia-
snoéci nie dyskwalifikuje artefaktow jako przedmiotdéw materialnych. Juz P. F. Straw-
son obszernie argumentowat, ze brak kryteriow identycznosci nie moze by¢ podsta-
wa odmowienia przedmiotowos$ci takim jestestwom jak kolory, zapachy, barwy
dzwigkow, style architektoniczne, obyczaje czy sposoby gestykulacji.** Nie sa to, co

32(1998) 106-124. Wyczerpujacy przeglad rozmaitych trudnosci zwiazanych z pojeciem kryterium
identycznosci czytelnik moze znalez¢ w M. Carrara, P. Giaretta, The Many Facets of Identity Crite-
ria, ,,Dialectica” 58(2004) 221-232.

P, F. Strawson, Byt i identyczno$é, [w:] (red.) T. Szubka, Metafizyka w filozofii analitycznej,
TN KUL, Lublin 1995, s. 53-77.
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prawda, substancje pierwsze w sensie Arystotelesa, ale istnieja rownie realnie i kon-
kretnie, co te ostatnie. Zreszta sam Grygianiec dochodzi ostatecznie do wniosku, ze
dla przedmiotow, ktorych istnienie uznaje, tj. dla czastek elementarnych i osob, nie
istnieja niekotowe, informatywne kryteria identyczno$ci.”> Zatem trudnosci ze sfor-
mutowaniem takich kryteriow dla artefaktow, a nawet nieistnienie takich kryteriow,
nie sa wystarczajaca racja do stwierdzenia, ze artefakty tylko nasladuja byt.

k * k

Artefakty rzeczywiscie sprawiaja filozofom réznego rodzaju trudnosci teoretycz-
ne. Zmagamy si¢ z problemem kryteriow identycznos$ci dla naszych wytworow (vide:
statek Tezeusza), warunkami artefaktualnego trwania w czasie, problemem demarka-
cji $wiata natury 1 $wiata wytwordw, swoista teleologia tych ostatnich, czy w koncu
z wielorakimi problemami etycznymi zwigzanymi z wplywem owego sztucznego
$wiata na ekosystemy, w ktorych egzystujemy. Powstaje wigc naturalna tendencja do
eliminacji artefaktow z dziedziny dyskursu filozoficznego lub przynajmniej nadania
im drugorzednej kategorii ontologicznej. Niezaleznie od tego, czy taka eliminacja
moze by¢ w jaki$ racjonalny sposdb uzasadniona, nie sadze, ze mozna ja oprze¢ na
tak czy inaczej zmodyfikowanym esencjalizmie mereologicznym R. Chisholma, eli-
minatywizmie T. Merricksa, czy innych egzotycznych koncepcjach tego rodzaju.
Fakt istnienia wielu nauk, ktorych ontologiczne zobowiazania obejmuja znaczace
obszary $wiata naszych wytwordow, sprawia, ze zaprzeczenie zdroworozsadkowym,
naukowym, i technologicznym przekonaniom o istnieniu artefaktow nie moze zostac
oparte na pewnych radykalnych koncepcjach filozoficznych, czyli przeciez artefak-
tach epistemicznych, ktore przy blizszym zaznajomieniu si¢ z nimi, okazuja si¢ dro-
gami na skroty wiodacymi na poznawcze manowce.

% M. Grygianiec, dz. cyt., s. 278.



