Filozofia Nauki
Rok XVIII, 2010, Nr 3(71)

Krystyna Misiuna

O obliczach sprzecznosci

Nasz jezyk codzienny z pewnoscia nie jest jezy-
kiem o $cisle okreslonej strukturze. Nie wiemy dok-
ladnie, ktoére wyrazenia sa zdaniami, a tym bar-
dziej nie wiemy, ktore zdania nalezy uwazaé za
uznawalne. Dlatego w odniesieniu do tego jgzyka
problem niesprzecznosci nie ma jednoznacznego
sensu.

Alfred Tarski

1. WSTEP

Pojecie sprzeczno$ci znalazlo si¢ ostatnio w centrum uwagi logikow i filozoféw
gtéwnie dlatego, ze zwrdécono uwage na nieintuicyjnos¢ klasycznej relacji wynikania
logicznego, dopuszczajacej wynikanie dowolnego zdania z pary zdan sprzecznych,
zgodnie z zasada ex contradictione sequitur quodlibet, ktora bedziemy oznacza¢ jako
(EC). Jednym z pierwszych, ktorzy zajeli ,,nieklasyczne” stanowisko wobec tego
problemu, byt polski logik Stanistaw Jaskowski.' Klasyczna definicja sprzecznosci
nazywa sadami sprzecznymi takie dwa sady, ktdre nie sa zarazem prawdziwe i nie sg
zarazem falszywe. Wylaczajac heraklitejczykéw, heglistow, marksistow i dialete-
istow, filozofowie maja najcze$ciej negatywny stosunek do sprzecznosci.” Tak wi-

''S. Jaskowski, ,,Rachunek zdan dla systemow dedukcyjnych sprzecznych”, Studia Societatis
Scientiarum Torunensis, Torun, 1948, ss. 57-77.

? Dialeteistami nazywa si¢ tych, ktorzy przyjmuja, ze istnicja prawdziwe sprzecznodci, tzn. ze
istnieja takie zdania (sady) a, Ze a 1 negacja a jest prawda. Jako przyklad podaje sig¢ parg zdan sprzecz-
nych, do ktérych prowadzi tzw. zdanie klamcy, czyli zdanie, ktére stwierdza o sobie, ze nie jest
prawdziwe. Por. G. Priest, ,,Paraconsistent Logic”, w: D. M. Gabbay, F. Guenthner (eds.), Hand-
book of Philosophical Logic, ond edition, Kluwer, Dordrecht, 2002, s. 291 i 379-381.
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dzial sprzecznos¢ na przyklad Frege, kiedy Russell pokazal, ze poprawne pod
wzgledem formalnym rozumowanie, korzystajace z poj¢é Fregowskiego systemu,
prowadzi do dwoch sadow sprzecznych. W podobny sposob sprzecznos$¢ postrzega
Tarski, kiedy formutuje definicjg prawdy wolna od antynomii ktamcy. Niektorzy do-
szukuja si¢ sprzecznosci w cudzych pogladach chcac je przez to zdyskredytowac,
podczas gdy w rzeczywisto$ci moga mie¢ do czynienia nie z tezami sprzecznymi,
lecz r6znymi, bowiem dotyczacymi odmiennych przedmiotow i zjawisk. Pokazanie
sprzecznos$ci miatoby zle $wiadczyé o takich pogladach, gdyz z dwoch sadow
sprzecznych co najmniej jeden jest falszywy, a tym samym poznawczo bezwarto-
sciowy. Z pojecia sprzecznosci korzystamy w dowodach nie wprost przeprowadza-
nych w rachunku klasycznym lub w jego metasystemie. Sprzecznos¢ w takich dowo-
dach prowadzi do wniosku, ze zalozenie dowodu nie wprost, bedace negacja dowo-
dzonego twierdzenia, jest falszywe, co pozwala wnosi¢, ze prawdziwa jest jego ne-
gacja, ktora na gruncie logiki klasycznej rownowazna jest dowodzonemu twierdze-
niu. Ponadto w jezyku potocznym czgsto mamy do czynienia nie tyle ze sprzeczno-
Scig logiczna, ile ze sprzecznoscia faktyczna, ktora moglibySmy nazwaé niezgodno-
Sciq. Zbior sadoéw jest sprzeczny w tym sensie, gdy wynikaja z niego sady sprzeczne
na gruncie pewnych sadow faktycznych, jak to moze mie¢ miejsce na przyktad
w przypadku zasad etycznych. Jest tak wtedy, gdy sady logicznie niesprzeczne pro-
wadza do konsekwencji sprzecznych po dotaczeniu do nich sadow faktycznych.
Czgsto podaje si¢ w tym kontekScie nastgpujacy przyktad: Niesprzeczne logicznie
zasady: ,,Nie skladaj fatszywego §wiadectwa” i ,,Pomoz cztowiekowi znajdujacemu
si¢ w niebezpieczenstwie” prowadza do sprzecznych wskazan w sytuacji, w ktorej
powiedzenie prawdy nie bedzie pomoca cztowiekowi znajdujacemu si¢ w niebezpie-
czenstwie. Proba uniknigcia tego rodzaju sprzecznosci prowadzi¢ musi do ograni-
czenia tych zasad.

2. KONSEKWENCJE ODRZUCENIA ZASADY (EC)

W przypadku j¢zyka naturalnego, ze wzgledu na jego semantyczna nieokreslo-
no$¢, mozemy sformutowa¢ dwa sady, z ktorych jeden jest negacja drugiego, gdy
precyzujac zakres nicostrego predykatu ten sam przedmiot wlaczamy lub wylaczamy
z jego denotacji. Zatem zasada (EC) zastosowana do potocznego dyskursu wydaje si¢
nie tylko niezgodna z faktyczna praktyka wnioskowania, lecz nawet nieusprawiedli-
wiona ze wzgledu na jego semantyczna nieokreslono$¢. Narzuca si¢ w zwiazku z tym
nastgpujace rozwiazanie: Respektujac klasyczne pojecie sprzecznosci, powinni§my
odrzuci¢ zasadg (EC). Ale czy jest to mozliwe? Czy klasyczne pojgcie sprzecznosSci
bez zasady (EC) to nie jest contradictio in adiecto? OdpowiedzZ na to pytanie bgdzie
wymagata odwotania si¢ do szeregu dystynkcji i wynikéw nalezacych do tzw. logik
parakonsystentnych.” Odrzucenie zasady (EC) moze pociaga¢ szereg waznych kon-

* Termin ,,logika parakonsystentna” nie brzmi najlepiej w jezyku polskim. Przedrostek ,,para”



O obliczach sprzecznosci 57

sekwencji: moze zmienia¢ znaczenie klasycznego pojecia sprzecznosci, moze zmienia¢
wlasnosci relacji wynikania logicznego 1 klasycznie rozumianej negacji oraz innych
spojnikow logicznych. Najmniej rewolucyjng zmiana bytoby zachowanie twierdzen
logiki klasycznej i zdefiniowanie, obok negacji klasycznej, nowego operatora nega-
cji — negacji parakonsystentnej — ktorego obecnos¢ dawataby oczekiwane zmiany
na poziomie relacji konsekwencji, a tym samym prowadzitaby do odrzucenia (EC).
Zauwazmy, ze wérdd tych twierdzen znajdzie si¢ klasyczne prawo niesprzecznosci:

(KPN) —(aA—a).

W zwiazku z tym musimy rozstrzygnac, jakie wtasnosci klasycznej negacji gwaran-
tuja zachodzenie (EC), gdy zachowujemy (KPN). Tym samym pozwoli to nam roz-
strzygnac, jakich wiasnosci nalezy odmowi¢ nowej negacji, aby zablokowaé (EC).
Okazuje sig, Ze nowa negacja nie moze spetniac facznie trzech ponizszych warunkow,

—a = aia = —a (regula podwojnej negacji)

Jesli a © b, to I'= ¢ wtedy 1 tylko wtedy, gdy (I' = c) [b/a] (reguta
zastgpowania)

a, b = a A b (reguta adjunkc;ji),

gdzie ,,=” symbolizuje relacje¢ wynikania logicznego, ,,&” jest znakiem rownowaz-
nosci logicznej, natomiast (I' = c)[b/a] oznacza zastepowanie a przez b w I'i ¢.*

(KPN) nie jest jedynym zagrozeniem dla proby zablokowanie (EC). Jesli bo-
wiem obowiazuje w odniesieniu do logiki klasycznej twierdzenie o dedukcji (TD), to
konsekwencja tego faktu jest (EC). Wezmy jedna ze stron tego twierdzenia w jego
najprostszym sformutowaniu: Jesli implikacja a — b jest tautologia, to zachodzi re-
lacja wynikania: a = b. W szczegodlnosci tautologia logiki klasycznej jest prawo
Dunsa Scotusa, czyli implikacja postaci:

(IPP) a—(—-a—b).

Jaskowski nazywa to prawo implikacyjnym prawem przepetnienia. Dwukrotne za-
stosowanie (TD) do (IPP) prowadzi do (EC). Tak wigc w systemie, w ktorym nie
obowiazuje (TD), musza istnie¢ takie dwie formuly, a, b, ze twierdzeniem jest impli-

pochodzi z jezyka greckiego, podczas gdy ,,konsystentno$¢” jest przeniesieniem angielskiego ,,con-
sistency” (niesprzecznos$¢). Akceptujac przedrostek ,,para” (tak jak w stowie ,,paradoks”) powie-
dzieliby$my ,,logika paraniesprzeczna”, jednak wydaje sig, ze juz si¢ przyjat termin ,logika para-
konsystentna”. Termin ten wystgpuje w jezyku polskim w zaslugujacej na uznanie monografii, po-
Swigconej sprzecznosci i parakonsystentnosci: Spor o zasade niesprzecznosci, ktorej autorem jest
R. Poczobut. Por. Poczobut, 2000. Por. takze A. Pietryga, 2004. Natomiast M. Nasieniewski we
Wprowadzeniu do logik adaptywnych poshuguje si¢ terminem ,,logika adaptywna”, obejmujac nim
réwniez logiki parakonsystentne.

* Por. J.-Y. Béziau: ,,Are Paraconsistent Negations Negations?”, w: W. Carnielli (et al.) (red.),
Paraconsistency: the Logical Way to the Inconsistent, Marcel Dekker, New York, 2002, ss. 465-486.
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kacja a — b i zarazem nie jest prawda, ze b wynika logicznie z a. Nieobowiazywanie
(TD) ma wyjatkowo destruktywne konsekwencje. Jedng z wazniejszych regut logiki
klasycznej jest reguta modus ponens:

(MP) {a,a—>b} =b.

Nieobowiazywanie (TD) oznacza rezygnacje z reguly (MP). Z kolei, jesli implikacja
nie bylaby domknigta na regul¢ modus ponens, to nie miataby najistotniejszej wita-
sno$ci. Wszystkie znane dotychczas logiki parakonsystentne staja przed takim pro-
blemem i najczg$ciej probuja zdefiniowaé spdjnik implikacji, ktory bytby domknigty
na (MP). Do tych znanych systemoéw zaliczamy (a) te, w ktorych nie obowiazuje re-
guta adjunkcji (na przyktad logika Jaskowskiego); (b) te, w ktorych negacja nie jest
funkcja prawdziwosciowa (na przyktad systemy Da Costy); (c) systemy trojwarto-
sciowe, w ktorych warto$ciami wyroznionymi sa dwie wartoSci: prawda i trzecia
warto$¢ (na przyktad logika Priesta); (d) logiki relewantne, w ktorych wartoSciami
wyréznionymi sa prawda i warto$¢ utozsamiana ze zbiorem wartosci {1, 0} (na
przyktad czterowarto$ciowa logika Dunna—Belnapa).

Odpowiedz na pytanie, czy mozna utrzymac klasyczne pojgcie sprzecznosci przy
odrzuceniu (EC), zalezy od tego, jak rozumiemy parakonsystentng negacjg i czy rze-
czywiScie jesteSmy w stanie wyposazy¢ ja w takie wlasnosci, ktore zachowajg istotg
funktora negacji, lecz bez rezygnacji z reguty (MP). Z pewnos$cia negacja parakon-
systentna nie moze by¢ wyposazona we wszystkie wlasnosci, ktore przystuguja ne-
gacji klasycznej, wigc w pewnym sensie musi by¢ stabsza od tej ostatniej. Wsrod
praw, ktore charakteryzuja klasyczna negacje, znajduja si¢ prawa redukcji do absur-
du, prawa transpozycji, prawa podwojnej negacji, prawa De Morgana (dla koniunk-
cji, alternatywy 1 implikacji) oraz prawo wylaczonego $rodka: (KWS) i (KPN). Prze-
konujace wydaje si¢ wyposazenie negacji w prawa podwojnej negacji. Nawet jesli p
i ——p nie sg synonimiczne, to mozna zdefiniowa¢ nieco stabsza réwnowaznos¢ po-
migdzy nimi, chociaz silniejsza od rownowaznosci logicznej, wyrazajaca to, ze sad
i jego podwéjne zaprzeczenie ,,méwia to samo”.” W dalszym ciagu mowiac o sprzecz-
nosci bedziemy uwzgledniali tylko te rodzaje negacji, ktore respektuja prawa po-
dwdjnej negacji. Jak wiadomo negacja klasyczna i negacja logiki superwaluacyjne;j
spetniaja ten warunek.

3. ALGEBRAICZNE WEASNOSCI NEGACJI

Spojniki logiczne logiki klasycznej w swym aspekcie algebraicznym sa opera-
cjami na zbiorze klasycznych wartosci logicznych {1, 0}. Nie tylko koniunkcja, al-
ternatywa i implikacja posiadaja swoje definicje w terminach algebraicznych, lecz
dotyczy to rowniez negacji. Algebraicznym odpowiednikiem negacji jest dopetnie-
nie. Klasyczne pojecie dopetnienia poprzedzone jest zwykle definicja kraty ograni-

5 Por. P. Simons: ,,Negation, Duality and Opacity”, Logique et Analyse 177-178,2002, s. 101-117.
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czonej: Jesli L jest krata ograniczong z ograniczeniami 0 i 1, natomiast a i b sa ele-
mentami zbioru uporzadkowanego utozsamianego z L, to mowimy, ze a i b sg na-
wzajem swoimi dopetnieniami, jesli spetniaja nastgpujace warunki:

aAnb=0;
avb=1.

Krat¢ nazywamy dopeltniona, jesli kazdemu jej elementowi odpowiada przynajmnie;j
jedno dopetnienie. Jesli L jest tego rodzaju krata dopetniona, natomiast # jest jedno-
argumentowa funkcja z jej zbioru w ten sam zbidr, to » nazywamy orto-
dopelnieniem na tym zbiorze, jesli dla wszystkich a, b w tym zbiorze spetnione sa
nastgpujace warunki:

(1) n(a)Aa=0

) n(a)va=1

?3) n[n(a)] = a

4) Jedlia<b, to n(b) <n(a).

Orto-dopetienie stanowi algebraiczny odpowiednik negacji klasycznej, rozumiane;j
jako jednoargumentowa operacja na sadach. Wtedy warunki (1)-(4) stwierdzaja od-
powiednio, ze: koniunkcja sadu x i negacji x implikuje (pociaga logicznie) dowolny
sad; alternatywa sadu x i negacji x jest implikowana przez dowolny sad; funkcja n
spetnia prawo podwojnej negacji; funkcja n spelnia jedna z form prawa transpozycji:
jesli sad x implikuje sad y, to nie(x) implikuje nie(y).® Negacja parakonsystentna
z zalozenia nie powinna spetnia¢ warunku (1). Odnotujmy, ze wsrod nieklasycznych
negacji najbardziej watpliwa wydaje si¢ ,,negacja” intuicjonistyczna, ktéra nie spet-
nia warunku (3) i (2). W $wietle tego, co wczesniej powiedzieliémy o negacji,
,hegacja” intuicjonistyczna jest funkcja, ktora nie chwyta istoty negacji. Zamiast wa-
runku (3) spetnia stabszy warunek (5):

&) a<n[n(a)],

co jest algebraicznym odpowiednikiem tego, ze sad x implikuje nie(nie(x)). Z kolei
negacja w systemach logiki relewantnej nie spelnia warunkéw (1) i (2), ktérych od-
rzucenie odwotuje si¢ do tych samych racji. Spetnianie pozostatych warunkéw po-
zwala ja uzna¢ za funkcjg negacji, chociaz niespetnienie warunku (2) nie wydaje sig
réownie dobrze umotywowane w logikach relewantnych jak niespetnienie warunku
(1). Nie dziwi bowiem to, ze z dowolnego sadu kto$ wyprowadza wniosek, ktory nie
dostarcza zadnej informacji, poniewaz wniosek taki jest tautologia. Wnioskowanie
takie moze by¢ w pewnych okolicznosciach tylko zabawne, jak zwracat na to uwage

® Por. J. M. Dunn, G. M. Hardegree, Algebraic Methods in Philosophical Logic, Clarendon
Press, Oxford, 2001, ss. 86-88
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Shakespeare w jednej ze swoich komedii.” Natomiast trudno bytoby wskaza¢ takie
okolicznosci, kiedy cztowiek racjonalny z pary sadéw sprzecznych wyprowadza do-
wolny sad.

4. POJECIE KLASYCZNEJ SPRZECZNOSCI

Zanim przejdziemy do sprzecznosci, z jakimi maja do czynienia uzytkownicy jg-
zyka naturalnego, przyjrzyjmy si¢ blizej pojgciu sprzecznosci, opartemu na klasycz-
nej negacji, a przede wszystkim na warunku podwdjnej negacji. Jesli P i Q sa sadami
sprzecznymi, to —P jest rownowazne logicznie z Q lub —Q jest rownowazne logicz-
nie z P przy klasycznej negacji. Zalezno$¢ taka nie moglaby zachodzi¢, gdyby nie
obowiazywalo dla klasycznej negacji prawo ujete w warunku (3). Jesli przyjmiemy,
ze sad P posiada swoj korelat semantyczny P, a korelatem semantycznym sadu Q jest
Q, to obszar P pokrywa si¢ z obszarem odpowiadajacym dopetieniu Q lub obszar Q
pokrywa si¢ z dopetnieniem P. Negacja klasyczna, a co za tym idzie, klasyczna
sprzeczno$¢, jest rozumiana ontologicznie, a zatem nie jako refutacja zast¢pujaca ne-
gacj¢ klasyczna na gruncie intuicjonizmu. Jesli bowiem prawdziwy jest sad P, to fal-
szywy jest sad Q, ktory jest sprzeczny z P (i odwrotnie), a jesli prawdziwy jest sad
Q, to falszywy jest sad P (i odwrotnie), niezaleznie od tego, czy znane sa nam warto-
sci logiczne tych sadéw i czy potrafimy je efektywnie stwierdzi¢. Para sadow
sprzecznych, przy klasycznym rozumieniu negacji, nie posiada modelu, dlatego tez
wynika z niej dowolny sad.

5. KLASYCZNA SPRZECZNOSC A NIEOSTROSC POJEC

W jezyku naturalnym nie zawsze mamy do czynienia z tak rozumiang sprzeczno-
scia. W przypadku opinii wyrazanych przez rézne osoby czesciej pojawia si¢ raczej
niezgodnos¢ pogladow lub ich przeciwienstwo, co jest konsekwencja semantycznej
nieokres$lonosci potocznego dyskursu. Nie zawsze ludzie méwia o tym, jak jest
w $wiecie naprawdg, czasami moga mowic tylko o tym, jak im si¢ wydaje, ze jest.
Jesli sad P wyglasza osoba A, a sad Q wyglasza osoba B, to nawet gdy brzmia one
jak dwa sady sprzeczne, wcale takie by¢ nie musza, jesli terminy w nich uzyte rdéznia
si¢ nieco pod wzgledem znaczenia, kiedy sa uzywane przez dwoch rozméwcow A i B.
Ponadto wigkszos¢ pojeé, z jakimi mamy do czynienia w jezyku naturalnym, posiada

7, The Merry Wives of Windsor” 4.5, w: The Oxford Shakespeare. The Complete Works, Ox-
ford University Press, Oxford, 1998, s. 504.
Simple:  Why, sir, they were nothing but about Mistress Anne Page, to know if it were my
master’s fortune to have her or no.
Sir John: ‘Tis, ‘tis his fortune.
Simple:  What, Sir?
Sir John: To have her or no. Go say the woman told me so.
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dwoista natur¢ w tym sensie, ze taczy w sobie komponent deskryptywny i oceniaja-
cy, stwarzajac dodatkowe powody do niezgodnosci opinii, ktore nie musza by¢ kla-
sycznymi sprzecznosciami. Wszystkie pojgcia empiryczne, jakie spotykamy w jezy-
ku naturalnym, sa nieostre i podlegaja precyzacji w zaleznosci od kontekstu ich uzy-
cia, o ile precyzacja taka pozostaje w zgodzie z postulatami znaczeniowymi przyje¢-
tymi przez wigkszo$¢ uzytkownikéw danego jezyka. Niech ilustracja tego, o czym tu
moéwimy, bedzie nastgpujacy przyktad.

5.1. Przyklad

Wezmy typowy predykat nieostry ,,jest tysy”. Jesli osoba A stwierdza o Tomaszu,
ktory jest przypadkiem granicznym tego predykatu, ze Tomasz jest lysy, natomiast
osoba B o tym samym Tomaszu méwi, ze Tomasz nie jest tysy, to te dwa sady, wy-
gloszone przez dwie osoby A i B, nie sa sprzeczne, chociaz z pozoru na takie wygla-
daja. Osoba A, pozostajac w zgodzie z postulatami znaczeniowymi jezyka polskiego,
wlacza Tomasza do zakresu predykatu ,,jest lysy”, a osoba B wytacza Tomasza z tego
zakresu rowniez pozostajac w zgodzie z tymi postulatami. Mamy wigc do czynienia
z dwoma sposobami doprecyzowania nieostrego predykatu. Jak sformutowalibySmy
warunki prawdziwos$ci obu tych sadow? Ide¢ precyzacji mozna wyrazié¢ korzystajac
z pojecia $wiata mozliwego, podobnie jak czynia to ci, ktorzy interpretuja logike
Jaskowskiego w semantyce $§wiatow mozliwych. Niech w bedzie $wiatem, w ktorym
indywiduum t jest denotowane przez nazwe ,,Tomasz”, a zakresem predykatu ,,jest
tysy” jest zbior P*. Swiat w’ bedzie sig roznit od $wiata w tylko zakresem tego pre-
dykatu, ktory oznaczymy jako P"= U — (P* — {t}). Powiemy, ze:

Sad, ze Tomasz jest tysy, jest prawdziwy w $wiecie w wtedy i tylko
wtedy, gdy t € P';

Sad, ze Tomasz nie jest tysy, jest prawdziwy w §wiecie w’ wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy t € P".

Przy tak rozumianych warunkach prawdziwosci mamy prawo uznaé, ze oba sady
wypowiedziane przez A 1 B sa prawdziwe relatywnie odpowiednio do w i w’. Co
wigcej, mamy prawo uznac, ze rowniez ich negacje beda prawdziwe relatywnie do
mozliwego $wiata. Jednak nie jest to jedyny sposdb ujecia idei precyzacji, a co wig-
cej, odwoluje si¢ on do zrelatywizowanego pojecia prawdy, co sklonni bylibySmy
uwazac raczej za jego wadg niz zalete.

6. ZASADA SPRZECZNOSCI A NIEOSTROSC POJEC

Metalogiczna wersja logicznego prawa niesprzecznosci (KPN) stwierdza, ze:

(MPN) Z dwoch sadow sprzecznych co najwyzej jeden jest prawdziwy,
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lub réwnowaznie:
(MPN) Z dwoch sadow sprzecznych co najmniej jeden jest falszywy.

Jesli uwzglednimy réwniez metalogiczna wersj¢ prawa wytaczonego Srodka: p v —p,
ktora glosi, ze:

(MWS) Z dwoch sadow sprzecznych co najmniej jeden jest prawdziwy,

lub réwnowaznie:

(MWS) Z dwoch sadow sprzecznych co najwyzej jeden jest fatszywy,

to otrzymamy zasadg sprzecznosci (ZS), jako sumg (MPN) + (MWS), ktora glosi ze:
(ZS) Z dwoch sadow sprzecznych doktadnie jeden jest prawdziwy,

lub réwnowaznie:

(ZS) Z dwoch sadow sprzecznych doktadnie jeden jest falszywy.

Z pewnoscia w naszym przyktadzie 5.1. nie mamy do czynienia z dwoma sadami
sprzecznymi, gdyz w przeciwnym razie jeden z nich musiatby by¢ prawdziwy, pod-
czas gdy sad, ze Tomasz jest tysy, i sad, ze Tomasz nie jest lysy, oba sa sadami praw-
dziwymi. Réwniez negacja, jaka tu wystgpuje, musi mie¢ nieco inne wlasnosci niz
negacja klasyczna. Zdania ,,Tomasz nie jest tysy” i ,,Nieprawda, ze Tomasz jest tysy”
nie s3 rownowazne logicznie, poniewaz jesli pierwsze z nich jest prawdziwe, praw-
dziwe jest tez zdanie ,,Tomasz jest lysy”, a zatem ,,Nieprawda, ze Tomasz jest tysy”
musi by¢ falszywe. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy negacja ta spetnia wa-
runek (3). Tak jest rzeczywiscie w rozwazanym tu przykladzie, poniewaz sad
,Nieprawda, ze Tomasz nie jest tysy” jest rOwnowazny logicznie z sadem ,,Tomasz
jest tysy”. Natomiast negacja z naszego przyktadu nie spetnia warunku (1), gdyz
z obu zdan prawdziwych nie wynika logicznie dowolne zdanie. Tym samym negacja
ta nie spetnia zasady (EC). Wydaje si¢ jednak, Ze negacja ta spelnia warunek (2),
gdyz ,, Tomasz jest tysy lub Tomasz nie jest tysy” jest podstawieniem logicznego
prawa wylaczonego srodka, ktore wynika logicznie z dowolnego zdania. Jesli przyj-
miemy tradycyjna definicj¢ sadow przeciwnych jako takich, ktore nie sa zarazem
prawdziwe, chociaz moga by¢ zarazem falszywe, to sady z naszego przyktadu nie
spelniaja tego warunku, a wigc nie sg sadami przeciwnymi, gdyz sa zarazem praw-
dziwe, chociaz nie sa zarazem falszywe. Jesli z kolei odwolamy si¢ do tradycyjne;j
definicji sadow podprzeciwnych jako takich, ktore nie sg zarazem fatszywe, chociaz
moga by¢ zarazem prawdziwe, to wypadnie nazwaé sady z naszego przyktadu sada-
mi podprzeciwnymi, gdyz spelniaja powyzszy warunek. Dla odréznienia od sadow
sprzecznych takie dwa sady, ktore orzekaja predykat nieostry lub jego negacje
o obiekcie z zakresu nieostros$ci danego predykatu, a wigc o obiekcie w stosunku do
ktorego nie dysponujemy zadnymi obowiazujacymi w jezyku kryteriami stosowalno-
Sci tego predykatu, bedziemy nazywali sadami pozornie sprzecznymi. Z semantyczna
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nieokreslonoscia mamy do czynienia zaréwno w przypadku tych termindw, ktore sa
interpretowane bezposrednio, jak rowniez w przypadku tych, ktére definiowane sa
przez te ostatnie. Zatem semantyczna nicokreslonos¢ dotyczy wszystkich predyka-
tow empirycznych i tych, ktore definiowane sa przy pomocy takich predykatow.

7. SEMANTYCZNA NIEOKRESLONOSC DYSKURSU ETYCZNEGO

Jak zwraca na to uwagg Marian Przelgcki, semantyczna niecokre§lonosé dotyczy
tez dyskursu etycznego.

[...] predykaty etyczne rozniq si¢ znacznie stopniem swej nieokreslonosci. Stopien ten wydaje

si¢ szczegodlnie wysoki w przypadku predykatu ,,jest moralnym obowiazkiem”, nizszy w przy-

padku predykatow ,,jest moralnie dobry (resp. zty)”, a najnizszy w przypadku pordéwnawczych

predykatow ,,jest moralnie lepszy (resp. gorszy) od”. Rowniez w tym przypadku mamy niewat-
pliwie do czynienia ze zjawiskiem semantycznej nieokreslonosci.®

Jesli tak jest, to rowniez w przypadku dyskursu etycznego mozemy mie¢ do czynie-
nia z probami doprecyzowywania predykatow etycznych, jesli stosujemy je do klasy
tych czyndw, co do ktorych nie dysponujemy zadnymi kryteriami stosowalnosci tych
predykatow, a co za tym idzie, z nieklasycznym uzyciem negacji, a tym samym z sa-
dami nie tyle sprzecznymi, ile pozornie sprzecznymi. Tym wigkszego znaczenia na-
biera problem doktadniejszego zdefiniowania stosownego pojgcia nieklasycznej ne-
gacji 1 opartego na niej pojgcia niezgodnosci.

Zanim do tego przejdziemy, powiedzmy kilka stéw o takiej nieklasycznej nega-
cji, ktora z cata pewnoscia nie moze by¢ wykorzystana w tej roli. Mam na mysli ne-
gacje nalezaca do trojwartosciowego rachunku zdan Lukasiewicza oznaczanego
zwykle jako £3. Negacja ta zachowuje sig tak jak negacja klasyczna na wartosciach
klasycznych, natomiast przyjmuje trzecia wartos¢ logiczna, oznaczang symbolem 2,
w przypadku, gdy funkcja interpretacji v przyporzadkowuje zdaniu atomowemu p
trzecia warto$¢ logiczna, a wige, gdy v(p) = %. Zatem w L3 ani (KWS), ani (KPN)
nie sa tautologiami, gdyz warto$cia wyrozniong w tej logice jest klasyczna wartosc¢
prawdy, chociaz tautologia jest prawo podwodjnej negacji. Ale co wazniejsze, w L3
obowiazuje (EC), gdyz para zdan p i n(p) nie posiada modelu (dla wartosci v(p) = %,
v(p A —p) = 2), a zatem wynika z niej logicznie dowolne zdanie, wigc negacja w £.3
chociaz spetnia warunek (3), spetnia tez warunek (1), ktory jest kontrowersyjna wta-
snoscia klasycznej negacji. Latwo mozna zauwazy¢, ze przyjecie w charakterze war-
tosci wyrdznionych zbioru wartosci {1, %2}, tzn. klasycznej wartosci prawdy i trze-
ciej wartosci, spowodowaloby odrzucenie (EC). Tak jest w trojwartoSciowej logice
Priesta, LP, chociaz trzecia warto$¢ jest w tej logice intuicyjnie rozumiana inaczej
niz w logice Lukasiewicza. Zasadnicza wada tej logiki jest jednak to, ze wystepujaca
w niej implikacja jest nieintuicyjna, gdyz nie obowiazuje dla niej (TD) i reguta (MP).

ML Przetecki, Sens i prawda w etyce, PTS, Warszawa, 2004, s. 81.
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Poszukiwanie negacji, ktora respektowataby klasyczne pojecie sprzecznos$ci i zara-
zem odrzucataby (EC) moze prowadzi¢, jak si¢ okazuje, do zmian znacznie radykal-
niejszych, wymagajacych prawdopodobnie rewizji standardowego rozumienia relacji
konsekwencji.”

8. STRUKTURA INTERPRETACYJNA DLA B4

O logice klasycznej, respektujacej (EC), mowi sig czasem, ze jest zbyt liberalna,
poniewaz wszystko wynika klasycznie ze sprzecznego zbioru przestanek. Chcieliby-
$my, aby dato si¢ zdefiniowaé taka relacj¢ konsekwencji, ktora pokrywa si¢ z kla-
syczna konsekwencja na niesprzecznych zbiorach przestanek i zarazem nie jest libe-
ralna, jak to ma miejsce w przypadku klasycznej relacji konsekwencji, na zbiorach
sprzecznych. Tym samym pojecie sprzecznosci musialoby odwotywac si¢ do negacji,
ktora spelnia te warunki, jakie spelniane sa przez klasyczna negacj¢ z wyjatkiem wa-
runku (1). Negacja klasyczna, uyymowana algebraicznie, jako jednoargumentowa ope-
racja na dwuelementowym zbiorze wartosci logicznych: {1, 0} tworzy z tym zbiorem
i innymi operacjami, odpowiadajacymi innym klasycznym staltym logicznym, 2-cle-
mentowa algebre Boole’a: ({1, 0}, —, A, v, =, =).

2-elementowa algebra Boole’a, stanowiaca podstawe logiki klasycznej, nie moze
by¢ wykorzystana do zdefiniowania nowej operacji negacji, ktoéra odrzuca (EC). Be-
dziemy musieli odwota¢ si¢ w tym celu do takiej struktury algebraicznej, ktora nosi
nazwe¢ kraty podwojnej (bilattice). Jest to krata z dwoma czg$ciowymi porzadkami,
nazywanymi porzadkiem prawdy i porzadkiem wiedzy. Jesli oznaczymy je odpo-
wiednio przez: < i przez: <y, to krat¢ podwdjng bedziemy oznaczali jako:

K= (Bn St) Skn - )s

gdzie B jest niepustym zbiorem zawierajacym co najmniej dwa elementy. Ze wzgle-
du na oba te porzadki definiujemy kres gérny i kres dolny w standardowy sposob:

avb = sup <({a, b};
anb =inf < {a, b};

a®b = sup <i{a, b};
a®b = inf < {a, b}.

? Méwiac o standardowym rozumieniu relacji konsekwencji mam na mysli warunki operacji
konsekwencji zdefiniowane przez Tarskiego takie jak: inkluzja, idempotentnosé, finitarno$¢ i mo-
notonicznos¢. Por. A. Tarski, ,,Fundamentale Begriffe der Methodologie der deduktiven Wissen-
schaften”, Monatshefte fiir Mathematik und Physik 37, 1930, ss. 361-404. Obecnie do standardowe-
go rozumienia operacji konsekwencji dofacza si¢ rowniez warunek strukturalnosci (niezmienni-
czos$ci na podstawianie).
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Zasadnicze pytanie, jakie si¢ w tym miejscu nasuwa, jest pytaniem o to, co wiaczy-
my do zbioru B. W $wietle powyzszej dyskusji, elementami tego zbioru powinny by¢
klasyczne wartosci logiczne i co najmniej jedna warto$¢ nieklasyczna. Jednak ze
wzgledu na to, ze elementy tego zbioru powinny utworzy¢ kratg podwojna, dogodnie
jest przyjac, ze naleza do niego cztery elementy. W taki sposob otrzymamy strukture
interpretacyjna dla B4, czterowarto$ciowej logiki Belnapa.'® Zbior wartosci tej logiki
tworza dwie wartosci klasyczne: prawda i falsz oraz dwie wartosci epistemiczne:
jedna na oznaczenie informacji, ktéra jest zarazem prawdziwa i falszywa (wartosé
najwicksza w porzadku wiedzy) i druga na oznaczenie informacji, ktora nie jest ani
prawdziwa, ani falszywa (warto§¢ najmniejsza w porzadku wiedzy). Zbior ten be-
dziemy oznaczali jako: FOUR = {t, f, T, L}.

Jak zatem w logice Belnapa definiujemy negacj¢? Jest to funkcja ze zbioru FO-
UR w zbidr FOUR, ktéra dla dowolnych elementéw a, b zbioru FOUR spetnia na-
stepujace warunki:

() jeslia<b, to —b < —a;
(11) ]eéll a<y b, to —a < —b;
(iii) ——a = a.

Tak wigc negacja ta odwraca porzadek prawdy (jak negacja klasyczna), lecz zacho-
wuje porzadek wiedzy i ponadto speilnia prawo podwojnej negacji. Spojniki odpo-
wiadajace czterem operacjom kratowym wraz ze spdjnikiem negacji 1 zbiorem
zmiennych zdaniowych tworza jezyk czterowartosciowej logiki Belnapa, ktory ozna-
czymy przez L. Matryca dla jezyka L jest para ztozona z algebry podobnej do L i ze
zbioru wartosci wyrdznionych. Matrycg dla czterowartosciowej logiki Belnapa ozna-
czymy jako B4:

B4=({t, T, L}, =, A, Vv, ®,&, {t, T}).

Funkcja interpretacji przyporzadkowuje warto$¢ ze zbioru FOUR kazdej formule
atomowej jezyka L i rozszerza si¢ na zbior formut ztozonych w standardowy sposob.
Przestrzen takich interpretacji bedziemy oznaczali przez V. Interpretacja v € V jest
modelem formuly o, jesli v(a) € {t, T}. Interpretacja v jest modelem zbioru formut
T, jesli v jest modelem kazdej formuty o € T'. Zdefiniujmy najwazniejsze pojgcie dla
B4, a mianowicie relacje konsekwencji. Jesli I' i o sa formutami jezyka L, to T =" a,
gdy kazdy model T" jest modelem o. Tak zdefiniowana relacja konsekwencji jest
konsekwencja w sensie Tarskiego z ta rdznica, ze jest parakonsystentna, tzn. nie re-
spektuje (EC), gdyz przy interpretacji v(p) = T a v(q) = f otrzymujemy model zbioru
formut: v{p, —p} = T, ktory nie jest modelem formuty q. Oprocz tej zalety B4 posia-

' N. D. Belnap, ,,A Useful Four-Valued Logic”, w: M. Dunn, G. Epstein (red.), Modern Uses of
Multiple-Valued Logic, Reidel, Dordrecht, 1977, ss. 8-40.
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da tez, z naszego punktu widzenia, pewne wady. Na przyklad czterowarto§ciowa re-
lacja konsekwencji jest $cisle stabsza niz klasyczna relacja konsekwencji, bowiem
zadna klasyczna tautologia w jezyku L nie jest tautologia B4, w szczego6lnosci nie sa
tautologiami (KPN) i (KWS)."" Niedogodnoscia jest tez to, ze brakuje w jezyku L
symbolu reprezentujacego implikacje¢. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, jak zde-
finiowa¢ spdjnik implikacji, aby obowiazywalo dla niego (TD) i reguta (MP). Jak sig
okazuje oba te warunki spetnia implikacja zdefiniowana w nastepujacy sposob'*:

a—>b=bjesliae {t, T};
a—>b=tjesliae {t, T}.

Jednak nawet logika Belnapa rozszerzona przez dodanie implikacji — nie spetnia
naszych oczekiwan: Nie mogliby$my powiedzieé¢, ze zachowuje ona klasyczne pojg-
cie sprzecznosci, jesli nie zachowuje wielu klasycznych praw, ktore obowiazuja dla
negacji, z wyjatkiem prawa podwdjnej negacji i praw De Morgana. Wydaje sig, ze
odrzucenie (EC) przy jednoczesnym zachowaniu klasycznego pojecia sprzecznosci
nie jest mozliwe wraz z utrzymaniem klasycznego pojecia konsekwencji. Powstaje
wigc pytanie, czy mozliwe jest zdefiniowanie nieklasycznej relacji konsekwencji
i zarazem niestandardowej, ktora utrzymataby parakonsystentno$¢ otrzymanej w ten
sposob logiki, zachowujac jednoczesnie klasyczne pojgcie sprzecznosci. By¢ moze
bedziemy mogli udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie po rozwazeniu preferencyjnej re-
lacji konsekwencji, dla ktorej podstawa, w sensie okreslonym ponizej, jest relacja
konsekwencji w B4.

9. NIESTANDARDOWA RELACJA KONSEKWENCJI A ZASADA (EC)

Modelem preferencyjnym ze wzgledu na jezyk L jest M = (m, s, <), gdzie

) m jest zbiorem (modele pewnej teorii);
(i1) s jest relacja na m x L (relacja spetniania, tj. relacja bycia modelem);
(iii) < jest dwuczlonowa relacja na elementach m (relacja preferencji).

Jesli M jest modelem preferencyjnym, a I jest zbiorem formut jezyka L, to m jest
modelem zbioru formut I" w standardowym sensie, zdefiniowanym wcze$niej w tym
artykule, natomiast m jest <- najbardziej preferowanym modelem T jeSli m jest mo-
delem zbioru formut I" i nie istnieje element n € m, ktdry jest modelem I" i dla kto-
rego n < m i —(m < n). Relacj¢ preferencyjnej konsekwencji definiujemy dla danego
modelu preferencyjnego M oraz zbioru formut I' i formuly o jezyka L, ktora zacho-

" W istocie B4 nie ma zadnych tautologii.
'2 Zob. O. Arieli, A. Avron, ,,Reasoning with Logical Bilattices”, Journal of Logic, Language
and Information 5, 1996, s.45.
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dzi wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy <- najbardziej preferowany model T" jest mode-
lem o.. Relacjg preferencyjnej konsekwencji oznaczamy symbolicznie jako: I' =< o.
Powyzsze definicje nie okreslaja blizej relacji preferencji na elementach zbioru m.
Z pewnoscia nie kazda taka relacja zachodzaca migdzy modelami w B4 bedzie spet-
niata nasze oczekiwania, lecz na uwage zastuguje taka relacja preferencji, ktora pre-
feruje wartosciowania klasyczne, czyli warto§ciowania przypisujace warto$¢ kla-
syczna: ¢t lub f'wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe. Ujmujac ten warunek nieco bar-
dziej formalnie, powiemy, ze dwie interpretacje: v oraz w pozostaja do siebie w rela-
cji preferujacej wartoSciowania klasyczne, symbolicznie: v <1 1, w, jesli dla kazdej
formuty atomowej p, w(p) € {T, L} zawsze i tylko, gdy v(p) € {T, L}. Minimalne
elementy zbioru modeli formut I' ze wzgledu na relacje <1, bedziemy nazywali
najbardziej klasycznymi modelami formul T'. Ostatecznie wigc zdefiniujemy najwaz-
niejsze dla naszych dalszych rozwazan pojecie, a mianowicie relacje konsekwencji,
w terminach relacji preferujacej warto$ciowania klasyczne. Oznaczmy te¢ relacje
symbolicznie jako: :>4{T, 1.

Def.: r :>4{T, 13 o jesli kazdy najbardziej klasyczny model I" jest modelem o.

Zauwazmy, ze jesli zbior formut T jest klasycznie niesprzeczny, to zdefiniowana wy-
zej relacja konsekwencji pokrywa sig z klasyczna relacja konsekwencji, a jednocze-
$nie jest parakonsystentna dla teorii sprzecznych, co znaczy, ze nie zachowuje (EC).
Rozwazmy ponownie przyklady sadéw niezgodnych, czyli takich, ktore orzekaja
predykat nieostry o przedmiocie nalezacym do zakresu jego nieostrosci. Do predy-
katow takich naleza nie tylko predykaty empiryczne, lecz rowniez etyczne, takie jak
na przyktad: ,jest moralnym obowiazkiem”, ,jest moralnie dobry”, ,,jest moralnie
lepszy od”. Jesli czyny, o ktorych orzekamy predykat etyczny, leza w zakresie nie-
zdeterminowania danego predykatu, tym samym nie sa one objg¢te przez kryteria sto-
sowalnosci tych predykatow. A wigc kazda proba precyzacji takiego predykatu be-
dzie polegata na wiaczeniu do jego zakresu lub wylaczeniu z niego danego czynu.
W szczegolnosci osoba A moze uznaé za prawdziwe stwierdzenie ,,Czyn C jest mo-
ralnie dobry”, podczas gdy osoba B uznaje za prawdziwe stwierdzenie: ,,Czyn C nie
jest moralnie dobry”. Zasada (ZS), ktora glosi, ze z dwoch sadéw sprzecznych do-
ktadnie jeden jest prawdziwy, w przypadku tych stwierdzen nie obowiazuje, gdyz
w istocie nie mamy tu do czynienia z klasyczna sprzecznoécia. Wydaje sig¢ wigc uza-
sadnione, ze dwa stwierdzenia, z ktorych jedno jest negacja drugiego, nie pociagaja
dowolnego sadu, jak ma to miejsce przy standardowej relacji konsekwencji, ktora
obowiazuje nie tylko w logice klasycznej, lecz rowniez w logice superwaluacyjne;j
i intuicjonistycznej oraz w L3. Jeéli relacje konsekwencji zdefiniujemy w terminach
relacji preferujacej warto$ciowania klasyczne, to {p, —p} nie pociaga dowolnego sa-
du q, poniewaz jedynym najbardziej klasycznym modelem {p, —p} jest v(p) = T, kto-
ry nie jest modelem q, gdyz v(q) = f. Zauwazmy, ze wszystkie tautologie klasyczne
sa tautologiami logiki preferujacej wartoSciowania klasyczne, a wigc migdzy innymi
(KWS) i (KPN). Niewatpliwie jest tak, ze jesli czyn C zdecydowanie nalezy lub zde-
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cydowanie nie nalezy do zakresu predykatu ,,jest moralnie dobry”, to wymienione
wyzej stwierdzenia beda sadami klasycznie sprzecznymi, chociaz ich koniunkcja nie
bedzie pociagata, na gruncie naszej relacji konsekwencji, dowolnego sadu.

10. ZASADA SPRZECZNOSCI A NIEOSTROSC POJECIA PRAWDY

Jesli zdanie ktamcy, ktore stwierdza fatszywos¢ (czyli to, Ze nie jest prawdziwe)
0 sobie samym, potraktujemy jako przypadek graniczny predykatu ,,jest prawdziwe”,
to rowniez takie dwa sady — stanowiace dwa roézne sposoby doprecyzowania predy-
katu ,,jest prawdziwe” — jak: ,,To zdanie nie jest prawdziwe” jest prawdziwe 1 ,,To
zdanie nie jest prawdziwe” nie jest prawdziwe nie moglyby by¢ traktowane jako kla-
sycznie sprzeczne, poniewaz (ZS) nie zachodzi w tym przypadku. Jednak w tym przy-
padku jest tak, ze oba te sady prowadza do sprzecznos$ci, a wigc wypada je oba uznaé
za falszywe. Niech zdaniem ktamcy bedzie zdanie zapisane w wierszu (1) ponizej:

1) Zdanie (1) nie jest prawdziwe.

) »Zdanie (1) nie jest prawdziwe” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie (1) nie jest prawdziwe. [podstawienie w schemacie T: T(x) = p]

3) zdanie (1) = ,,zdanie (1) nie jest prawdziwe” [réwnozakresowo$¢ nazw]

@) zdanie (1) jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie (1) nie jest praw-
dziwe. [lewa strong identycznosci (3) podstawiamy w wierszu (2)]

4) p =—p [p: = zdanie (1) jest prawdziwe; —p:= zdanie (1) nie jest prawdziwe]

6 (p—=-p)A(=p—p) [def =]

@) p — —p [opuszczanie koniunkcji do (6)]

®) —p — p [opuszczanie koniunkcji do (6)]

©)  pIMP:(®)i(1)]

(10)  —p [MP: (D) i(9)].

Otrzymana w wierszach (9) i (10) sprzeczno$¢ jest wynikiem wiaczenia zdania ktam-
cy do zakresu predykatu ,,jest prawdziwe”. Latwo mozna okazac, ze rowniez wylacze-
nie zdania kltamcy z tego zakresu tez prowadzi do sprzecznosci. Wtedy w miejscu (2)
otrzymamy (2’) ,,Zdanie (1) nie jest prawdziwe” nie jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy nie jest prawda, ze zdanie (1) nie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy zdanie (1) jest prawdziwe. [podstawienie w schemacie: —T(x) = —p]

(CY) zdanie (1) nie jest prawdziwe wtedy i tyko wtedy, gdy zdanie (1) jest
prawdziwe. [zastapienie w (2”) na podstawie rownosci (3)].
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Dalsza czg¢§¢ dowodu przebiega analogicznie do poprzedniego dowodu i prowadzi
do tych samych dwu zdan sprzecznych. W logice klasycznej obowiazuje prawo i od-
powiadajaca mu reguta stosowana w dowodach apagogicznych: [p — (q A—q) —>—p],
pozwalajace na uznanie za falszywy dany sad, jesli wyprowadzono z niego sprzecz-
no$¢. Prawo to zastosowane do naszego przykladu pozwala wnosi¢ o falszywosci
obu sadow:

,,10 zdanie nie jest prawdziwe” jest prawdziwe,
,,10 zdanie nie jest prawdziwe” nie jest prawdziwe.

Pokazuje to tym samym, Ze nie s to sady sprzeczne, a w konsekwencji, ze negacja
wyrazana przez funktor nie w drugim zdaniu nie jest negacja klasyczna. Niech A
symbolizuje zdanie ktamcy, wtedy powiemy, Ze:

A jest prawdziwe,
A nie jest prawdziwe

sa oba zdaniami fatszywymi, a zatem ,,nie” nie petni tu roli negacji klasycznej. Na-
suwa sie w zwiazku z tym pytanie, czy ,,nie” wystepujace w zdaniu A moze by¢ row-
niez uwazane za negacj¢ o charakterze nieklasycznym. Analogiczne wnioskowanie
pozwoli nam okazaé, ze rzeczywiscie tak jest. Mamy teraz do czynienia ze zdaniem
klamcy A, w ktérym wystepuje funktor ,,nie” i ze zdaniem prawdomoéwcy, ktore
oznaczymy symbolem T, stwierdzajacym o sobie samym, Ze jest prawdziwe:

) zdanie (1) jest prawdziwe.
(4a) T = —7 [zastapienie w wierszu (4)]
(4’a) A = —A [zastapienie w wierszu (4”)].

Z kazdej z tych rbwnowaznos$ci: (4a) i (4’a) wynika para zdan, z ktorych jedno jest
negacja drugiego. Tym samym oba zdania: T i A prowadza do sprzeczno$ci, a zatem
oba mozemy uznaé za falszywe, z czego wnosimy, ze zasada (ZS) nie stosuje si¢ do
tych zdan, mimo tego, ze jedno ma postaé¢ negacji drugiego. To z kolei prowadzi do
whniosku, ze negacja w zdaniu A nie jest negacja klasyczna.

Jesli nasze przyklady wydaja si¢ zbyt akademickie, gdyz nie pojawiaja si¢
w potocznych aktach komunikacyjnych, to jest tak tylko z pozoru. Sprzeczno$é w j¢-
zyku potocznym moze by¢ rowniez konsekwencjg szczegolnego zbiegu okoliczno-
§ci, jak zauwazyt Kripke w swoim znanym eseju na temat prawdy."® Niech ilustracja
tego, o czym moéwi Kripke, bedzie nastgpujacy przyktad. Osoba A wyglasza zdanie:
,,Wigkszos¢ tego, co B mowi o A jest falszem”. Natomiast osoba B wypowiada dwa

" S. Kripke, ,,Outline of a Theory of Truth”, The Journal of Philosophy 72, 1975, s. 690-716.
Zauwazmy, ze wnioski, jakie wyprowadza Kripke z tego rodzaju przykladu, nie pokrywaja si¢
z tymi, do jakich dochodzimy w tym artykule.
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zdania o A, z ktorych jedno jest prawdziwe, a drugie jest falszywe oraz zdanie:
,»Wszystko, co A méwi o B jest prawda”. Przyjmijmy oznaczenia:

A: = Wigkszos¢ tego, co B mowi o A jest falszem,

B: = Wszystko, co A méwi o B jest prawda.
Zatem B jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy A jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy B jest falszywe; A jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy B jest fal-
szywe wtedy i tylko wtedy, gdy A jest falszywe, co rOwnowaznie mozemy wyrazic¢
nastgpujaco:

B jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy B nie jest prawdziwe;
A jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy A nie jest prawdziwe.

Latwo mozemy okazaé, ze z obu powyzszych zdan wynikaja pary sadéw sprzecznych
na gruncie logiki klasycznej. Niech ,,B jest prawdziwe” zast¢puje p, a ,,B nie jest
prawdziwe”: —p, wtedy rownowazno$¢ zastapimy dwiema implikacjami: (p — —p) =
—pvVv-ap=—-pi(—p —p)=pVp=Dp, co pokazuje klasyczne wynikanie z tej row-
nowaznos$ci dwoch sadow sprzecznych: —p i p. Jesli teraz zastapimy ,,A jest praw-
dziwe” przez q, a ,,A nie jest prawdziwe” przez —q, to w analogiczny sposob be-
dziemy mogli okaza¢, ze druga z wyrdéznionych rownowaznosci daje parg sprzecz-
nych sadow: —q i q. Sprzecznoéci te prowadza do wniosku, ze zarowno ,,B jest
prawdziwe” jest falszywe, jak tez ,,A jest prawdziwe” jest falszywe, a tym samym
sugeruja, ze prawdziwe sa ich negacje. Lecz kiedy uznamy te negacje, wtedy beda
zachodzity nast¢pujace rownowaznosci: B nie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy A jest fatszywe wtedy i tylko wtedy, gdy B jest prawdziwe; A nie jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy B jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy A jest prawdzi-
we. Tym samym:

B nie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy B jest prawdziwe;
A nie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy A jest prawdziwe.

Zatem mozemy okazac, ze pary zdan sprzecznych wynikaja klasycznie rowniez z sa-
dow: ,,B nie jest prawdziwe” 1 ,,A nie jest prawdziwe”, co sugeruje, ze oba te sady sa
falszywe. Mamy wigc do czynienia z dwiema parami sadoéw, w ktorych jeden jest
negacja drugiego i oba sa falszywe:

B jest prawdziwe i B nie jest prawdziwe;
A jest prawdziwe i A nie jest prawdziwe.

Stad wnosimy, ze zasada (ZS) wobec tych par nie obowiazuje oraz ze negacja wy-
stepujaca w tych parach nie jest negacja klasyczna.
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11. PREFERENCYJNA RELACJA KONSEKWENCJI
WE WNIOSKOWANIACH ETYCZNYCH

Semantyczna nieokre§lono$¢ predykatow etycznych jest tez wynikiem ich se-
mantycznej otwartosci, ktora ma miejsce w przypadku termindéw definiowanych
przez predykaty nieostre przy pomocy definicji stabszych logicznie niz definicje
rownowaznosciowe, ktore nie gwarantuja jednoznacznej interpretacji definiowanego
w ten sposob terminu. Innym zrédlem semantycznej nieokreslonosci predykatow
etycznych, poza wymieniong nieostro$cia i otwartoscia, jest ich niejednoznacznosé,
gdyz w roéznych systemach etycznych (i réznych kontekstach) terminy te uzywane sg
w roznych znaczeniach. Moze wigc si¢ zdarzy¢, ze zdania z pozoru sprzeczne, takie
jak: ,,Czyn C jest moralnym obowiazkiem” i ,,Czyn C nie jest moralnym obowiaz-
kiem” nie sa w istocie sprzeczne, poniewaz predykat ,,jest moralnym obowiazkiem”
ma rézne znaczenia w obu zdaniach.

Pokazmy na przyktadzie, jakie wnioski wynikaja z danego zbioru przestanek, je-
$li postugujemy si¢ wyzej zdefiniowana relacja konsekwencji. Zat6zmy, ze mamy do
czynienia z przypadkiem granicznym predykatu ,,jest moralnie dobry”, co stanowi
uzasadnienie dla odwotania si¢ do relacji konsekwencji zdefiniowanej w terminach
najbardziej klasycznych modeli FOUR. Rozwazmy nastgpujace sady, w ktorych jest
mowa o danym czynie C lezacym w zakresie niezdetrminowania predykatu ,,jest mo-
ralnie dobry”:

) Jesli czyn C jest moralnie dobry, to czyn C jest moralnym obowiaz-
kiem;

) Jesli czyn C jest moralnie dobry, to czyn C nie jest moralnie zty;

3) Czyn C jest moralnym obowiazkiem;

4) Czyn C jest moralnie dobry.

W jezyku L z dodanym spojnikiem implikacji (zdefiniowanym wyzej) zdania te
otrzymuja nast¢pujace formy logiczne:

(1) r—p,
2°) r— —q,
(37 P,

(CY) I.

Wszystkie czterowarto$ciowe modele zbioru I' = {r—p, r—>—q, p, r} podaje ponizsza
tabela:
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Numer modelu P q r

m; —mp T T T t
m; — my T f T, t
ms— mg t T T, t

Najbardziej klasyczne modele I" to wartosciowania my i mg. Jak tatwo zauwazyé I'
:>4{T, 0nb; 1":>4{T, 1}—q oraz 1":>4{T, 1. A wige wnioskami wyprowadzonymi z naszego
zbioru przestanek sa nast¢pujace sady:

,,Czyn C jest moralnym obowiazkiem”,
,,Czyn C nie jest moralnie zty” oraz
,,Czyn C jest moralnie dobry”.

Jesli czyn C jest przypadkiem granicznym predykatu ,,jest moralnie dobry”, to
rowniez nastgpujacy zbior przestanek moze by¢ podstawa naszego wnioskowania:

%) Jesli czyn C jest moralnie zty, to czyn C nie jest moralnym obowiazkiem;
(6) Jesli czyn C jest moralnie zty, to czyn C nie jest moralnie dobry;

@) Czyn C nie jest moralnym obowiazkiem;

®) Czyn C jest moralnie zty.

Niech formami logicznymi przestanek (5)-(8) beda odpowiednio:

(57 q— —p;
(67 q—> -t
) —=p;

(3”) q.

Wszystkie czterowartoSciowe modele zbioru A = {q —>—p, ¢ ——r, —p, q} podaje
tabela ponizej:

Numer modelu P q r
n; —n, T T,t T
n;—ny f Tt T
ns— ng T T, t f

Najbardziej klasyczne modele zbioru A to wartosciowania: ny i ng, a tym samym A
:>4{T’ L—p; A :>4{T, 0 A :>4{T’ 1. A zatem nasze przestanki (5)-(8) prowadza teraz
do nastgpujacych wnioskow:
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,»Czyn C nie jest moralnym obowiazkiem”,
,,Czy C jest moralnie zly”,
,,Czyn C nie jest moralnie dobry”.

Jak widzimy, w obu przyktadach relacja konsekwencji zdefiniowana w terminach
najbardziej klasycznych modeli czterowartosciowych prowadzi do intuicyjnie traf-
nych wnioskow. W rozwazanych przyktadach, w ktorych — zgodnie z naszym zato-
zeniem — czyn C jest przypadkiem granicznym predykatu ,,jest moralnie dobry”,
takie dwa sady jak ,,Czyn C jest moralnie dobry” i ,,Czyn C nie jest moralnie dobry”
sa raczej tylko pozornie lub powierzchownie sprzeczne, gdyz zasada (ZS) w stosun-
ku do nich nie obowiazuje. Jednak nie zawsze tak musi by¢. Jesli sady te wypowia-
dane sa przez dwie rézne osoby A i B, to mozemy mie¢ do czynienia z autentyczng
sprzeczno$cia bedaca wynikiem tego, ze A i B rdznia si¢ ocenami etycznymi. Ci,
ktorzy przyznaja ocenom status wypowiedzi prawdziwych lub falszywych i akcep-
tuja (ZS) musza przyznaé racje tylko jednej z dwu osob A i B.

Jeszcze jedna zaleta zdefiniowanej wyzej relacji konsekwencji jest to, Ze na zbio-
rach niesprzecznych obowiazuja dla niej klasyczne reguly wnioskowania, jak na
przyktad sylogizm dysjunkcyjny. Niech zbiorem przestanek bgdzie teraz zbior {p v q,
—p}. Pokazemy, ze z takich przestanek wynika q w sensie naszej relacji konsekwen-
cji zdefiniowanej w terminach najbardziej klasycznych modeli czterowartosciowych.
Najbardziej klasycznym modelem takich przestanek ze wzgledu na relacjg <1, jest
warto$ciowanie v(p) = f1i v(q) =t. Zatem v(—p) = t, wigc aby zagwarantowaé zacho-
dzenie relacji konsekwencji, zachowujac jednocze$nie minimalng liczbe warto$cio-
wan nieklasycznych, v(p v q) =tiv(q) =t, z czego wnosimy, ze

(SD) {pva,-p="ruq

Nasuwa si¢ w tym miegjscu pytanie, czy logika oparta na relacji konsekwencji
preferujacej modele z minimalng liczba wartosciowan nieklasycznych oprocz swoich
zalet, takich jak:

— zachowanie klasycznych tautologii,

— zachowanie klasycznych regut inferencji na niesprzecznych zbiorach,
— zachowanie klasycznych praw dla negacji,

— odrzucenie (EC),

posiada tez jakies wady lub osobliwosci, na ktore trudno si¢ zgodzi¢. W moim odczu-
ciu jest to jedna z filozoficznie bardziej interesujacych logik parakonsystentnych.'
Ale réwniez i ona posiada pewne osobliwos$ci, ktorym musimy po$§wigcié nieco uwagi.

' W sprawie aksjomatyki i jej adekwatnosci dla takiej relacji konsekwencji odsytam do arty-
kuhu: O. Arieli i A. Avron, ,,The Value of Four Values”, Artificial Intelligence, 102, 1998, ss.118-119.
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12. NIESTANDARDOWE WELASNOSCI
PREFERENCYJNEJ RELACJI KONSEKWENCJI

Klasyczna relacja konsekwencji lub operacja konsekwencji jest, jak wiadomo,
monotoniczna. Swobodnie méwiac, jesli wniosek w wynika klasycznie z danego
zbioru przestanek Z, to rowniez ten sam wniosek w wynika klasycznie wtedy, gdy
rozszerzymy zbior Z o nowe przestanki. Nieco bardziej formalnie warunek monoto-
nicznos$ci klasycznej relacji konsekwencji wyrazamy nastepujaco: Jesli Z > wiZ C
Z’, to Z’ = w, gdzie = jest symbolem na oznaczenie klasycznej relacji konsekwen-
cji."® Jak tatwo zauwazy¢, korzystajac z poprzedniego przyktadu, rozszerzenie zbioru
przestanek o {—p} spowoduje to, ze q przestanie by¢ konsekwencja tak rozszerzone-
go zbioru, czyli:

{pva,—p} U {p} non="115q.

Najbardziej klasycznym kontrmodelem jest w tym przypadku warto$ciowanie v(p) =
T, a v(q) = f. Niemonotoniczne relacje konsekwencji sa z reguly relacjami suprakla-
sycznymi, poniewaz sa silniejsze niz klasyczna relacja konsekwencji, a wigc migdzy
zdefiniowana tu relacja konsekwencji preferujaca modele klasyczne wsrod modeli
czterowarto$ciowych a klasyczna relacja konsekwencji mogtaby zachodzi¢ nastgpu-
jaca zaleznos¢: = C :>4{T, 13- Jednak tak nie jest, gdyZ na niesprzecznych zbiorach
obie relacje konsekwencji pokrywaja si¢: I' = o wtedy i tylko wtedy, gdy T’ :>4{T, 1
jesli T jest zbiorem klasycznie niesprzecznym, natomiast na klasycznie sprzecznych
zbiorach preferencyjna relacja konsekwencji, preferujaca modele klasyczne logiki
FOUR, jest stabsza niz klasyczna relacja konsekwencji.'® Supraklasyczno$é moze
wydawac si¢ zdumiewajaca ze wzgledu na znany fakt maksymalnosci logiki kla-
sycznej. Mozna bowiem wykazac, ze nie istnieje (w tym samym jg¢zyku, co jezyk lo-
giki klasycznej) silniejsza relacja konsekwencji niz klasyczna relacja konsekwencji
z wyjatkiem relacji petnej, czyli takiej, kiedy kazda przestanka lub zbiér przestanek
jest w relacji z kazda konkluzja. Jak zatem wyjasni¢ to, ze niektore preferencyjne
relacje konsekwencji sa silniejsze? Wiaze si¢ to z tym, ze logika klasyczna zawdzig-
cza wlasno$¢ maksymalnosci migdzy innymi temu, ze klasyczna relacja konsekwen-
cji jest domknigta na podstawianie, inaczej méwiac, ze jest strukturalng relacja kon-
sekwencji. Zatem to, ze stosujac okreslona preferencyjna relacje konsekwencji mo-
zemy otrzymac wigksza liczbg konkluzji niz stosujac klasyczna relacje konsekwencji
bez wzmacniania j¢zyka, w ktorym formutujemy przestanki, jest nastgpstwem faktu,
ze preferencyjna relacja konsekwencji nie jest domknigta na podstawianie.!”” Mowi-

!> Warunek monotonicznosci dla operacji konsekwencji Cn, tak jak formutowat go Tarski, jest
nastgpujacy: Jesli A € B, to Cn(A) < Cn(B). Por. A. Tarski 1930.

' Przez zbior klasycznie sprzeczny rozumiemy taki zbior zdan, z ktérego wynikaja dwa zdania
(klasycznie) sprzeczne.

'7 Por. D. Makinson, ,,Bridges between Classical and Nonmonotonic Logic”, Logic Journal of
IGPL 11, 2003 ss. 69-96.
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my, ze klasyczna relacja konsekwencji jest domknigta na podstawianie (jest struktu-
ralna), gdy dla dowolnych Z, w zachodzi nastgpujaca zaleznos¢: Jesli Z=w, to
6(Z)=0(w), gdzie G jest symbolem operacji podstawiania. Zauwazmy, ze preferen-
cyjna relacja konsekwencji preferujaca modele najbardziej klasyczne logiki FOUR
nie jest strukturalna. Niech przykladem ilustrujacym to bgdzie ponownie (SD), w kto-
rym za zmienna zdaniowa p podstawimy: —p A p. Wtedy ¢ nie wynika przy naszej
preferencyjnej relacji konsekwencji z tak otrzymanego zbioru przestanek, a najbar-
dziej klasycznym kontrmodelem jest wartosciowanie v(p) = T a v(q) = f. To z kolei
prowadzi do tego, ze nasza preferencyjna relacja konsekwencji nie jest przechod-
nia."® A wiec nie spetnia warunku: Jesli Z= w i Z°, w=w’, to Z, Z° = w’, dla do-
wolnych Z, Z’, w, w’. Niech Z bedzie zbiorem dwuelementowym, Z: = {—p A p,
—(=pAp) vV Qq}, Ww:=pA(—pVQq),wW:=q,aZ’ niech bgdzie zbiorem pustym, wte-
dy: Z:>4{u}w i w:>4{u}w’, lecz Z non:>4{u}w’.

13. IMPLIKACYJNA WERSJA ZASADY (EC)

Zauwazmy, ze negacja w semantyce preferujacej modele klasyczne posiada wia-
sno$¢ (2), poniewaz zachodzi wynikanie tautologii z dowolnej formuty w tej logice,
ale nie uwazaliby$my tego za jej wade, w przeciwienstwie do zwolennikow logik
relewantnych. Natomiast to, co wymaga komentarza, dotyczy zachodzenia prawa:

(IEC) (pA—p)—q,

stanowiacego implikacyjna wersjg zasady (EC).

W kazdym najbardziej klasycznym modelu implikacja ta przyjmuje warto$¢ wy-
rézniona, co przeczytoby wczesniejszym naszym konkluzjom na temat negacji w jg-
zyku naturalnym. Argumentowali§my bowiem za tym, ze negacja taka w szczego6l-
nych przypadkach moze przyjmowac t¢ sama warto$¢ logiczna, jaka posiada nego-
wane zdanie: nie(p) moze by¢ prawdziwe, gdy p jest prawdziwe i nie(p) moze byé
falszywe, gdy p jest falszywe. Jesli tak, to przy interpretacji v(p) =t, v(q) = f, (IEC)
jest falszywe, a tym samym nie jest tautologia. Nie mozemy jednak otrzymaé bezpo-
$rednio takiego wyniku, gdy odwotamy si¢ do negacji w czterowartosciowej logice
Belnapa, B4. Mozemy jednak zinterpretowac¢ wartosci nieklasyczne logiki Belnapa:
T i L w terminach warto$ci klasycznych. T wyrazatoby to, ze kto$ wierzy, ze praw-
dziwe jest zdanie p i prawdziwa jest jego negacja: nie(p); natomiast L wyrazatoby to,
ze kto$ wierzy, ze zdanie p jest falszywe i falszywa jest jego negacja: nie(p). Tym
samym warto$ci epistemiczne utozsamiane moglyby by¢ z odpowiednimi parami
warto$ci klasycznych: T = (t, t), a L = (f, f). Dla negacji otrzymamy wigc odpowied-
nio: =T =T = (t, t) oraz =L = L = (f, f). Wérdod najbardziej klasycznych modeli

'® Odpowiednikiem warunku przechodniosci jest w przypadku operacji konsekwencji Cn waru-
nek idempotentnosci: Cn(A) = Cn(Cn(A)). Por. A. Tarski 1930.
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(IEC) musiatby si¢ znalez¢ rowniez model v(p) = (t, t), v(q) = f, przy ktérym (IEC)
jest fatszywe, co przeczy tautologicznosci (IEC).

14. ,SPRZECZNOSCI” W PARMENIDESIE

Piszac o sprzecznosci nie sposob catkowicie pominaé Platonskiego Parmenide-
sa."” Osobliwoscig tego dialogu, stanowiacego swoiste nagromadzenie sprzeczno$ci,
jest to, ze pary sprzecznych stwierdzen wynikaja zaréwno z danej hipotezy (,,Jedno
istnieje”), jak tez z negacji tej hipotezy (,,Jedno nie istnieje”). Mozna zastanawiaé si¢
nad tym, czy mamy w przypadku hipotezy: ,,Jedno nie istnieje” do czynienia z nega-
cja klasyczna. Wydaje mi si¢ bardzo wiarygodna interpretacja, ktora nie utozsamia
Platonskiej negacji z negacja klasyczna. A tym samym para Platonskich hipotez nie
stanowi pary stwierdzen klasycznie sprzecznych, dlatego tez zasada (ZS) wobec tych
stwierdzen nie obowiazuje. Moze trafniej jest raczej powiedzie¢, ze poniewaz zasada
(ZS) nie obowiazuje w stosunku do pary sadow, z ktérych jeden jest zaprzeczeniem
drugiego, wigc negacja wystepujaca w tych sadach jest nieklasyczna. Wydaje si¢, ze
mamy w tym przypadku do czynienia z takim uzyciem negacji, ktore daje w wyniku
parg sadow zarazem fatszywych: Sprzeczno$é wyprowadzona z hipotezy ,,Jedno ist-
nieje” pozwala wnosié, ze jest to hipoteza falszywa, natomiast sprzecznos¢ wypro-
wadzona z hipotezy ,,Jedno nie istnieje” pozwala wnosi¢ o fatszywosci tej drugiej
hipotezy. Jesli tak jest, to ,,JJedno istnieje” i ,,Jedno nie istnieje” nie sa para sadow
sprzecznych. Sci§lej mowiac, wynikanie z obu tych hipotez jest wynikaniem enty-
mematycznym, a wigc para sprzecznych sadow wynika logicznie z danej hipotezy:
H i dodatkowych zatozen: Z, czyli z koniunkcji: H i Z w jednym przypadku oraz
z koniunkcji: nie-H 1 Z w drugim przypadku. Tym samym mamy do czynienia raczej
z fatszywoscia dwu koniunkcji, zaréwno: H 1 Z jak tez: nie-H i Z. Jesli uznajemy za
prawdziwe zatozenia Z, to falszywos¢ powyzszych koniunkcji przypiszemy hipote-
zom: H i nie-H. Tylko pod tym warunkiem (lub przy falszywosci zalozen Z oraz hi-
potez H i nie-H) ,,Jedno istnieje” i ,,Jedno nie istnieje” sa oba sadami falszywymi,
anie sprzecznymi, na jakie z pozoru wygladaja. Dotychczas rozwazane przyklady
pokazywaly pary sadow, z ktorych jeden byl negacja drugiego, w stosunku do kto-
rych nie obowiazywata zasada (ZS), poniewaz oba takie sady byly prawdziwe. Zali-
czamy do nich sady orzekajace predykat nieostry o przedmiocie nalezacym do ob-
szaru niezdeterminowania tego predykatu. W Parmenidesie spotykamy natomiast
parg sadow, z ktorych jeden jest negacja drugiego, w stosunku do ktorych nie obo-
wiazuje zasada (ZS), poniewaz oba takie sady sa falszywe. Pod tym wzgledem sady
te sa podobne do tych, jakie otrzymujemy ze zdania ktamcy, gdy orzekamy o nim
predykat ,,jest prawdziwe” lub jego negacje, jak to zauwazyliSmy wczeéniej. Zarow-

' Wnikliwa merytoryczng analizg Parmenidesa znajdujemy w artykule Mariana Przeteckiego:
,,O paradoksach Platonskiego Parmenidesa” w: M. Przetecki: Lektury Platonskie, Warszawa, 2000,
ss. 29-45.
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no tamten przyktad, jak rowniez i ten, pochodzacy z Platonskiego Parmenidesa, by-
lyby, przy naszej interpretacji, przyktadami pozornych sprzecznosci.

15. KONKLUZJE

Omawiali$my rozne aspekty sprzecznosci w odniesieniu do sadow formutowa-
nych w jezyku naturalnym. O tym, czy w przypadku dwoéch takich sadow, z ktdrych
jeden jest negacja drugiego, czyli sadéw postaci p 1 nie(p), mamy do czynienia ze
sprzecznoscia, czy tylko ze sprzecznoécia pozorna, przesadza charakter wystgpujace;j
w nich negacji. Zwracali$my uwagg na to, ze nie zawsze w takich przypadkach musi
to by¢ negacja klasyczna. W szczegblnosci moze to by¢ negacja, ktéra zachowuje si¢
tak, jak negacja klasyczna na zbiorach niesprzecznych, natomiast na zbiorach kla-
sycznie sprzecznych (tj. takich, z ktorych wynika klasycznie para zdan postaci: p i —p)
nie zachowuje wszystkich wlasnosci negacji klasycznej. Je§li mamy do czynienia
z tego rodzaju negacja, to w istocie nie wystgpuje migdzy danym sadem p a jego ne-
gacja nie(p) klasyczna sprzecznos$¢, lecz raczej sprzecznos¢ pozorna. Nie chodzi tu
o przyktady sadow niezgodnych, ktore sa sprzeczne na gruncie dodatkowych twier-
dzen faktycznych, lecz o dwa sady postaci: p 1 nie(p), pozostajace w zgodzie z po-
stulatami znaczeniowymi jezyka, lecz wyrazajace dwa sprzeczne sposoby doprecy-
zowania nieostrego terminu orzekanego o przedmiocie nalezacym do jego obszaru
niezdeterminowania. Oba sady otrzymane w wyniku takiego doprecyzowania trak-
towane moga by¢ jako prawdziwe — kazdy z nich relatywnie do swej precyzacji —
a tym samym nie spelniajace warunku, sformulowanego w zasadzie (ZS), jaki obo-
wiazuje dla klasycznej sprzecznosci. Z innym przypadkiem sprzeczno$ci pozornej
mamy do czynienia wtedy, kiedy mozemy okazaé¢ falszywos¢ obu sadow, z ktdrych
jeden jest postaci p a drugi postaci nie(p). W tym przypadku réwniez sady takie nie
czynia zado$¢ zasadzie (ZS), gdyz oba sa falszywe. Przyklady te nie maja $wiadczy¢
o tym, ze klasyczne sprzecznosci nie wystgpuja w jezyku naturalnym, lub Ze sa zja-
wiskiem niezmiernie rzadkim. To prawda, ze w licznych przypadkach dwa sady,
z ktorych jeden jest negacja drugiego, nie sa sprzeczne tylko dlatego, ze uzyte w nich
terminy maja rézne znaczenia. Jednak tak by¢ nie musi; w szczegolnosci sady etycz-
ne, bedace wynikiem réznicy ocen etycznych, sa czgsto klasycznie sprzeczne, a co za
tym idzie doktadnie jeden z nich jest prawdziwy. Nawet jesli nie jesteémy w stanie
okazac, ktory z nich jest prawdziwy, z formalnego punktu widzenia, sytuacja taka nie
przedstawia wigkszych trudnosci, jesli nie kierujemy si¢ w naszym rozumowaniu za-
sada (EC). Argumentacj¢ na rzecz zastapienia klasycznej relacji konsekwencji, dla
ktorej obowiazuje zasada (EC), relacja konsekwencji, ktora nie banalizuje wynikania
ze zbioréw sprzecznych, staraliSmy si¢ przedstawi¢ w niniejszym artykule.

W s$wietle tego, co powiedzieliSmy na temat sprzecznosci, dialeteizm, ktory glo-
si, ze istnieja prawdziwe sprzecznos$ci, jest nie do utrzymania, poniewaz albo jest
tak, ze dwa sady, z ktorych jeden jest negacja drugiego, czyli sady postaci p i nie(p),
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sa tylko pozornie sprzeczne, ze wzgledu na wystepujaca w nich nieklasyczna nega-
cje, a wtedy oba sa prawdziwe lub oba sa falszywe; albo tez mamy do czynienia ze
sprzecznoscia klasyczna, lecz wtedy doktadnie jeden z dwodch takich sadow jest
prawdziwy.”’
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Dzigkuj¢ anonimowemu recenzentowi za cenne uwagi krytyczne do wezesniejszej wersji tego
artykuhu.



