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Zagadnienie identycznosSci w Traktacie Wittgensteina

Zagadnienie identyczno$ci podobnie jak wigkszo§¢ zagadnien, ktore absorbo-
waly ,,wczesnego” Wittgensteina zajmowalo tez obu jego wielkich antenatow —
Fregego i Russella." Logicy ci podzielali poglad, iz identyczno$¢ jest relacja miedzy
obiektami (taka relacja, w ktorej kazdy obiekt pozostaje ze soba, a nie pozostaje
z niczym innym), czyli patrzac z perspektywy jezyka — relacja migdzy desygnatami
nazw. Podzielajac ponadto mniemanie, iz wszystkie gramatyczne nazwy sa tez na-
zwami logicznymi, oraz stojac na gruncie dwustopniowej semantyki (takiej seman-
tyki, w ktorej wyrdznia si¢ jedynie znaki i ich desygnaty, nie wyr6znia si¢ natomiast
trzeciego, réznego od dwoch wymienionych, komponentu — sensu/znaczenia) na-
tkneli si¢ obaj na analogiczny problem — problem rdéznicy warto§ci poznawczej
(zawarto$ci informacyjnej) niektorych par zdan ,,a jest a” i ,, a jest b, w ktorych na-
zZwy ,,a” 1, b” oznaczaja to samo. Problem 6w mozemy wyartykutowaé jak naste-
puje: Jesli ,,a” oznacza obiekt oznaczany rowniez przez ,,b” , to wspomniane zdania
powinny wyraza¢ to samo — mianowicie stosunek, jaki zachodzi migdzy pewnym
obiektem a nim samym. Jest jednak oczywiste, ze w niektoérych przypadkach zdania
takie mowia co innego i maja ré6zna warto$¢ poznawcza. Zdanie ,,a jest a” jest ana-
lityczne, natomiast ,,a jest b” wymaga czgstokro¢ uzasadnienia odwolujacego si¢ do
empirii. Zdanie ,,a jest a” jest puste informacyjnie, zdania za$ typu ,,a jest b dostar-
czaja nieraz cennych informacji. Réznica miedzy Russellem a Fregem polegata na
tym, iz Frege rozwazatl te typy zdan niezaleznie od tego czy wyrazenia ,,a”, ,,.b” sa
nazwami prostymi czy deskrypcjami, Russellowi szto za§ glownie o zaakcentowanie
réznicy pomigdzy przypadkiem, gdy podmiot takich zdan jest nazwa prosta, a przy-

' Przy czym nalezy tu odrozni¢ dwie kwestic — kwestig identycznosci (czy tez tozsamosci)
przedmiotow i kwesti¢ znaku identyczno$ci. W pierwszej bedzie chodzié¢ o to, co stanowi o tozsa-
mosci przedmiotu, w drugiej o to, jak owa tozsamo$¢ adekwatnie oddawac¢ w symbolizmie.
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padkiem, gdy jest deskrypcja. Poniewaz tak si¢ rzeczy mialy, rozwiazania, jakie za-
proponowali, byly r6zne — kazde z tych rozwiazan opierato si¢ na odrzuceniu inne-
go sposrod dwoch prowadzacych do klopotu zatozen. Frege uznal, ze przyczyna
kontrowers;ji jest zbyt uboga semantyka i wprowadzit kategori¢ sensu (Sinn), porzu-
cajac semantyke dwustopniowa. Russell zachowal dwa stopnie semantyki, porzucit
natomiast zalozenie, iz wszystko co moze wystgpowac jako gramatyczny podmiot
jest nazwa w sensie logicznym.

1. IDENTYCZNOSC NIE JEST RELACJA

Wittgenstein uznat Russellowska teori¢ deskrypcji za stuszna,” nie stanowita ona
jednak rozwiazania zagadnienia — teoria deskrypcji mowi nam jedynie, ze zdania
postaci ,,a jest b7, w ktorych jedno ,,a” lub ,,b” jest deskrypcja, nie sa postaci ,,a =b”,
lecz maja posta¢ ztozonego zdania egzystencjalnego. Nie moéwi nam to nic o iden-
tycznos$ci, ktorej predykat nadal wystepuje w rozwinigtej postaci zdania zawieraja-
cego deskrypcje, ani tym bardziej o atomowych zdaniach identyczno$ciowych typu
»a = b”. Wbrew pogladowi swych poprzednikdéw, Wittgenstein odrzucit zatozenie
podstawowe — ze identycznos¢ jest relacja. W tezie 5.5301 glosi: ,,Jest jasne, ze
identycznos¢ nie jest stosunkiem miedzy przedmiotami.” Nie sadzimy, zeby bylo to
samo w sobie jasne, natomiast wydaje si¢, ze musi tak by¢ na gruncie zatozen onto-
logicznych przyjmowanych w Traktacie. Gdyby bowiem identycznos¢ byla ,,zwy-
ktym” stosunkiem mig¢dzy przedmiotami, to ,,a = b” i ,,a = a” musialyby by¢ zdania-
mi elementarnymi, natomiast @ = b i @ = a stanami rzeczy. To jednak jest na gruncie
Traktatu nie do utrzymania. Uzasadnienie przedstawi¢ mozna jak nastgpuje: W ta-
belce, dla n zdan elementarnych, kazdy n wyrazowy ciag przypisanych tym zdaniom
znaczkow ,,P” lTub ,,F” reprezentuje jakas mozliwos¢ prawdziwosciowa tych zdan.
Z kolei kazda mozliwo$¢ prawdziwosciowa reprezentuje nam pewna ,,mozliwo$é
istnienia i nieistnienia stanow rzeczy”, czyli jakas$ sytuacj¢. Klas¢ wszystkich tych
sytuacji nazwiemy podprzestrzenia przestrzeni logicznej. Kazdy podzbior zbioru
wszystkich zdan elementarnych wyznacza nam pewna podprzestrzen (kazdy taki
podzbior wyznacza nam inna podprzestrzen). Biorac pod uwagg trzy zdania elemen-
tarne: ,,0”, ,,”, ,,¥" i abstrahujac od wszystkich innych, otrzymujemy osiem punk-
tow podprzestrzeni — sytuacji odpowiadajacych mozliwo$ciom prawdziwos$ciowym
w tabelce:

2 Por. np. L. Wittgenstein, Dzienniki, przel. M. Porgba, Warszawa 1999, s. 84.
* L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, s. 58.
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jesH kesH koSl kesH lavA laH ia=B la=l [N
=5l lesH la~R lavl oo B sl lavH la~R koY
el avB koSl ka=R el la=H kesl la=l

Gdy rozwazanym zbiorem jest zbidr wszystkich zdan elementarnych jezyka, to pod-
przestrzen wyznaczona przez ten zbior jest przestrzenia logiczna jezyka, a jej punk-
tami (reprezentowanymi przez mozliwosci prawdziwosciowe tych zdan) sa sytuacje
maksymalne zwane mozliwymi $wiatami.*

Zatézmy teraz, ze elementami pewnego podzbioru 4 zbioru wszystkich zdan
elementarnych sa zdania: ,,a = b”, ,,b = ¢”, ,,a = ¢”. Przyjmijmy tez, ze przedmioty
beda reprezentowane przez kropki ,,e”, a sytuacje przez kropki z indeksami, przy
czym stan rzeczy x = y jest reprezentowany przez ,,o ”, sytuacja za$ odpowiadajaca
zdaniu ,,x #y” przez ,,%, . Ogdlnie: identyczno$¢ przedmiotéw x, y, z ... repre-
zentujemy przez tozsamos$¢ przyporzadkowanej znakom ,x”, ,,v”, ,,z”... kropki, na-
tomiast ich r6znos$¢ przez rézno$¢ przyporzadkowanych tym znakom kropek. Se-
kwencja o*, ¢’ o” reprezentuje wiec sytuacjie x #y Ay #z A x #z, za$ o*¥” gytuacje
X =y Ay =z Ax =z Natomiast oY, ¢* odpowiada sytuacjiix =y Ay #z A x #z. Po-
zwala to nam ujaé rzecz pogladowo:

a=b b=c a=c model
p p p ob¢ I
P P F syt. niemozliwa 11
P F P syt. niemozliwa 111
p F F o o v
F P P syt. niemozliwa \Y
F p F o’ o0C VI
F F p o’C o’ VII
F F F o’ oo VIII

* Pojecie podprzestrzeni jest przydatne, poniewaz zdania na ogot nie sktadaja si¢ ze wszystkich
zdan elementarnych, a ich tabelki prawdziwosciowe nie pokazuja calej przestrzeni, tylko wiasnie
pewien jej , kawatek”. Scista, formalna definicje tego pojecia znajdzie czytelnik w pracy Bogustawa
Wolniewicza, Ontologia sytuacji, Warszawa 1985.
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Tabela ta pokazuje nam dwie istotne rzeczy. Po pierwsze, gdybysmy przyjeli, ze
zdaniom tozsamos$ciowym odpowiadaja stany rzeczy, to musieliby$my odrzuci¢ za-
lozenie, iz stany rzeczy sa logicznymi atomami (ze sa niezalezne). Teza, zgodnie
z ktora wszystkie kombinacje standw rzeczy moga istnie¢ a pozostate stany rzeczy
nie istnie¢’, stataby si¢ falszywa. Byloby to jeszcze lepiej widoczne, gdyby$my
uwzglednili wszystkie zdania atomowe ztozone ze znakéw ,,a”, ,,b”, ,.c”, ,,=", czyli
oprocz trzech wymienionych wyzej, rowniez wszystkie zdania postaci ,,x = x” oraz
dla kazdego zdania ,x = y” jego odwrotnos¢ ,,y = x”. Zdania typu ,,x = x” bylyby
prawdziwe w kazdym mozliwym $wiecie, poniewaz Swiaty (sytuacje), w ktorych x #
x bylyby niemozliwe. Natomiast stany rzeczy (i odpowiadajace im zdania elementar-
ne) x =y iy = x nie bylyby wzajemnie niezalezne — oczywiscie dlatego, ze iden-
tycznos¢ jest symetryczna. Krotko mowiac, pewne $wiaty mozliwe bytyby przy tych
zatozeniach wykluczone jako niemozliwe.

Co wigcej — i tu dochodzimy do drugiej istotnej sprawy — te §wiaty, ktore
ostalyby si¢ jako mozliwe, roznityby si¢, w kazdym razie niektore z nich, liczbg wy-
stepujacych w nich przedmiotow. W I mamy tylko jeden przedmiot, w IV sa dwa,
w VIII trzy, a mogtoby by¢ nawet tak, iz w pewnym $wiecie jest tylko jeden przed-
miot (a =a, b=b,c=c,..,a=b, b=c,...),aw pewnym innym ich nieskonczona
wielos¢ (a =a, b=b,c=c,..., a#zb, b#c, a#c,...). Jest to oczywiscie niezgodne
z jednym z podstawowych zatozen Wittgensteina, ze substancja jest wspolna wszyst-
kim mozliwym $wiatom. Zgodnie z Traktatem przedmioty sa ,state i trwale” — nie
moga ginac i powstawac. Tym, co si¢ zmienia, sa jedynie ich konfiguracje.

Wydaje sig, ze dla kwestii odrzucenia identycznos$ci jako stosunku istotniejsza
jest druga z przedstawionych komplikacji. Pierwszy problem nie jest, co tatwo zauwa-
zy¢, specyficzny dla identycznosci, lecz jest wlasciwy dowolnej relacji, o ile przy-
shuguja jej jakie$ wlasnosci formalne w rodzaju zwrotnosci, przechodnios$ci itd. Kaz-
da taka relacja potraktowana jako przedmiot w sensie Wittgensteina i element stanu
rzeczy wykluczy nam pewne mozliwo$ci prawdziwosciowe i ograniczy w znacznym
stopniu przyjmowany przez niego atomizm. Zreszta z podobnym ograniczeniem bg-
dziemy mie¢ do czynienia w przypadku niektorych wiasnosci traktowanych jako
przedmioty (wykluczanie si¢ wtasno$ci). Zwolennik nominalistycznej interpretacji
Traktatu, w mysl ktorej przedmiotami sa tylko indywidua, problemy te atwo po-
traktuje jako argument wspierajacy jego stanowisko. Natomiast realista uwzglednia-
jac zaleznoéci zachodzace migdzy niektorymi stanami rzeczy, bgdzie musiat ograni-
czy¢ postulowany przez Wittgensteina atomizm. Taki zabieg nie usunie jednak pro-
blemu z identycznoS$cia; rezygnacja z pelnego atomizmu nie rozwiazuje nam pro-
blemu niestabilno$ci substancji. W przestrzeni konstruowanej z uwzglednieniem
ograniczen wyniktych z natury relacji i wlasnosci, identycznos$¢ nadal jest proble-
matyczna, sprawia bowiem, ze Swiaty mozliwe maja rézne substancje.

5 Por. teza 4.27.
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Konczac ten watek rozwazan, zaznaczmy jeszcze, ze przytoczone wyzej powody,
dla ktérych Wittgenstein uznal, ze identycznos$¢ nie jest stosunkiem, stanowia jedy-
nie pewna racjonalng rekonstrukcje. Wittgenstein nie podaje ich w Traktacie, a sytu-
acje utrudnia jeszcze i to, Ze nie rozstrzyga w nim rowniez, czy wlasnosci i relacje sa
przedmiotami.

2. KRYTERIUM TOZSAMOSCI PRZEDMIOTU

Identycznosci nie nalezy zatem na gruncie wittgensteinowskiej ontologii pojmo-
wac jako ,,zwyklej” relacji — nie ma tozsamosciowych stanow rzeczy. Niemniej, o ile
przedmiot ma by¢ tym samym przedmiotem we wszystkich mozliwych $wiatach, to
co$ musi przeciez stanowié¢ o jego tozsamosci. Nie moze to by¢ na pewno jego forma
(wlasnoséci wewngtrzne), poniewaz formy sa zbiorowe, rézne przedmioty moga miec¢
t¢ sama formg. Ale — wbrew narzucajacej si¢ teraz mysli — nie bedzie tu chodzié
rowniez o wlasnosci zewngtrzne przedmiotow. Nie da si¢ tu zastosowaé — w kaz-
dym razie wprost — definicji identycznosci, na gruncie ktorej przedmioty sa iden-
tyczne, gdy maja wszystkie wiasnosci wspoélne. Definicje taka przyjmowat w Prin-
cipia Russell.® Wittgenstein twierdzi jednak, ze ,,Definicja znaku ,,=" u Russella jest
niewystarczajaca. Nie mozna bowiem zgodnie z nia powiedzieé¢, ze dwa przedmioty
maja wszystkie wlasnosci wspoélne. (Jesli nawet zdanie to nie jest nigdy prawdziwe,
to jednak ma sens.)”’ Chodzi tu oczywiscie o wiasnosci zewnetrzne (o wewnetrz-
nych w ogdle nie mozna w jgzyku mowic), stwierdzenie za$, iz sensownym jest zda-
nie gloszace, ze dwa roézne przedmioty maja wszystkie wlasnoéci te same, oznacza,
ze $wiat, w ktérym zdanie to byloby prawdziwe, jest mozliwy. I rzeczywiscie w ob-
rebie traktatowej ontologii musi tak by¢. Zatézmy, ze istnieja tylko dwa przedmioty
indywiduowe a i b oraz dwie wilasnosci S 1 D. Mamy zatem do dyspozycji cztery sta-
ny rzeczy: Sa, Sb, Da, Db. Otdz $wiat opisany przez koniunkcj¢ Sa A Sb A Da A Db
($wiat P,P,P,P) jest wlasnie jednym z tych, w ktorych przedmioty a i b maja wszyst-
kie wiasnosci wspolne. Gdybysmy przyjeli kryterium identycznosci, zgodnie z kto-
rym V (F(x) = F(y)) > x =y, to musielibySmy uzna¢, ze w tym $wiecie mamy do
czynienia z jednym tylko przedmiotem. Ale poniewaz implikacja odwrotna do poda-
nej, czyli x =y = Vg (F(x) = F(y)) zawsze zachodzi, to musieliby$Smy tez uznac, ze
np. w $wiecie opisanym przez koniunkcje Sa A ~Sb A Da A Db, a nie jest juz tozsa-
me z b; czyli uznaé, ze $wiaty te roznia si¢ migdzy soba substancja. Co wigcej,
w $wiecie F,E,F,F, w ktorym zaden przedmiot nie ma zadnej whasnosci, rowniez mie-
liby$my tylko jeden przedmiot — w nim bowiem poprzednik:Vr (F(x) = F(y)) bedzie
prawdziwy dla dowolnych x, y.

® Por. A. N. Whitehead , B. Russell, Principia Mathematica, Vol. 1, 1910, s. 176-180. W przy-
padku definicji Russella wprowadza si¢ jeszcze ograniczenia co do typoéw obiektow, migdzy ktory-
mi stwierdza si¢ identycznos¢, ale ta kwestia nie jest w tym miejscu dla nas istotna.

L. Wittgenstein, Tractatus..., s. 59.
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Wittgenstein przyjmowal, ze kazdej mozliwosci prawdziwosciowej zdan elemen-
tarnych (kazdemu ciagowi przyporzadkowanych zdaniom elementarnym znaczkow
»P”, ,,F””) odpowiada jaki$ Swiat mozliwy. Pociaga to za soba, ze dla kazdego §wiata
W; znajdziemy $wiat W, ,,odwrotny” do W, Dla §wiata P,P,EF znajdziemy $wiat
F,F,P,P, dla swiata PFFP, swiat F,P,PF itd. Zatem jesli jaki§ przedmiot w jednym
$wiecie ma wiasno$¢ S, nie ma za§ w nim wilasnosci D, to jest tez taki Swiat, w kto-
rym ma wlasno$¢ D i nie ma wilasnosci S. Krotko mowiac, przedmiot indywiduowy
moze zmieni¢ wszystkie swoje wlasnosci zewngtrzne, pozostajac tym samym przed-
miotem. Oznacza to oczywiScie, ze zadna z tych wlasnosci ani tez zaden zbiér tych
wlasnos$ci nie bedzie stanowil o tozsamosci przedmiotu (nie bedzie jego istota).

Mimo to, przez odwotanie do wilasnosci zewngtrznych, daje si¢ sformutowaé
pewne kryterium tozsamos$ci przedmiotow w przestrzeni wittgensteinowskiej. Co
prawda dla tozsamos$ci przedmiotéw x, y nie wystarcza (w sensie — nie jest dobrym
kryterium), aby x, y mialy w obrgbie jakiego$ Swiata (jakiego$ punktu przestrzeni
logicznej) doktadnie te same wlasnosci, ani tez, aby x miat w jakims $wiecie te same
whasnosci, ktore w jakim$ §wiecie ma y, ale wystarcza, aby x, y mialy te same wila-
snosci zewngtrzne we wszystkich mozliwych $wiatach. Taka zalezno$¢ migdzy toz-
samoscia a posiadaniem zewngtrznych wtasnosci we wszystkich mozliwych §wiatach
faktycznie moze postuzy¢ jako kryterium tozsamosci, poniewaz jest rzeczywista za-
lezno$cia — gdybysmy przyjeli, ze jakie§ rozne przedmioty a i b, maja w kazdym
swiecie doktadnie te same wilasnosci, to zadne dwa stany rzeczy postaci P(a), P(b)
nie bylyby wzajemnie niezalezne, mieliby$Smy bowiem P(a) = P(b), co jest niezgod-
ne z logicznym atomizmem przyjmowanym przez Wittgensteina. Ale jest to kryte-
rium jedynie zewngtrzne, znajac je, nadal nie wiemy, dlaczego przedmiot pozostaje
ten sam, mimo zmiany wszystkich swoich zewngtrznych wilasnosci, ani co stanowi
o r6znicy dwoch przedmiotdéw posiadajacych w pewnym $wiecie doktadnie te same
wlasnos$ci (jak w $wiecie Sa A Sb A Da A Db). Wspomniana zalezno$¢ moglaby po-
stuzy¢ jako kryterium operacyjne, ale nie stanowi wyjasnienia tozsamosci i réoznicy
przedmiotow. Wittgenstein widzial, jak si¢ zdaje, Ze jest tu pewien problem, czy mo-
Ze po prostu kwestia, ktorej nie mozna ot tak zostawic¢. Stad teza: ,,Dwa przedmioty
o tej samej formie logicznej roznig si¢ od siebie — pomijajac ich whasnosci ze-
wnetrzne — tylko tym, Ze sa rozne.”® Teza ta, sama w sobie, nie wyjasnia nam zbyt
wiele — mozemy z niej wyciagnac jedynie wniosek, ze rézne przedmioty o tej samej
formie i tych samych wlasno$ciach zewnetrznych rézni jedynie ich réznica.” Jednak
przy pewnej dawce przychylnosci interpretacyjnej (mamy nadziejg, ze nie nadinter-
pretacyjnej) umozliwia wskazanie kierunku, w jakim wyjasnienie tej kwestii powin-
no is¢.

S L. Wittgenstein, Tractatus...,s. 7.
° Na marginesie — je$li przedmioty maja w jakim§ $wiecie te same zewnetrzne wlasnosci, to
maja rowniez t¢ sama forme.
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3. TRESC PRZEDMIOTU

W Traktacie og6t przedmiotow okresla si¢ mianem substancji. O tak pojmowanej
substancji mowi sie, ze jest forma $wiata.'” Poniewaz kazdy $wiat ma te sama sub-
stancjg, to kazdy ma tez t¢ sama forme. Jednak o substancji mowi Wittgenstein, ze
jest nie tylko forma, ale tez trescia $wiata.!' Nalezy przez to, jak sadzimy, rozumie¢,
iz przedmioty majg oprocz formy roéwniez pewna tres¢. Pojgcie tresci nie jest ekspo-
nowane ani dalej rozwijane w Traktacie, dlatego trudno cokolwiek wigcej o nim po-
wiedzie¢, poza tym, ze jego wprowadzenie wydaje si¢ konieczne juz chocby ze
wzgledu na to, ze przedmioty nie moga by¢ samymi formami — je§li mowi si¢
o formach, to trzeba przyjac jakie$ noéniki form, co§ czemu formy przyshuguja. Tresé
przedmiotu nalezy pojmowac wiasnie jako taki nosnik. Nie jest ona tatwo uchwytna
— w istocie w ogdle nie jest mozliwa do uchwycenia — poniewaz jest czyms, co
probuje si¢ okresli¢ czysto negatywnie, przez abstrakcjg od wszelkich tak wewngtrz-
nych, jak i zewngtrznych wiasnosci przedmiotu. Jesli za$ abstrahujemy od wszyst-
kich tych wiasnosci, to pozostaje jedynie jakas czysta (i niepoznawalna) nicokreslo-
noé¢ — czyste, pierwotne tworzywo.'? Tego typu kategorie ontologiczna mozna
znalez¢ w tradycji filozoficznej u Arystotelesa — stanowita ja w jego systemie mate-
ria pierwsza. Roznica polegataby przede wszystkim na tym, ze materia pierwsza byta
pojmowana jako ciagla, za$ wittgensteinowska tre§¢ swiata nie moze by¢ ciagla, po-
niewaz przedmioty z racji prostoty sa niepodzielne.

Stwierdzenie, iz przedmioty istotnie rdznia si¢ tym, ze sa réozne — choé brzmi
absurdalnie — daje si¢ zrozumie¢, jesli przyjmiemy, ze tym, co rdézni istotnie przed-
mioty migdzy soba, jest ich tre$¢. Tre$¢ jako wyzbyta wszelkich wilasno$ci, czysta
nieokreslonos¢, roézni sig¢ od innej tresci tylko tym, ze sa to dwie rézne tresci — ja-
kie§ dwie proste ,,porcje” pierwotnego tworzywa stanowiace zawarto$¢ przedmio-
tow. Wydzwigk tego stwierdzenia staje si¢ tez nieco mniej absurdalny, jesli oddamy
je — postugujac si¢ kategoria juz w jakims$ stopniu zadomowiona w tradycji filozo-
ficznej — nastgpujaco: Dwa przedmioty o tych samych wewngtrznych i zewngtrz-
nych whasnosciach rdznia sie tylko tym, ze sa numerycznie rézne."

Wydaje si¢ bowiem, ze r6znos$¢ czystych tresci sprowadza si¢ do ich jedynie nu-
merycznej réznosci.

O tresci przedmiotow, jak sadzimy, niewiele wigcej daje si¢ powiedziec. Istotny
jest tu w kazdym razie wniosek, jaki z powyzszych rozwazan zdaje si¢ ptynac, a kto-
rym zakonczymy tg czg$¢ rozwazan:

' Por. teza 2.023.

' Por. teza 2.025.

'2 Stad, jak sadzimy teza 3.221: ,,Przedmioty mogg tylko nazwaé. Znaki je reprezentuja. Moge
tylko mowi¢ o nich, wypowiedzie¢ ich nie mogg. Zdanie méwi jedynie, jaka rzecz jest, nie czym
jest.”

' Oczywiscie przedmioty, ktére by mialy rozne wlasnosci zewnetrzne tez sa numerycznie roz-
ne, tyle, ze nie tylko numerycznie.
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W systemie, w ktorym przyjmujemy, po pierwsze, ze wszystkie mozliwe $wiaty
maja wspolna substancjg, i po drugie, ze kazdy podziat zbioru stanéw rzeczy na sta-
ny rzeczy istniejace i nieistniejace daje nam jaki§ mozliwy $wiat, pojgcie tresci
przedmiotu (albo jakie$ pojgcie zblizone) jest nicodzowne dla wyjasnienia réznicy
i tozsamosci zachodzacych migdzy przedmiotami.

4. FORMULY IDENTYCZNOSCIOWE NIE SA ZDANIAMI
— ANALIZA ARGUMENTU

Przejdzmy do kwestii znaku identycznosci 1 zdan tozsamosciowych. Jesli iden-
tyczno$¢ nie jest stosunkiem migdzy przedmiotami, to prostych formut tozsamoscio-
wych nie nalezy traktowac jako zdan elementarnych. W systemie Wittgensteina
przemawia za tym réwniez i ta okolicznos$¢, ze formuly takie jak ,,a = a” wydaja si¢
koniecznie i analitycznie prawdziwe, tymczasem w systemie tym zadne zdania ele-
mentarne nie moze by¢ konieczne. Wypadatoby zatem uzna¢, ze sa to zdania mole-
kularne, za$§ formuty w rodzaju ,,a = a” (ale tez V, (x = x) ) sa po prostu tautologiami
(w sensie Wittgensteina), co uzasadnialoby ich konieczny charakter. I rzeczywiscie
Wittgenstein poczatkowo mial nadziej¢ odnalezienia takiego sposobu analizy tozsa-
mos$ciowych zdan analitycznych, przy ktérym okazalyby si¢ one tautologiami:

Notacja ab w zastosowaniu do identycznosci nie jest jeszcze dosé jasna,'* by pokazaé to zado-
walajaco, oczywiste jest jednak, ze mozna taka notacj¢ opracowac [...] zdanie logiczne to ta-
kie, ktorego poszczegdlne przypadki sa albo tautologiczne [...] albo kontradyktoryczne [...].
A notacja ab po prostu pokazuje od razu, ktora (jesli ktorakolwiek) z tych ewentualnosci za-
chodzi'®

pisal Wittgenstein do Russella w liscie z listopada 1913 roku. Szybko jednak zrezy-
gnowat z tego pomystu i uznat, ze skoro zdania tozsamosciowe nie sg ani zdaniami
elementarnymi, ani molekularnymi, to w ogole nie sa zdaniami sensownymi.

Jeden z argumentdw na rzecz tego wniosku daje si¢ na podstawie Traktatu zre-
konstruowaé, jak nastgpuje: Kazde zdanie sensowne mozna rozumie¢ nie wiedzac
czy jest, czy tez nie jest prawdziwe. Na to bowiem, zeby rozumie¢ zdanie, wystarczy
rozumie¢ jego sktadniki (teza 4.025). Rozumie¢ sktadniki zdania, w przypadku sym-
boli prostych, to tyle, co zna¢ ich znaczenie (Bedeutung). Ale nie mozna zna¢ zna-
czenia dwu nazw i jednocze$nie nie wiedzie¢, czy nazwy te odnosza si¢ do tego sa-
mego przedmiotu, czy nie — znaczeniem nazwy jest przeciez przedmiot, do ktorego
nazwa si¢ odnosi (tezy 4.243, 6.2322, 3.203). Stad nie mozna rozumie¢ zdania ,,a = b”,
nie wiedzac, czy jest, czy nie jest prawdziwe. Przeczy to pierwszej przestance. Nale-
zy zatem uznac, ze nie jest to w ogdle zdanie.

' Notacja ab stanowita pierwsza probg znalezienia metody rozstrzygania dla zdan. Pozniej za-
stapit ja Wittgenstein zapisem tabelkowym.
5L Wittgenstein, Dzienniki. .., s. 205.
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Kluczowym punktem tej argumentacji jest ten, w ktérym uznaje sig, iz nie jest
mozliwe rozumie¢ dwie nazwy (zna¢ ich znaczenia), a jednoczes$nie nie wiedziec,
czy odnosza si¢ do tego samego przedmiotu. Na gruncie tzw. referencjalnej czy de-
notacyjnej teorii znaczenia, w mysl ktdrej znaczeniem nazwy jest obiekt jej odnie-
sienia, stwierdzenie to, na pierwszy rzut oka, wydaje si¢ oczywiste. Jednak przy bliz-
szym wejrzeniu okazuje si¢, ze nie jest tak nieproblematyczne, jak si¢ zdawato. Za-
nim uznamy je za stuszne badZ nie, musimy najpierw ustali¢, co mamy rozumieé
przez znajomo$¢ znaczenia nazwy — czyli przez znajomo$¢ nazywanego przedmio-
tu. A to, wbrew pozorom, nie jest na gruncie Traktatu wcale jasne.

W wypracowanym przez Fregego systemie rozumie¢ nazwe znaczyto znaé jej
sens. Znajomos$¢ sensu pociaga za soba pewna znajomos$¢ odniesienia. Jednak jest to
znajomos¢ tylko ,,jednostronna” i dlatego istnieja nietrywialne zdania tozsamos$cio-
we. U Russella znajomos$¢ znaczenia nazwy polega — jesli bierzemy pod uwagg je-
dynie nazwy wilasne w sensie logicznym — na bezposredniej znajomosci jej odnie-
sienia. Wydaje sig, ze bezposrednia znajomo$¢ obiektu — w szczegoélnosci danej
zmystowe] — musi by¢ znajomoscia ,,wszechstronng” czy absolutna, dlatego w ob-
rgbie desygnacyjnej teorii Russella faktycznie nalezaloby przyjac, ze nie mozemy
zna¢ znaczenia dwoch nazw (logicznie wlasnych) jednoczesnie nie wiedzac, czy od-
nosza si¢ do tego samego.

Jak rzecz si¢ ma w obrebie koncepcji Wittgensteina? W tezie 2.01231 pisze on:
,»Aby zna¢ przedmiot nie musz¢ wprawdzie zna¢ jego wilasnosci zewngetrznych, ale
muszg zna¢ wszystkie jego wlasnosci wewngtrzne.” Znajomos¢ przedmiotu nie moze
si¢ opiera¢ na znajomosci jego wlasnosci zewngtrznych, poniewaz sa one wszystkie
przygodne, ponadto dwa rozne przedmioty moga mie¢ wszystkie wilasnosci ze-
wngetrzne wspolne. Gdybysmy zatem oparli znajomo$¢ znaczenia nazwy na znajomo-
$ci jedynie wlasnosci zewngtrznych, to nazwy dwoch réznych przedmiotow mogli-
by$my wziaé za nazwy jednego przedmiotu. Ale wbrew sugestii Wittgensteina row-
niez znajomo$¢ wiasnosci wewngtrznych (czyli formy) nie jest warunkiem wystar-
czajacym znajomosci przedmiotu. Moze stanowi¢ jedynie warunek konieczny. For-
my przedmiotow sa zbiorowe — wiele przedmiotéw moze posiadac t¢ sama forme
— znajac zatem jedynie forme¢ obiektu odniesienia nazwy, nie wiemy jeszcze, do
czego konkretnie nazwa ta si¢ odnosi (mozemy jedynie zawgzi¢ zbior mozliwych jej
odniesien), czyli nie znamy jej znaczenia. To prawda, ze skoro nazwa dzieli formg ze
swym znaczeniem, to znajomos$¢ tej pierwszej daje nam mozliwo$é sensownego ope-
rowania nazwa w symbolizmie. Ale oznacza to tylko tyle, ze bgdziemy mogli roz-
strzygaé, czy pewne formuly sa zgodne ze sktadnia danej symboliki, pomimo Ze nie
bedziemy ich rozumieé.'® Jesli znajomo$é przedmiotu nie polega na znajomosci jego
wlasno$ci zewngtrznych ani na znajomosci samej tylko formy, a nie moze tez pole-

' W tym kontekscie nalezy jak sadz¢ umiescié tezg 4.002: ,,Czlowiek ma zdolno$¢ budowania
jezykow, ktore pozwalaja wyrazi¢ kazdy sens — nie majac przy tym pojecia, co i jak kazde stowo
oznacza [...].”
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ga¢ na znajomosci ich obu, poniewaz dwa przedmioty o tej samej formie moga mieé¢
wszystkie wlasnosci zewngtrzne wspdlne, to pozostaje przyjaé, ze polega na znajo-
mosci jego tresci (oraz formy). ZnajomosC treSci znaczenia nazwy pozwalataby
oczywiscie na jednoznaczng identyfikacj¢ obiektu jej odniesienia, poniewaz tresci sa
— zeby tak powiedzie¢ — absolutnie indywidualne. Rzecz jednak w tym, Ze tresc
przedmiotu jest czyms z istoty niepoznawalnym.

Czy rozwazania te podwazaja omawiang argumentacj¢? To zalezy od tego, jaki
wyciagniemy z nich wniosek; a mozemy wyciagna¢ wniosek stabszy — ze zwrot
»zha¢ znaczenie nazwy” jest na gruncie Traktatu niejasny, badz silniejszy — ze przy
zatozeniach przyjmowanych w tym dziele nie mozna zna¢ znaczenia nazwy. Pierw-
szy wniosek kaze powatpiewaé o poprawno$ci argumentacji, bowiem uzywa si¢
w niej zwrotdw bez $cisle okreslonego znaczenia. Drugi, nie podwaza co prawda jej
poprawno$ci — przeciwnie, teza, zgodnie z ktora nie mozna zna¢ znaczenia dwu
nazw i jednocze$nie nie wiedzie¢, czy nazwy te odnosza si¢ do tego samego przed-
miotu, zostaje podtrzymana na mocy falszywosci jej poprzednika. Jednak wniosek
ow prowadzi do ogoélniejszych i powazniejszych probleméw — stawia pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ rozumienia zdan elementarnych, a tym samym w ogodle wszyst-
kich zdan. Doktadniejsze rozwazenie zagadnienia znajomosci znaczenia nazw wy-
magatoby szerszej dyskusji i bardziej systematycznego podejscia — w tym miejscu
jedynie je sygnalizujemy.

5. ELIMINACJA SYMBOLU IDENTYCZNOSCI

Niezaleznie od tego, czy argumenty Wittgensteina sa wiazace czy tez nie, faktem
pozostaje, ze ostatecznie uznat zdania tozsamosciowe za ,,niby-zdania” i postulowat
usunigcie znaku identycznosci z symboliki. Twierdzil, ze ,,znak identycznos$ci nie
jest istotnym sktadnikiem ideografii logicznej”,"” i ze w ideografii bez tego znaku
daje si¢ wyrazi¢ wszystkie sensowne zdania. Istot¢ pomystu Wittgensteina zawiera
teza 5.53: ,,Identyczno$¢ przedmiotu wyrazam przez identyczno$¢ znaku, a nie przez
znak identycznosci. R6zno$¢ przedmiotdéw — przez ré6znos$é¢ znakow.” W przypadku
statych pozalogicznych oznaczato to, iz we wlasciwej ideografii kazdy przedmiot
powinien mie¢ tylko jedna nazwe. Znak ,,=” mozna zatrzyma¢ w takiej symbolice
jedynie dla definicyjnego wprowadzania nowych znakéw przez odwotanie do zna-
kow juz znanych.'® Tak wprowadzone znaki nie sprawiaja jednak zadnych klopotow.
Definicje w rodzaju ,,a” = ,,b” nie sa sensownymi zdaniami o §wiecie, ale ,,regutami
symboliki”. Nie mozna postawi¢ nietrywialnego pytania o tozsamos$¢ przedmiotu —
gdy pytamy, czy a jest tozsame z a, to odpowiedz jest oczywista na mocy tozsamosci
znaku, gdy za$ pytamy, czy a jest tozsame z b, to odpowiedz jest oczywista na mocy
regul symboliki, ktére musimy znaé, jesli znamy symbolikg. Wspomniany wyzej po-

7L, Wittgenstein, Tractatus..., s. 59.
'® Por. tezy 4.242, 4.241.
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myst mial si¢ stosowa¢ rowniez do zdan ze zmiennymi pozornymi (zwiazanymi)
i sprowadzat si¢ w ich przypadku do tego, ze w ideografii pozbawionej znaku iden-
tycznos$ci nie bedziemy opuszczaé kwantyfikatorow wiazacych rozne zmienne dla tej
samej statej — uzycie réznych zmiennych ma pokazywaé, iz chodzi o rézne przed-
mioty. Przy tych zasadach zdania ,,aRa”, ,,Pa” nie sa — jak si¢ wyraza Wittgenstein
— szczeg6lnymi przypadkami odpowiednio ,,V,V, xRy ”, ,,3,3, Px A Py”, te ostatnie
formuty nalezy zgodnie z jego sugestia zamieni¢ na ,,V,V, xRy A V,xRx” oraz ,,3,3,
(Px A Py) v 3, (Px)”. Natomiast znak identyczno$ci nalezy eliminowac ze zdan, tak
jak na ponizszych przyktadach:

aRb A a =b— aRa (lub bRb)

aRb Aa#b—aRb

33, (xRy Ax =y) — . xRx

33, (xRy Ax #y) — 3,3, xRy

33, xRy — 3,3, xRy v 3, xRx
V.V,(PxAPy—>x=y)—~33,Px APy

A (PxAY,(Py—=>x=y)—3 (Px) A~q3, (Px A Py

Narzuca si¢ od razu pytanie, czy w ramach tej metody daje si¢ zapisaé wszystkie
zdania, jakich w symbolice potrzebujemy. Otdz odpowiedz zalezeé¢ bedzie od tego,
co uznajemy za potrzebne. Dla Russella i Fregego operowanie prostymi zdaniami
tozsamosciowymi ,,a = a”, ,,a = b”, jak i zdaniami zawierajacymi kwantyfikatory jak
»Vx X = x” byto nieodzowne dla przeprowadzenia programu logicyzmu (na przyktad
zero definiuje si¢ jako klasg klas rownolicznych z klasa tych x-6w, ktore sa rozne od
siebie). Natomiast Wittgenstein odrzucal program logicyzmu, réwnania matematyki
uznawat za niby-zdania, definicje za$, takie jak wspomniana definicja zera, uznawat
jedynie za ,,wybieg”, przy pomocy ktorego chciano obejs¢ fundamentalng trudnos¢.
Za analogiczny wybieg uznawat Fregego zamiang ,,a istnieje” na ,,istnieje co$ co jest
identyczne z a”.*° Podobnie jak identyczno$é nie jest stosunkiem migdzy przedmio-
tami, tak tez istnienie nie jest ich wlasno$cia — rowniez wlasno$cia drugiego stopnia
— moze ona przystugiwaé tylko sytuacjom.

W $wietle powyzszych uwag wittgensteinowskie ,,rozwiazanie” problemu rdzni-
cy wartos$ci poznawczej zdan tozsamosciowych powinno by¢ juz jasne. Powstanie
ktopotliwego zagadnienia ma zdaniem Wittgensteina swe zrodto w ,,niezrozumieniu

' Por. tezy 5.5301-5.533 oraz Dzienniki..., s. 59. Wittgenstein przez formule ,,3, (Px) A ~3.3,
(Px A Py)” oddaje zdanie ,,tylko jedno x jest P”. Formulg ,,V Px — x = a” odczytuje jako ,,tylko to
a jest P” (teza 5.5301), co nie jest dla nas catkiem jasne, nie glosi ona przeciez, ze a jest P, tylko ze
kazda rzecz, ktora jest P jest rzecza a i pozostaje prawdziwa, nawet gdy a nie jest P. By¢é moze roz-
wiazanie jest takie, ze formuta ta wystgpuje w jednym z zapiséw rozwinigtej formy zdan zawieraja-
cych deskrypcje — mianowicie zdanie ,,Scott jest autorem Waverleya” mozna zapisa¢ zgodnie
z teorig deskrypcji Russella jako ,,Pa AV, Px — x = a” (gdzie a = Scott, P = byt autorem Waverleya),
co w jezyku naturalnym, mozemy faktycznie czytaé jako a jest P i tylko to a jest P.

2 por. L. Wittgenstein, Dzienniki. .., s. 50.
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logiki naszego jezyka”. O ile logikg t¢ wlasciwie zrozumiemy, to zrozumiemy row-
niez, ze zdania tozsamo$ciowe nie sa w ogéle zdaniami. Stad kwestia ich warto$ci
poznawczej w ogole nie powstaje. Tak rzecz si¢ ma w przypadku atomowych formut
tozsamosciowych. Natomiast zdania z deskrypcjami, w rodzaju ,,Scott jest autorem
Waverleya” nalezy rozwijac tak, jak w teorii deskrypcji Russella, ale pozbywajac si¢
z rozwinigtej formuly znaku identycznos$ci, zgodnie z zasugerowana przez Wittgen-
steina metoda. W ten sposdob w obrgbie wihasciwego symbolizmu zaden problem
z identycznoS$cia powstac nie moze.



