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1.

Celem ksigzki Jana Woleriskiego Metammatematyka a epistemologia jest przeanalizo-
wanie i sformalizowanie wybranych zagadniefi epistemologicznych oraz podj¢cie préby
ich rozwigzania przy uzyciu metamatematyki. Te zagadnienia to przede wszystkim:
sprawa stosunku podmiotu do przedmiotu poznania, kwestia analitycznosci zdan, koncep-
cja prawdy i spor o realizm. Schemat analizy jest taki: zaczyna sig ona od przedstawienia
rysu historycznego (czgsto obszernego i szczegOlowego); potem nastgpuje interpretacja
zagadnienia w jezyku i w Swietle tez metamatematyki; wreszcie przychodzi krytyka
wspélczesnych rozwigzan i sformutowanie wiasnych propozycji Autora. Ksigzka uzupetniona
jest ogromna bibliografia, obejmujaca kilkaset pozycji ponad 250 autoréw (ss. 304 — 326).

2.

Bardzo wazny filozoficznie jest ,,Wstgp”. Autor wprowadza w nim kluczowe dla catej
ksigzki pojecie ,konsekwencji interpretacyjnej”. Chodzi o to, ze twierdzenia nauk
szczegdtowych (w tym wypadku metamatematyki) same przez si¢ nic maja Zadnych
konsekwencji filozoficznych, z tego chocby powodu, Ze jezyki tych nauk nie zawicraja
poj¢€ charakterystycznych dla filozofii (inny powdd: odpowiednie twierdzenia filozoficz-
ne maja znacznie szerszy zakres). Aby moc wykorzysta¢ wyniki nauk szczegétowych w
badaniach filozoficznych, trzeba albo wyrazi¢ te wyniki w jezyku filozofii, albo badany
problem sformutowac w jezyku nauki (obie metody sg stosowane w tej ksigzce). Zwykle
rozbieznos¢ tych jezykow jest tak duza, ze przeklad silg rzeczy staje sig interpretacia;
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wielkiego znaczcnia nabiera wowczas stopiefi uprawnienia takiej interpretacji (parafra-
zy). Jednym z metafilozoficznych zatozes, o ktdrych Autor wspomina we ,, Wstepic”, jest
to, ze kazda taka intcrpretacja opicra sig ostatccznie na pcwnej konwengji, ale przyjgcic
okreslonej konwencji powinno by¢ poprzedzone analizg hermencutyczng, aby w miarg
moznosci ni¢ odbiega¢ zbytnio od zastancgo znaczenia.

Sposréd innych zatozed Autora najwaznicjsze jest przyjgeie logiki klasycznej jako
podstawy wszelkich rozwazan. (Nb. Autor dokonuje tez we ,,Wstgpie” pewnych uscislert
terminologicznych dotyczacych metamatematyki i epistemologii.)

3.

Rozdziaty I i II ksigzki po§wigcone sg wprowadzeniu podstawowych pojeé i twier-
dzen logiki i mctamatematyki, i majq charakier pomocniczy. Autor podaje definicje
klasycznego rachunku zdan i predykatéw, arytmetyki liczb naturalnych, operacji kon-
sekwencji (Cn), spetniania, modclu, zbioru niesprzeczncgo, zupeinego, petnego itp.
Szerzej oméwione sq kwestiec zwigzanc z hicrarchig jgzykow, formalizacja (aby cos
sformalizowaé, co§ musi pozosta¢ nicformalne) i tcorig typéw Russella. Jest tez bardzo
zwigzla charakterystyka pojgcia ,rekurencyjnosci” i ,,rozstrzygalnosci” w kontekscie
konstruktywizmu i intuicjonizmu. Na tej podstawic Autor wprowadza wazne twicrdzenia
metamaicmatyczne — tzw. twierdzenia limitacyjne: twierdzenia Godla o niezupetnosci
arytmetyki i o niedowodliwosci jej niesprzecznosci w niej samej, twicrdzenie Tarskiego o
niedefiniowalnosci syntakiveznej prawdy oraz twierdzenie Churcha o nicrozstrzygalnosci
klasycznego rachunku predykatéw i arytmetyki. Autor wskazujc takze na korelacjg (przez
definiowalnos¢) mi¢dzy syntaktykq i arytmetykq oraz migdzy scmantykg i teorig mnogosci, a
przyjawszy arytmetyzacjg za warunek cfcktywnosci stwicrdza, ze ,,poj¢cia i metody semanty-
ki (z wyjatkiem klasycznego rachunku zdal) w ogélnosci sq nicefektywne” (s. 94).

4.

Rozdziat Il jest picrwszym rozdziatem, w ktérym Autor uzywa mctamatematyki do
analizy kwestii filozoficznej, a mianowicic zagadnicnia podmiotu, przedmiotu i intencjo-
nalnosci poznania. Zgodnie z zalozeniami podanymi we ,, Wsigpie”, zaczyna analizg od
odwolania si¢ do gramatyki jgzyka potoczncgo i danych historycznych (giéwnie pogla-
d6éw Brentana i Twardowskiego), formutuje wtasne rozstrzygnigcia wstgpne (np. przyj-
muje zdaniowq koncepcj¢ poznania), a 'nastgpnic dokonujc formalizacji rozwazanego
zagadnienia w jgzyku metamatematyki (to jest kluczowy moment analizy: interpretacja).
Podmiot poznania zostaje utozsamiony z uktadem <MJ,Cn,T>, gdzie J — jezyk przed-
miotowy, MJ — metajgzyk, Cn — operacja konsekwengcji (logika), T — zbiér akcepto-
wanych twierdzeii (wytwdr poznania, bgdacy podzbiorem J). Przedmiot poznania jest
korelatem zdania (a wia$ciwie zbioru zdaf), nic zas nazwy, i jest utozsamiony z modelem
wiasciwym zbioru zdan prawdziwych jezyka J. Do tak spreparowanego zagadnienia
mozna juz zastosowa¢ metamatematyczne twierdzenia limitacyjne. Np. zgodnie z twier-
dzeniem Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy w skfadni — podmiot nie moze w
jezyku przedmiotowym okresli€ zbioru zdaf prawdziwych, a tym bardziej modelu tego
zbioru czyli przedmiotu poznania. Moze to zrobi€ tylko w metaj¢zyku, ale to nie bgdzic
nalezato juz do wiedzy T, ktéra zawicra sig w J, tylko do refleksji nad tg wiedza.
Metamatematyczna formalizacja pomaga tez w sformutowaniu teorii intencjonalnosci:
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przedmiotem intencjonalnym zdania A jest obcigcie modelu (w wypadku zdan falszy-
wych — scmimodelu) ze wzgigdu na A. Autor pisze: ,,wiasnosci semantyczne zdan s3
jezykowym korelatem intencjonalno$ci aktéw psychicznych” (s. 111).

5.

Rozdziaty 1V i V zawierajq rozwazania dotyczace pojgcia ,,analitycznosci” w kontek-
$cie kontrowersji aprioryzmu z empiryzmem. Intencjg Autora jest obrona umiarkowanego
empiryzmu wobcc giéwnej trudnosci, ktdra tu powstaje: ,,jak pojgé w ramach konsekwen-
tnego empiryzmu pewno$¢ logiki i matematyki?” (s. 169). Najpierw przedstawione sg
poglady Locke’a, Hume’a, Leibniza, Kanta, Bolzana, Fregego, Russella, Wittgensteina,
Carnapa, Ajdukiewicza (oraz kilka innych propozycji pod jednym szyldem, np. Ayera,
Gddla), a takze krytyka analityczno$ci dokonana przez Quine’a. Na podstawie rozbioru
tych pogladéw Autor dokonuje rozréznienia trzech rodzajéw analitycznosci: syntaktycz-
nej (A jest analityczne syntaktycznie ztw A€Cn(0)), secmantycznej (A jest analityczne
semantycznie ztw AM(AEE(M))) i pragmatycznej (A jest analityczne pragmatycznie ztw
A€ECn(PZ)) oraz wsigpnych wnioskéw stanowigcych podstawe do dalszej analizy. Autor
rozpatruje tutaj pomysty wykorzystujace metamatematykg, a pochodzace od Copiego,
Kemeny’ego, Borkowskiego, DeLonga i Castonguaya. Z krytyki tych pomysiéw wyrasta-
ja wiasne rozstrzygnigcia Autora. Odréznia on mianowicie, z jedncj strony, zdania
analityczne absolutne (w kazdej teorii) i relatywne (ze wzglgdu na dang teorig) oraz,
z drugiej strony, state analityczne w sensie absolutnym (stale logicznc) i stale analityczne
w sensie relatywnym (np. takie pojgcia teorii mnogosci, jak zbidr i nalezenie do zbioru).
Logika jest analityczna absolutnie, matematyka tylko relatywnie (dzigki wyprowadzal-
noSci z teorii mnogosci). Takic ujecie — zdaniem Autora — ,,uchyla bodaj gléwny zarzut
przeciwko analityczno$ci matematyki, polegajacy na sprzeciwie wobec uznania jej za
kolekcjg tautologii. Relatywne zdania analityczne nie s3 [bowiem] tautologiami” (s. 165).
Daje to empiryscie dobry orgz w walce z pogladem, jakoby matematyka byta poznaniem
synictycznym a priori i znacznie zawgza pole manewru apriorysty.

6.

Kolejne wiclkie zagadnienie — koncepcja prawdy — wypetnia rozdziaty VI — VIIL
Pierwszy z nich zawiera rozstrzygnigcia wsigpne (1o, ze prawda jest kategorig cpistemo-
logiczna, nie ontologiczna; to, Z¢ jej nosnikami sg zdania; to, Zc definicja prawdy nie jest
identyczna z jej kryterium itp.) i bogaty rys historyczny. Przedstawione sg w nim poglady
na prawdg przedsokratykéw, Platona, Arystotelesa, Epikura, Sckstusa Empiryka, Karne-
adesa, Abelarda, Alberta Wiclkiego, Tomasza z Akwinu, Gassendiego, Kartezjusza,
Arnaulda, Locke’a, Spinozy, Leibniza, Wolfta, Holbacha, Kanta, Bolzana, Russclla,
Schlicka, Moore’a, Wittgensteina, Ramscya, Ayera, Ingardena, Carnapa, Austina, Schaf-
fa, Chisholma, Poppera, Borkowskiego, Jadackiego, Quine’a i najwybitniejszych przed-
stawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (Twardowskicgo, Lukasiewicza, Kotarbiriskiego,
Czezowskicgo). Ten imponujacy przeglad stuzy wyeksponowaniu i usciSleniu wszystkich
aspektéw klasycznej (korespondencyjnej) koncepcji prawdy i utatwia precyzyjne przedsta-
wienie rozwigzania bronionego przez Autora, tj. semantycznej teorii Tarskicgo. Przy okazji
Autor dokonuje przydatnych péZniej dystynkcji (np. odréznia korespondencj¢ w sensie
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mocnym —— ontologicznym — od korespondenciji w sensie stabym — semantycznym)
oraz ustosunkowuije sig do niektérych zarzutéw wobec tej koncepcji prawdy.

Sama teoria Tarskicgo jest przedstawiona w rozdziale VIIL Jej twérca stat wobec
wielkiej trudnosci, ktéra do tej pory blokowata wszelkic préby podania formalnic
poprawne;j i zgodnej z intuicjami teorii prawdy. Trudnoscia tq byta antynomia ktamcy.
Tarski (za Lukasiewiczem) sformutowat warunki, ktérych koniunkcja odpowiedzialna
byfa za antynomig: ze (1) obowigzuje logika dwuwartosciowa, Ze (2) jgzyk zawiera swoj
metajezyk (tak jest w jezyku potocznym) oraz Ze (3) wyrazenie ,jest prawda” jest
okreslone przez formutg ,zdanie z jest prawda ztw p”, gdzie z jest nazwa zdania ,,p”.
Kluczowym momeniem poprawnego rozwigzania problemu byt wybér, ktéry z warun-
kéw odrzuci€; wszystkie wydaja si¢ bowiem intuicyjne. Tarski zdecydowal sig na
odrzucenie warunku (2) i wyrazne rozdzielenic jgzyka przedmiotowego i metajgzyka;
przyjat tez tzw. konwencj¢ T (od ang. truth), gloszaca, ze wszystkie T-réwnowaznosci
j¢zyka J naleza do konsckwencji logicznych adekwatnej definicji prawdy. (T-réwnowaz-
nos¢ to okreslone zdanie, podobne do zdania ,,zdanie «$nicg jest biaty» jest prawdg ztw
gdy $nieg jest biaty”). Te rozstrzygnigcia natury filozoficznej doprowadzily go do
wiasciwej definicji podanej w ksigice w nastgpujacej formie: ,JAEVER(M,J), tj. zdanic
A jest prawdg w jezyku J i modelu M ziw zdanic A jest spetnione przez kazdy ciag
przedmiotéw z uniwersum modelu M” (s. 218).

Rozdziat VIII przynosi rozstrzygnigcia niektérych probleméw interpretacyjnych teorii
Tarskiego. Nalezg do nich m.in.: uznanie, Zc teoria ta dotyczy i zakresu i treSci pojgcia
prawdy; ze zaklada pojgcic ,,znaczenia” (stosuje si¢ tylko w jezykach zinterpretowanych);
Ze nic da si¢ jej zastosowaC w jezyku naturalnym jako catosci (bo zawiera on swoj
metajgzyk), ale mozna si¢ nig postuzy¢ w ograniczonych wypadkach i to na ogét
wystarcza; ze lepiej si¢ zgadza zc slabym rozumieniem korespondencji, Zze nie jest
réwnowazna zadnej teorii redundancyjnej (stwierdzajaccj, Zze powiedzicé: ,A” jest
prawdg — to to samo co powicdzie¢: A); zc semantyka J jest redukowalna do sktadni MJ
z dodatkiem teorii mnogosci; Ze wysigpuje nieskoriczenie wiele predykatéw ,jest
prawda” (ze wzgl¢du na hierarchi¢ metajgzykow); Ze tak zdefiniowang prawdg mozna,
zgodnie z intencjq Tarskiego, uwazac¢ za prawdg absolutng (chociaz niektére ujgcia
retatywnos$ci nie sg wykluczone). W dalszej czg¢sci rozdziatu Autor odpicra szcereg
zarzutéw wobec scmantycznej teorii prawdy. Nie jest np. tak, z¢ teoria ta nie wyjasnia
preteoretyczncgo sensu prawdy, bo go zakiada — wyjasnia wtasnic dlatego, ze zaktada
(§cista definicja naleczy do metamatematyki, a warto$¢ filozoficzna tej definicii polega
wiasnic na wyjasnieniu wczesniejszych intuicji). Nie jest tez tak, ze konwencja T daje sig
uzgodnic tatwo z innymi definicjami prawdy — nie dajc si¢ z nimi uzgodni¢, w kazdym
razie w ramach logiki klasycznej. Autor zwraca tez uwag¢ na trudnosci, ktére teoria
Tarskiego istotnie nasuwa. Nalezg do nich problemy prawdziwosci zdan o przysztosci,
zdan intensjonalnych, kontrfaktycznych okreséw warunkowych i wypowiedzi oceniajg-
cych. Trudnosci te dzieli ona wszakze z wieloma innymi koncepcjami i Autor dalej sig
nimi nie zajmuje. Na koniec, rozwazajgc ponownie tradycyjne zarzuty wysuwane wobec
korespondencyjnej definicji prawdy (wspomniane juzw rozdziale VI), Autor pokazuje,
jak radzi sobie z nimi teoria Tarskicgo. Przede wszystkim, przy uzyciu mctamatematyki
uzasadnia poglad, ze prawda nie jest definiowalna kryterialnic (w dostatecznic bogatych
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jezykach, ktére sa nierozstrzygalne), a zatem zarzut akryterialnosci dotyczy wszystkich
adekwatnych definicji (co znaczgco zmniejsza jego silg). Dalej, korespondencja seman-
tyczna jest latwiej zrozumiala niz korespondencja mocna (krytykowana za swg niejas-
no$¢€). Autor przyznaje tu, Ze jego argument jest w tym wypadku natury psychologiczne;j i
nie koficzy sprawy. Okazuje si¢ takze, ze trzeba oddali¢ zarzut regresu do nieskoficzono-
§ci w definiowaniu prawdy dla kolejnych metajgzykéow. Juz w rozdziale 1 Autor
zaznaczyl, Ze po to, by formalizacja byta mozliwa, co§ musi pozosta¢ niesformalizowane.
Regres przerywa sig, gdy na dowolnym poziomie przyjmie sig niesformalizowane poj¢cie
prawdy. Wreszcie, semantyczna teoria prawdy bez ktopotéw okresla prawdziwos¢ zdan
przeczacych i odréznia tautologie od prawd empirycznych; chwiejnos¢ w tych kwestiach
byfa zarzutem wobec innych koncepcji. Okazuje sig zatem, Ze teoria Tarskiego speinia
wszystkie warunki natozone przez Autora na poprawng teori¢ prawdy w rozdziale VI,
a ponadto pomaga w rozwigzaniu wielu szczegétowych kwestii. Warto wigc jg przyjac.

Jej gléwng rywalka jest koncepcja koherencyjna, ktorej zarys przedstawiony zostat w
»Dodatku” zamieszczonym po rozdziale VIII. Autor rozwaza kilka wariantéw teorii
koherencyjnej (m.in. Bradleya i Neuratha). Szczeg6lnie wiele uwagi poswigca wykazaniu
dziwacznosci i nieadekwatnosci teorii Bradleya za pomocg , kryterium normalnosci teorii
prawdy” (s. 275), zgodnic z ktérym kazdy podzbiér zbioru zdafi prawdziwych jest
réwniez zbiorem zdan prawdziwych. Koncepcja Bradleya tego warunku nie speinia.
Normalne (wediug tego kryterium) teorie koherencyjne albo chcg podac efektywne
kryterium prawdy, oparte m.in. na nicsprzecznosci, co jest niewykonalne w bogatych
jezykach, albo dopuszczajac semantyczny sens niesprzecznosci (tj. posiadanie modelu),
przestajq si¢ rézni¢ od teorii semantycznej. Uwagi te stuzg dalszemu umocnieniu pozycji
teorii Tarskiego.

7.

Ostatni wielki problem, ktérego dotyczy omawiana ksiazka, to zagadnienic realizmu.
Po krétkim przedstawicniu odmian realizmu i antyrealizmu Autor koncentruje si¢ na
realizmie epistemologicznym i semantycznym. Ten ostatni streszcza sig w tezie: ,,znacze-
nie zdania = warunki prawdziwosci zdania”, a odpowiadajagcy mu antyrealizm glosi:
»Znaczenie zdania = uzycie zdania” (s. 289). Potrzebne do dalszej analizy przeksztatcenia
(inna sprawa, czy uprawnione) stwarzajq taka sytuacjg: ,,realizm semantyczny 6 prawdzi-
wos¢ warunki stwierdzalnosci”, ,.antyrealizm semantyczny 6 prawdziwo$¢ = warunki
stwierdzalno$ci” (s. 291). Aby to rozréznienie miato sens, musi tu chodzi¢ o stwierdzal-
no$¢ efektywng (inaczej mozna by przyjac: stwierdzalno$¢ = podanie warunkéw prawdzi-
wosci), a zgodnie z twierdzcniem Gédla wicle zdad, intuicyjnie sensownych (np.
»arytmetyka jest niesprzeczna™), nic jest stwierdzalnych cfektywnie. Dla antyrealisty
semantycznego takie zdania s3 nonsensami, co jest bardzo niefortunng konsekwencjg.
Idealizm (antyrealizm) epistemologiczny, w wersji transcendentalnej Rickerta i subiek-
tywnej Berkeleya, jest krytykowany zasadniczo przy uzyciu argumentéw Ajdukiewicza
(wzmocnionych przez Suszkg): Berkeleyowskie esse est percipi to nieuprawniona préba
zdefiniowania semantyki w skladni tego samego jezyka. Konkluzywnos$¢ tego typu
argumentéw, powiada Autor, zaleZy ,po pierwsze, od tego, czy epistemologiczne
parafrazy rezultatéw semantyki s3 w ogéle aprobowane, a po drugie, nawet jesli tak jest,
to jeszcze trzeba ustali€, czy sg one trafne” (s. 299). Argument za realizmem, ktérym
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Autor koficzy analizg tego (ostatniego z omawianych w tej ksigzce) problemu, w
skondensowanej formie ma posta¢ nastgpujaca: ,realizm epistemologiczny, tj. poglad
filozoficzny uznajacy, ze przedmiot poznania P (=M") jest transcendentny wobec
podmiotu S, stanowi konsekwencj¢ interpretacyjng twierdzenia o niedcfiniowalnosci
prawdy via teza [...] o niedefiniowalnosci semantyki w sktadni” (s. 301).

8.

W krétkim, jednostronicowym ,,Zakoriczeniu” Autor zbiera swojc wyniki pod hastem
zakwestionowania projektéw epistemologii jako arbitra wiedzy (Kant) i filozofii jako
nauki Scistej (Husscrl). ,,Zadna dostatecznie bogata wiedza przedmiotowa nie moze si¢
sama uzasadnic z absolutng pewnoscia, bo nic definiuje zbioru swych prawd, natomiast
przeniesienie sig na szczebel jej metateorii unicestwia efektywnos¢ (i, a fortiori, pew-
no$¢) procedur uzasadnieniowych” (s. 303).

9.

Metamatematyka a epistemologia — to praca, ktéra zainteresuje kazdego powaznego
badacza. Problemy w nicj poruszane nalezg do najwazniejszych w filozofii, cickawa jest
metoda ich rozwigzywania, przedstawiona i zastosowana przez Autora. Mimo Ze napisana
jest trudnym, technicznym jezykiem, obfituje w blyskotliwe komentarze i metafilozoficz-
ne refleksje. Przyktadem moze by¢ dyskusja o «cenniku kosztéw» rozwigzania paradoksu
klamcy jako paradygmat analizy filozoficznej (ss. 212 — 214) i rzadki w filozofii
analitycznej opis kontekstu odkrycia obok kontekstu uzasadniania dla teorii prawdy
Tarskiego (ss. 204 — 211). Przytoczone opinie Carnapa i Poppcra w tej kwestii pomagaja
w zrozumieniu znaczenia definicji Tarskiego dla filozofii, tym bardziej, ze cytowany tekst
Poppera ma wielkie walory literackie (s. 207).

Na tym tle uwypukla si¢ jeszcze bardziej drobiazgowosé, z jakq Autor przeprowadza
analizy metamatematyczne, majgce rozjasni¢ poszczegélne aspckty badanych probleméw
epistemologicznych. '

10.

To, co w Swietle tego zaskakuje, to skrétowe potrakiowanie zasadnosci przyjetej
interpretacji metamatematycznej pewnych probleméw epistemologicznych lub epistemo-
logicznych parafraz tez mectamatematyki. Przykladem moze by¢ konstrukcja podmiotu
poznania w j¢zyku metamatematyki (ss. 104 — 108), gdzie dla zalozcnia ,,ze podmiot jest
wyposazony w skoficzony zbiér jgzykéw I rzgdu {Ji,...J.}, gdzie jezyki Ju,...Jas 53
sformalizowane, ale zinterpretowane [...]” (s. 104), brak w istocie w ogéle uzasadnienia.
Podobnie wyglada sprawa okre$lenia statych analitycznych. Autor przyznaje, ze dopusz-
cza elementy konwencji (s. 165), ale nie wyjasnia jakg konwencjg i dlaczego wiasnie takg
przyjmuje. Namiastka uzasadniefi sa w wielu wypadkach obszerne analizy historyczne, w
ktérych dokonuje si¢ wstgpnej preparacji zagadnienia, ale to nie kazdemu wystarcza.
Autor we ,,Wstepic” méwi, Ze interpretacja metamatematyczna jest wynikiem ztoZenia
analizy hermeneutycznej i rozstrzygni¢¢ konwencjonalnych. W ksigzce analiza wyraZnie
dominuje nad uzasadnieniem rozstrzygnigé. Wskutck tego w wielu miejscach — z
wyjatkiem czgéci dotyczacej teorii prawdy — ksigzka robi wrazenie prolegomendéw do
dalszych badani kompleksowych nad poruszonymi kwestiami.
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11.

Intencjg Autora byto zapewnicnie ksigZzce pewnego stopnia wewnetrznej samowystar-
czalno$ci. Tym powodowany, zaopatrzyt ja w dwa rozdziaty elementéw logiki i meta-
matematyki. Zamiar ustalenia symboliki i postaci twicrdzed uzywanych w dalszych
partiach jest zrozumialy, tym bardziej, Zze symbolika Autora nickiedy odbiega od
niektérych podregcznikowych standardéw. Inna sprawa, ze dla jednych czytelnikéw
wspomniane rozdzialy okazg si¢ zbyt rozbudowane, dla innych za$ zbyt oszczgdne.
Problematyka konstruktywnosci (kwestie rozstrzygalnosci, rckurencyjnosci i efektyw-
no$ci) wykracza np. poza zakres zwyklych podrecznikéw logiki i zwigzana jest ze
specjalistycznym zagadnieniem filozoficznym (intuicjonizm jako filozofia matematyki),
a potraktowana zostata réwnic-skrotowo, jak «normalne» tre$ci podr¢cznikowe. Zwiasz-
cza definicja zbioru funkcji rekurencyjnych (ss. 61, 62) dla zbyt wieclu czytelnikow
stanowi¢ bgdzie zapewne formulg ignotum per ignotum. Przydaloby sig tutaj obszerniej-
sze wyjasnienie w jezyku naturalnym (por. np. przystgpny wyktad podobnych zagadnied
we Wprowadzeniu do logiki nauk scistych Adama Nowaczyka, Warszawa 1990). Chodzi
o to, ze sama formalizacja nie jest bezposrednio wykorzystywana, natomiast zrozumienic
samego zagadnienia jest sprawg kluczowg przy lekturze pewnych partii tekstu.

12.

Jest w ksigzce kilka sformutowa, ktére budzg zastrzezenia .

A. Autor twierdzi, ze ,,para czasownikéw «poznawac» i «poznac» sugeruje bardzo
wazne rozréznienie poznania jako czynnosci i poznania jako wytworu” (s. 97). Czy nie
jest raczej tak, ze oba czasowniki odnosza si¢ do poznania jako czynnosci, tyle Ze
trwajacej w pierwszym wypadku i zakoiiczonej w drugim?

B. Wedtug Autora ,[...] definicja (14) z pewnoscia stanowi ekstensjonalng definicjg
pojgcia prawdy, tj. tyczacg si¢ jego eksiensji. Czy jednak jest definicjg ustalajacq jego
tres¢? Tak byloby, gdyby semantyczna definicja prawdy ograniczyta si¢ jedynie do
formuty (9). Tak jednak nie jest, a (14) moze by¢ uznana za treSciowg definicj¢ prawdy”
(s. 222). Co za tym ostatecznie przemawia?

C. Przytoczony przez Autora fragment z Hodgesa (s. 243) jest zepsuty, w zwigzku z
tym niepewne jest, czemu sprzeciwia si¢ sam Autor. Czy chodzi o odrzucenie pogladu, ze
relatywizacja prawdy do jezyka i modelu jest tego samego rodzaju, co jej relatywizacja
opisywana w zwrotach typu ,prawda w 1888 r.”?

D. Zgodnie z Autorem ,albo Zadna teoria redundancyjna nie jest réwnowazna
semantycznej teorii prawdy, albo tez jesli jest rownowazna, to przestaje by¢ redundancyj-

‘z obowigzku recenzenckiego wymiefimy tez drobniejsze usterki, nie prowadzace zreszta do nieporozu-
miefi. Na s. 43, w uwadze 18 i ponizej, chodzi o tezg 25, a nic 26. Na s. 64 dwa razy arytmetyzowany jest nawias
prawostronny, a ani razu — lewostronny. Na s. 96 powinno by¢ ,stopnia” zamiast ,stopia”. Na s. 189 jest
odsylacz do rozdz. VIII §2 H; takiego fragmentu nie ma, z pewnoscia wigc chodzi o rozdz. VIII §1 H. Na's. 72
po uwadze 37 brakuje tréjkata oznaczajacego koniec uwagi, natomiast na s. 76 nad uwaga 42 jest tr6jkat, kiéry
nie koficzy Zadnej uwagi. Na s. 238 lepicj bytoby da¢ ,Davidsonowskie ujgcie prawdy” zamiast ,,Davidsonow-
skie rozumienie prawdy”. Jako uzupelnienie terminu ,.elecment temporalny” na s. 242 lepiej pasowatby termin
welement spacjalny” (lub odpowiednio .element czasowy” i ,element przestizenny”; w tym duchu lepiej
brzmiatby np. termin ,zasada dwuwarto$ciowosci” niz ,zasada biwalencji”).
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na” (s. 251). Czy to sformutowanie nie¢ jest redundantne wzgl¢dem sformutowania: zadna
teoria redundancyjna nie jest rbwnowazna semantycznej teorii prawdy?

E. Nie jest jasne, czy dowolny zbi6r zdan prawdziwych jest podzbiorem zbioru VER
(jak czytamy na s. 48), czy clementem tego podzbioru (por. s. 274). Wydaje sig, ze
zachodzi raczej to pierwsze. Ta bowiem relacja wystgpuje w formule (34) nas. 48, a ta
wiasnie formuta moze by¢ uznana za definicj¢ zbioru VER. Ponadto, w sformutowaniach
definicji prawdy Tarskiego (ss. 216, 218) VER symbolizuje zbi6r zdan prawdziwych, na
s. 229 explicite jest tak nazwany. Znaczy to, z¢ jego elementami sg zdania (prawdziwe);
zbiory takich zdan sg wi¢c jego podzbiorami. Przeciw takicmu rozwigzaniu przemawia
jednak uwaga 30 na s. 48, w ktérej sugeruje sig, Ze VER dotyczy zbioréw w odréznieniu
od zdan. Czy sugestia ta implikowac ma, ze VER jest zbiorem zbioréw?

13.

Interesujacym rozwigzaniem redakcyjnym, zastosowanym w ksiagzce, jest podziat jej
tekstu na tekst whasciwy i numerowanc uwagi. Przy tak bogatym i réZnorodnym materiale
ulatwia to przejrzysty wyklad, a w konsekwencji i jego Sledzenie. Ogdlnic rzecz biorac,
tekst wiasciwy jest wazniejszy, a uwagi zawieraja mniej istotne komentarze. Oczekiwany
efekt zmniejsza to, ze czasem wiasnie w uwagach méwi si¢ o sednie sprawy, a tekst
wiasciwy wypelniony jest technicznymi wywodami pomocniczymi. Dotyczy to gltéwnie
rozdziatu II. Na ss. 61-67 np. tekst wiasciwy zawiera niemal wytgcznie péiformalne
definicje (funkcji rekurencyjnej, teorii nierozstrzygalnej itp.) i prezentacjg og6lnej idei
arytmetyzacji jgzyka. Natomiast komentarz do kwestii konstruktywnosci, wyjasnienie
zwigzkéw migdzy zdefiniowanymi poj¢ciami i ich znaczenia filozoficznego — czyli
wszystko to, co dla filozofa jest w tym fragmencie najciekawsze — znajduje si¢ dopiero
w uwagach. Podobnie jest w paragrafie 3 (,, Wybrane twierdzenia metamatematyczne™):
do tekstu whadciwego naleza tylko «suche» sformutowania tytutowych twierdzen. Wszy-
stkie komentarze, oméwienia zwigzkéw migdzy twierdzeniami i ich znaczenia w meta-
matematyce i filozofii czytelnik znajdzie dopiero w uwagach. Poza rozdziatem II nie ma
tak wyraznych zmian $rodka cigkosci wywodu, ale takze np. na ss. 172 i 173 uwagi
nabierajg znaczenia wigkszego niz nalezatoby si¢ spodziewac. Tekst wlasciwy obejmuje
bowiem przedstawienic konwencji przyjmowanych przez Autora, a uwagi 6 i 7 przynosza
uzasadnienie tych wyboréw.

Dobrym pomystem jest tez numerowanie wazniejszych tez. Pozwala to na podanie
krétkich i precyzyjnych odsytaczy, ztozonych z numeru rozdziatu i numeru tezy. Wielka
szkoda, ze nie podaje si¢ dodatkowo numeru strony. Ale gdzic jest powiedziane, ze
lektura wartosciowej ksigzki ma odbywac sig bez zadnego wysitku?



