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Warszawska Szkola Logiczno-Filozoficzna (1918-1939)

Edward Poznanski (16.01.1901, Warszawa — 7.01.1974, Jerozolima) — metodolog z kregu
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Urodzit si¢ jako syn orientalisty, judaisty i kaznodziei, rabina Sa-
muela Abrahama Poznanskiego (1864-1921) i Estery Ludwiki z d. Kirsztein (1877-1932). Studio-
wal w Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem Tadeusza Kotarbinskiego. W czasie studiow
przyjaznit si¢ z Januszem Korczakiem (byt m.in. autorem wielu dokumentalnych zdj¢é z prowadzo-
nego przez Korczaka Domu Sierot w Warszawie). W 1938 roku wyemigrowat z Polski do Izraela,
gdzie byt profesorem filozofii w Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie. Utrzymywat Zywe kon-
takty z krajem rodzinnym, o czym $wiadczy m.in. przechowywana w Archiwum Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego korespondencja z Kotarbinskim, dedykowany mu tekst ,,Operacjonizm po
trzydziestu latach”, zamieszczony w tomie Fragmenty filozoficzne. Seria druga. Ksiega pamiqtkowa
ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim Profesora Tade-
usza Kotarbinskiego, Warszawa 1959, PWN (s. 178-218), a takze rozprawa ,,Spér o analityczno$¢”,
opublikowana w Studiach Filozoficznych 1960, nr 4, s. 119-146. Przed emigracja z Polski opubli-
kowat m.in. artykut ,,Analiza operacyjna poje¢ fizyki” w Przeglqdzie Filozoficznym R. XXXV (1932),
z. 3-4, s. 209-232, oraz rozprawg ,,Pojgcie prawdy na terenie fizyki” (z Aleksandrem Wundheile-
rem) w tomie Fragmenty filozoficzne. Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu pietnastolecia pracy na-
uczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim Profesora Tadeusza Kotarbinskiego, Warszawa 1933,
Naktadem uczniow (s. 97-143); przetozyt takze na polski ksiazkg Maxa Plancka i Erwina Schrodin-
gera Zagadnienie wspolczesnej nauki, Warszawa 1933, Mathesis Polska. Po wyjezdzie z Polski byt
m.in. wspotttumaczem (z Yehoshua Bar-Hillelem) na hebrajski Alfreda Tarskiego Introduction to
logic and to the methodology of the deductive sciences, The Wizmann Science Press of Israel, Jeru-
salem 1956, a takze wspoélredaktorem (z Yehoshug Bar-Hillelem, Michaelem O. Rabinem
i Abrahamem Robinsonem) Essays on the foundations to mathematics. Dedicated to A.A. Fraenkel
on his 70" anniversary, Jerusalem 1961, Magnes Press.

Publikowany tekst jest przektadem artykutu z 1967 roku (tytut oryginatu hebrajskiego ,,Haaskola
halogit-filosofit havarshait”), przedrukowanego w ksiazce Poznanskiego [junim, bikoret, zichronot
(Studia, krytyka, teoria), wydanej w 1980 roku w Jerozolimie przez Magnes Press (s. 247-256).
Bardzo dzigkujg prof. Janowi Wolenskiemu za taskawe udostgpnienie egzemplarza tej ksiazki i po-
moc w znalezieniu ttumaczy artykutu.

Jacek Jadacki
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[1.] GENEZA I OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SZKOLY

W okresie migdzywojennym w réznych miejscach powstalo — na ogdt w sposob
niezalezny od siebie — kilka o$rodkow badan filozoficzno-logicznych, stawiajacych
sobie podobne cele i postugujacych si¢ podobnymi metodami myslenia. Pomimo
roznic, wystepujacych migdzy tymi osrodkami, mozna je wszystkie uznac za osrodki
filozofii analitycznej lub filozofii naukowej. Uformowaly si¢ one w zwiazku z roz-
wojem nauki w drugiej potowie XIX i w poczatkach XX wieku. Mowa o postgpie
w zakresie nauk eksperymentalnych, o glgbokiej rewolucji w dziedzinie fizyki, o ba-
daniach dotyczacych podstaw matematyki i rozkwicie nowej logiki, zapoczatkowa-
nym w potowie XIX wieku. Tradycja angielskiego empiryzmu i nowe prady w epi-
stemologii przyczynity si¢ do tego, ze w srodowiskach filozoficznych powstata silna
opozycja wobec dziewigtnastowiecznej filozofii spekulatywnej, a zwtaszcza wobec
idealistycznej filozofii niemieckiej. Wspolna cecha wszystkich pradéw analitycznych
bylo dazenie do nadania filozofii charakteru naukowego poprzez przyjecie na jej
gruncie rygorystycznych kryteriow naukowosci i precyzyjnych metod badawczych,
podobnych do metod uzywanych w naukach dedukcyjnych i eksperymentalnych.
Analityczne szkoty filozoficzne odznaczaty si¢ postawa empirystyczna, uzywaniem
nowoczesnego aparatu logicznego, podkreslaniem istotnej roli jezyka w kazdym
dyskursie filozoficznym, dazeniem do klarowno$ci w mysleniu i méwieniu, bezpo-
srednim wiazaniem refleksji filozoficznej z nowymi koncepcjami w naukach przy-
rodniczych i niechgcia do metafizyki w negatywnym znaczeniu tego stowa. Z tego
powodu rosta stopniowo liczba matematykow i przyrodnikdéw (szczegoblnie fizykow)
uczestniczacych w przemianach, ktore si¢ dokonywaty w dziedzinie filozofii.

W Anglii uformowata si¢ brytyjska szkota analityczna, w centrum ktorej stali
Russell, Moore i Wittgenstein. W Austrii rozpoczgto dziatalno$¢ Koto Wiedenskie,
na czele ktorego stali Schlick, Carnap i Neurath. W Niemczech powstaty osrodki lo-
giki i filozofii matematyki pod przewodnictwem Hilberta i Bernaysa oraz filozofii
nauki — z inspiracji Reichenbacha. W Stanach Zjednoczonych rozwinat si¢ opera-
cjonizm Bridgmana i zaczgta sig tworzy¢ prezna szkota logiki matematycznej sku-
piona wokoét Quine’a, zwolennika pragmatyzmu Peirce’a, a wige koncepcji charakte-
rystycznej dla filozofii amerykanskiej. W drugiej polowie omawianego okresu filo-
zofia analityczna, a zwlaszcza metodologia nauk dedukcyjnych, znalazta si¢ pod
wptywem rewolucyjnych odkry¢ Godla.

W tej atmosferze ozywienia filozoficznego, a takze pod wptywem podobnych
czynnikow, ale w specyficznych warunkach i zupelie samodzielnie, powstata polska
szkota filozoficzna, zwana ,,Warszawska Szkota Filozoficzno-Logiczna” w celu od-
roznienia jej od innych waznych osrodkéw filozoficznych w Polsce, funkcjonuja-
cych glownie w starych uniwersytetach polskich we Lwowie i w Krakowie, ktore
skadinad ostatecznie znalazly si¢ pod rosnacym wptywem Szkoty Warszawskiej.

Genezeg Szkoly Warszawskiej wiaze si¢ z dziatalno$cia Kazimierza Twardow-
skiego (1866-1938), pierwszego i przez dhuzszy czas jedynego naprawde nowocze-
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snego filozofa polskiego, ktory si¢ wychowat w szkole austriackiej stworzonej przez
Brentana. Twardowski rozpoczat wyktady w Uniwersytecie Lwowskim w 1895 roku.
Pod jego opicka wyrosto czterech filozofow i logikow, ktorzy stanowili trzon Szkoty
Warszawskiej: Jan Lukasiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Stanistaw Le$niewski i Kazi-
mierz Ajdukiewicz.

Twardowski dazyt do stworzenia krytycznej metody filozoficznej, dorownujace;j
pod wzgledem naukowosci metodzie stosowanej w dyscyplinach dedukcyjnych i eks-
perymentalnych. Wierzyl, ze istnieje taka specyficzna metoda wtasciwa tylko filozo-
fii, r6zna od metod stosowanych w innych dziedzinach nauki. Nazywat ja ,,metoda
analityczna”. W otoczeniu Twardowskiego ktadziono nacisk na drobiazgowa analizg
pojec, scistos¢ terminologiczng i jasne formutowanie mysli. Istotne miejsce przy-
znawano logice i poglebionej analizie poje¢ psychologicznych (psychologia byla
w tym okresie uwazana za dziat filozofii). Twardowski byt takze nauczycielem i wy-
chowawca z Bozej taski. Jego sokratejska postawa miata decydujacy wpltyw na po-
stawg uczniow i byta dla nich wzorcem, kiedy oni sami z kolei stali sig¢ przewodni-
kami nastgpnego pokolenia filozoficznego w odrodzonej (po 1918 roku) Polsce,
w ktorej zaczgto si¢ dynamicznie rozwija¢ zycie filozoficzne.

Poczatek Szkoty Warszawskiej mozna datowac na tok 1915, kiedy to w ponow-
nie otwartym Uniwersytecie Warszawskim (zamknigtym przez wiladze rosyjskie
w 1866 roku') na katedre filozofii powotany zostat Lukasiewicz. Prawdziwy rozwoj
Szkoty nastapit wraz z zatrudnieniem w Uniwersytecie Warszawskim Kotarbinskie-
go i Lesniewskiego. Pozniej pojawil sig wérdd nich Ajdukiewicz i chociaz jego po-
byt w Warszawie byt krotki, to nalezy on do Szkoty Warszawskiej ze wzgledu na
sposob myslenia i stosowana metode. Po kilku latach? dotaczyt do nich jeszcze Al-
fred Tarski — uczen Lukasiewicza i LeSniewskiego.

Szkote Warszawska charakteryzowata bliska wspotpraca migdzy filozofami z jed-
nej strony a logikami i matematykami z drugiej. Dzigki tej wspotpracy zwiazki w troj-
kacie filozofia-logika-matematyka zaciesnity si¢ tak bardzo, ze jego «boki» wywie-
raty na siebie wzajemny i owocny wplyw. Warto zaznaczy¢, ze stawna Warszawska
Szkota Matematyczna koncentrowala si¢ gtownie na najbardziej «filozoficznych»
dyscyplinach matematyki, takich jak np. teoria mnogosci i badanie jej podstaw.

Z czasem ostabla filozoficzna tradycja Twardowskiego i wygasto zupeie zain-
teresowanie problematyka psychologii, ktorej Twardowski poswigcatl gldwna uwa-
ge.? Pozostaly nadal: ogélna postawa empirystyczna, metoda analityczna, dazenie do

! Szkota Gléwna Warszawska w ramach represji po powstaniu styczniowym zostala ostatecznie
zamknigta w 1869 roku.

? Tarski rozpoczat studia w Uniwersytecie Warszawskim zaraz po jego otwarciu; doktoryzowal
si¢ u Lesniewskiego w 1924 roku.

3 Jest to dwojakie uproszczenie. Po pierwsze, zainteresowania Twardowskiego dotyczyty
wszystkich dziedzin filozofii; po drugie, wérdd jego uczniéw byto tak wielu pdzniejszych wybit-
nych psychologow, ze niektorzy (np. Teresa Rzepa) sa sktonni mowi¢ o Psychologicznej Szkole
Lwowsko-Warszawskie;j.
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nadania filozofii statusu dyscypliny naukowej i sposob nauczania filozofii — ktore
uczniowie Twardowskiego oddziedziczyli po mistrzu. Jednoczes$nie filozofowie ze
Szkoty Warszawskiej negowali zywiony przez Twardowskiego poglad o istnieniu
jakiej$ szczegolnej, swoistej dla filozofii metody badawczej, roznej od metod przy-
jetych w naukach dedukcyjnych i eksperymentalnych, uwazajac, ze filozofia — je-
zeli ma by¢ naukowa — musi po prostu stosowac te ostatnie metody.

W Warszawie nasilito si¢ takze zastosowanie w filozofii narzedzi nowoczesnej
logiki formalnej. W szczegolnosci, wzmoglo si¢ poszukiwanie rozwigzania dla tra-
dycyjnych problemow ontologii i epistemologii przy pomocy aparatu logiki symbo-
licznej. W Szkole Warszawskiej nie bylo jednomyslnosci w sprawie podstawowych
kwestii filozoficznych. Wsrdd jej przedstawicieli byli zwolennicy radykalnego reali-
zmu, konwencjonali$ci, determini$ci i indeterminis$ci. Jednoczyta ich jednak metoda
oraz rygorystyczne kryteria dyskusji filozoficznych i dystans wobec my$lenia spe-
kulatywnego i metafizycznego w duchu niemieckiej Schulphilosophie.

W Szkole Warszawskiej rozwingly si¢ szczegolnie nastgpujace dziedziny: logika,
semantyka jezykow naturalnych i sztucznych, czyli formalnych, epistemologia, me-
todologia nauk dedukcyjnych i eksperymentalnych, a zwlaszcza filozofia matematyki
oraz prakseologia (czyli ogdélna nauka o racjonalnym i sprawnym dziataniu).
W pierwszym pokoleniu Szkoty nie przywiazywano natomiast specjalnej wagi do
historii filozofii (z wyjatkiem historii logiki), a etyka zajmowano si¢ w sposob raczej
ograniczony." Wszelako nastepne pokolenia Szkoly Warszawskiej stosowaly juz
metodg analityczng i narzedzia analizy semantycznej takze w innych dyscyplinach
filozoficznych, a mianowicie w etyce i estetyce oraz socjologii; tradycja ta byla
kontynuowana po II wojnie §wiatowe;j.

Szkota Warszawska byta oczywiscie pod duzym wplywem filozofow stojacych
na czele bliskich jej pradow: Russella, Hilberta, Poincarégo i Duhema. Szczegdlnie
silny byl wptyw Fregego, ktéry — poczatkowo prawie nieznany w swej ojczyznie —
w Warszawie byl w peini doceniany. Szkota Warszawska dbata o samodzielno$é
w badaniach naukowych. W pozniejszym okresie zawiazaly si¢ jednak bardzo bliskie
stosunki migdzy nig a Kotem Wiedenskim, pomimo krytycznej oceny pozytywizmu
logicznego, zwlaszcza za$ prac Carnapa z lat trzydziestych. Carnap twierdzit wtedy,
ze mozna zredukowac¢ wszelkie problemy filozoficzne do probleméw logicznej
sktadni jezyka. Filozofowie warszawscy natomiast wazne miejsce w analizie filozo-
ficznej przyznawali semantyce. Nie sadzili tez, aby takie tradycyjne problemy, jak
np. problem przyczynowosci, determinizmu i statusu ontologicznego przedmiotow
— uchodzace w oczach filozofow Kota Wiedenskiego za problemy pozorne — mo-
gly by¢ rozwiazane poprzez sama analizg j¢zyka nauki.

W pierwszym dziesigcioleciu dziatalnosci Szkoly Warszawskiej jej osiagnigcia
byly prawie zupelie nieznane za granica — po pierwsze, dlatego ze byly one publi-
kowane glownie w jezyku polskim, a po drugie, dlatego ze filozofia analityczna nie

* W rzeczywistosci — etyka zajmowat sig systematycznie np. Kotarbinski.
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ugruntowata w dostatecznym stopniu swej pozycji na kontynencie europejskim.
Wpltyw Szkoty dat si¢ natomiast odczu¢ w drugiej potowie omawianego okresu, kie-
dy to, dzigki thumaczeniom prac przedstawicieli Szkoty na jezyki zachodnioeuropej-
skie, badacze europejscy mogli zapoznac si¢ z osiagnigtymi w niej rezultatami. Stato
sig¢ to takze za sprawa konferencji zainicjowanych przez migdzynarodowe organiza-
cje 1 czasopism poswigconych filozofii naukowej. W wyniku tego zwigkszyly si¢
wzajemne kontakty, w szczegdlnosci w postaci wizyt polskich filozofow i logikow
uich kolegéw na Zachodzie.” W samej Polsce Warszawa zajeta miejsce centralne
ijej wplyw na inne o$rodki (Lwow, Krakow, Poznan i Wilno) rést bardzo szybko.
Przed wybuchem II wojny $wiatowej mozna byto stwierdzi¢, ze warszawska ideolo-
gia filozoficzna reprezentuje cata Polske. Filozofowie z Warszawy byli glownymi
przedstawicielami polskiej filozofii na migdzynarodowych konferencjach i w mig-
dzynarodowe;j literaturze filozoficzne;.

Agresja nazistowska® na Polske we wrzeéniu 1939 roku polozyta kres temu nie-
zwyktemu rozwojowi. Wszelka dziatalno$¢ naukowa zostala przerwana, biblioteki,
archiwa i rekopisy sptonety,” wielu sposrod mtodych filozofow — a byto miedzy ni-
mi niemato dobrze zapowiadajacych si¢ naukowcdéw pochodzenia zydowskiego —
zostato zamordowanych. Kluczowi mysliciele Szkoty (oprocz Lesniewskiego, ktory
umart jeszcze przed wojna) cudem ocaleli i po zakonczeniu wojny otrzasngli si¢ z jej
koszmarow, aby kontynuowa¢ badania naukowe ze swymi uczniami. Dwoch sposrod
nich pozostato Polsce, a dwoch znalazto si¢ na Zachodzie.® Dzieki nim nadal konty-
nuowana jest tradycja Szkoty, zwlaszcza po roku 1956, gdy w Polsce nastapita ogol-
na «odwilzy», ktéra w polskiej filozofii zaznaczyla si¢ w sposob szczegdlny.

[2.] LOGICY

[2.1.] Jan Lukasiewicz (1878-1956) rozpoczat karier¢ naukowa na Uniwersyte-
cie Lwowskim w roku 1906. W roku 1915 zostal powolany na stanowisko profesora
w Uniwersytecie Warszawskim, w ktérym wyktadat do roku 1939. Przez ostatnie 10
lat zycia (1946-1956) pracowatl w irlandzkiej Krolewskiej Akademii Nauk w Dublinie.

W pierwszym okresie tworczosci zajmowat si¢ przede wszystkim problemem
przyczynowosci i determinizmu oraz teorig prawdopodobienstwa (prawdopodobien-
stwo utozsamiat przy tym z warto$cia logiczng zdan otwartych i pod tym wzgledem
wyprzedzit o kilka lat Keynesa). Najwazniejsza jego rozprawa z tego okresu jest stu-

° Trzeba dodaé, ze ruch byt takze w druga strong: filozofowie zachodni odwiedzali Warszawe
— i Lwow.

® Dodajmy — i sowiecka.

7 Jest to oczywiscie metonimia: splongta duza czes¢ zbiorow bibliotecznych i archiwalnych —
oraz duza czes¢ rekopisow. Por. w tej sprawie — nizej.

% Chodzi odpowiednio o Kotarbifskiego i Ajdukiewicza oraz Lukasiewicza i Tarskiego. Do
listy emigrantow warto dodac jeszcze co najmniej Bolestawa Sobocinskiego i Henryka Hiza.
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dium poswigcone pojeciu sprzecznos$ci u Arystotelesa i logice dwuwartosciowe;j
(1910). Mozna odnalez¢ w nim trop jego przyszlych zainteresowan. Po zaznajomie-
niu si¢ z dzietami Fregego i z Principia mathematica Russella i Whiteheada Luka-
siewicz porzucil filozofi¢ w waskim znaczeniu tego stowa i poswigcit si¢ catkowicie
logice formalnej. Od czasu do czasu pisat takze prace na temat filozoficznych
aspektow logiki. Lukasiewicz mial negatywny stosunek do tradycyjnej filozofii.
Uwazal, Ze nie byla wystarczajaco klarowna i precyzyjna, i mial nadziejg, ze kiedy$
bedzie mozna do niej powréci¢ i odbudowacé ja na solidnych podstawach dostarczo-
nych przez logike formalna. Logika byta wedlug niego dyscyplina niezalezna, nawet
jesli wspomaga matematyke i filozofi¢ czy inne dziedziny wiedzy. Widzial w niej
szczyt precyzji i perfekcji, i traktowal jako model dla innych nauk. Koncentrowat si¢
szczegolnie na rachunku zdan jako podstawie catej logiki, w ktorej z kolei widziat
podstawe matematyki. Wprowadzit beznawiasowa symbolikg dla tego rachunku.
Jednoczes$nie prowadzil glgbokie studia nad metodologia systeméw dedukcyjnych;
wynalazt m.in. metode¢ badania niesprzecznosci aksjomatyki tych systemow.

Jego wielkim odkryciem byla logika tréjwartoSciowa. Zbudowat ja niezaleznie
od badan amerykanskiego logika Posta, ktory uzyskat podobne rezultaty, ale osiagnat
je wychodzac z innego punktu widzenia. Podej$cie Posta bylo matematyczno-formal-
ne; natomiast Lukasiewicz rozwinat logike tréjwartosciowa, chcac dysponowaé apa-
ratem logicznym, ktory moglby by¢ uzyty do uzasadnienia indeterminizmu, a takze
do ugruntowania analizy poje¢ mozliwosci i koniecznosci. Nastgpnie poszerzyt pier-
wotna perspektywe o logiki wielowarto$ciowe, a nawet nieskonczenie warto§ciowe.
Nie udato mu si¢ natomiast zbudowaé ekstensjonalnej trojwartosciowej logiki mo-
dalnej. Pod koniec zycia powrocit do tej problematyki i stworzyt czterowarto$ciowa
logike modalna, pozbawiona wad logiki trojwartosciowej (aczkolwiek odznaczala sig
ona nadal pewnymi cechami paradoksalnymi). Jego badania otwarly drogg dla po-
wstania nowej dyscypliny — metalogiki — o ktdrej bedzie mowa dale;j.

Rownolegle do badan logicznych, Lukaszewicz zajmowal si¢ historig logiki,
a szczegoblnie historia logiki Arystotelesa (ktory byt dla niego glebokim i statym Zro-
dlem natchnienia). Badania historyczne Lukaszewicza byty prawdziwie rewolucyjne.
Wykazal m.in., Ze dziewigtnastowieczni historycy logiki, mimo duzej wiedzy filolo-
gicznej, komentowali koncepcje logiczne antycznych Grekéw w sposob blgdny, al-
bowiem brakowato im odpowiedniej wiedzy logicznej. Lukasiewicz ustalit, jak wiel-
ki wktad w rozwoj logiki wnieéli filozofowie stoiccy. Stworzyli oni wedtug niego
podstawy rachunku zdan, podczas gdy logika Arystotelesa byla zaledwie fragmen-
tem logiki nazw. Byl pierwszym autorem, ktoéry na podstawie drobiazgowej analizy
oryginalnych tekstow Arystotelesa i zachowanych komentarzy do tych tekstow
w sposob przekonujacy i wierny zrekonstruowat teori¢ sylogizméw Arystotelesa
i nadat jej postac systemu aksjomatycznego wyrazonego w jezyku logiki symbolicz-
nej (rekopis jego pracy sptonal w roku 1939 i zostal odtworzony w roku 1950).
W $lady jego badan z historii logiki poszta cata plejada badaczy, rekonstruujacych
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histori¢ logiki w starozytnosci i w $redniowieczu. Tworza oni pre¢zne osrodki
w Niemczech, Szwajcarii, Anglii i Stanach Zjednoczonych.

Lukasiewicz byl przez cate zycie zdeklarowanym indeterminista i postawa ta
wplyneta na jego sposdb myslenia i o filozofii, i o logice. Poza tym nie miat Zadnych
innych wyraznie skrystalizowanych pogladow filozoficznych.” Jego stosunek do fi-
lozofii byt krytyczny. W jego mniemaniu byloby wskazane odbudowanie catego
gmachu filozofii na solidnym fundamencie metod wtasciwych logice formalne;j.

W stosunku do logiki per se zmienial poglady kilkakrotnie. Poczatkowo stat na
stanowisku wyraznie platonskim; twierdzit, ze sposroéd wielu mozliwych logik (tzn.
logik bedacych systemami spojnymi czyli niesprzecznymi) tylko jedna jest
«prawdziway, tzn. zrealizowana w §wiecie rzeczywistym. Pdzniej traktowat logike
raczej tylko jako sprawne narzgdzie stuzace wyprowadzaniu uprawnionych wnio-
skow z przyjetych przestanek. Uwazal, ze w r6znych dziedzinach nauki wolno sto-
sowac alternatywne systemy logiczne.

[2.2.] Stanistaw Le$niewski (1886-1939) byt takze uczniem Twardowskiego.
W roku 1919 zostat profesorem filozofii matematyki w Uniwersytecie Warszawskim,
na ktorym nauczat do konca zycia. Mimo ze praktycznie nie zajmowat si¢ filozofia,
a niemal wszystkie jego dzieta sa poswigcone logice i podstawom matematyki, miat
bardzo skrystalizowane poglady filozoficzne; z tego punktu widzenia by¢ moze byt
warszawskim logikiem o najbardziej rozwinigtej $wiadomosci filozoficznej. Chociaz
logika w oczach Lesniewskiego byta dyscyplina samodzielna i alternatywne systemy
dedukcyjne uwazat on za warte badan same w sobie, to jednak logika byta ostatecz-
nie dla niego precyzyjnym narzgdziem do opisu struktury $wiata rzeczywistego —
i dlatego pedantyczne pilnowat, aby zachowywata on wigz z naszymi intuicjami jg-
zykowymi. Byl bowiem przekonany, Zze powinna istnie¢ tylko jedna «prawdziway
logika i tylko jedna «prawdziwa» matematyka. Cate zycie poswigcit budowaniu sys-
teméw dedukeyjnych odpowiednich dla realizacji tej idei.

Do 1918 roku nie wierzyt w warto$¢ logiki symbolicznej,' lecz po przeniesieniu
si¢ do Warszawy, pod wplywem panujacej tam atmosfery w dziedzinie logiki i ma-
tematyki, przeszedt na pozycje skrajnego formalizmu i w miar¢ mozliwosci po-
wstrzymywat si¢ od uzywania jezyka naturalnego, pelnego wedlug niego biedow,
dwuznacznosci 1 ujawniajacego nieustannie pomieszanie kategorii semantycznych.
Podziwiano jego niecodzienng inwencjg, btyskotliwa inteligencjg i wielki zmyst
krytyczny. Miat ogromny wptyw na kolegow i ucznidéw, chociaz byt to wptyw ogra-
niczony do $rodowiska warszawskiego."' Powodem tego byto m.in. to, ze mato pu-

? Nalezaloby raczej powiedzie¢, ze w dojrzatym okresie swojej tworczoéci Lukasiewicz unikat
deklaracji filozoficznych, stojac na stanowisku neutralnos$ci metafizycznej uprawianej przez siebie
logiki.

' Chodzi tutaj o logike symboliczna jako logiczna teorig jezykow sztucznych.

! Dopiero po $mierci Lesniewskiego jego systemy staly sig szerzej znane i przyniosty mu stawe
migdzynarodowa.
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blikowat, a w pracach, ktore zostaly wydane, uzywat wtasnej, oryginalnej symboliki,
ktorej lektura wymagata bardzo duzo wysitku od nieprzygotowanego czytelnika.
O precyzje definicyjng dbat o wiele bardziej niz np. Russell czy Hilbert.

Dzieto Lesniewskiego sktada sig¢ z trzech teorii, mianowicie protetyki (czyli
uogodlnionego rachunku zdan), ontologii (czyli sui generis rachunku predykatow,
réznego jednak zasadniczo od zwyklego rachunku funkcyjnego i nieco podobnego
do sylogistyki Arystotelesa) oraz mereologii (czyli teorii relacji migdzy calosciami
a ich czg$ciami, begdacej odpowiednikiem klasycznej teorii klas).

Stanowisko filozoficzne Le$niewskiego mozna uwaza¢ za nominalizm lub, mo-
wiac doktadniej, za nominalistyczna rekonstrukcje logiki i matematyki. Jego prace
nie zostaty ukonczone, a regkopisy — gotowe do druku — splongly w czasie wojny.
Uczniowie Le$niewskiego opublikowali po wojnie szereg rozpraw na temat jego
teorii logicznych; istnieje tez obszerna monografia Luscheia (The logical systems of
Lesniewski, 1962). Prace te powinny zwrdci¢ uwage srodowiska filozoficznego i lo-
gicznego na teorie Lesniewskiego. Trudno jednak oczekiwaé, aby nieukonczone
dzieto jego zycia, docierajace z tak duzym opo6znieniem do powszechnej wiadomo-
$ci, wywarlo jaki$ istotny wptyw na wspoélczesne badania w zakresie logiki i pod-
staw matematyki, gdyz gldwny ich akcent zostat ostatecznie przeniesiony na metalo-
gike. Ponadto — konsekwentny nominalizm napotyka wiele znanych trudnosci.

[2.3.] Alfred Tarski (1902-[1981]) z chronologicznego punktu widzenia nalezy
do drugiego pokolenia Szkoty Warszawskiej. Byt on uczniem Lukasiewicza i LeSniew-
skiego, a czgSciowo takze — Kotarbinskiego. Niemniej jednak Tarskiego mozna
uwazac za trzeciego, rownoprawnego cztonka trojki gtoéwnych logikéw Szkoty War-
szawskiej. Juz w trakcie studiow uniwersyteckich zwrocit na siebie uwagg jako ory-
ginalny i btyskotliwy badacz. W przeciwienstwie do swoich nauczycieli, ktorzy mieli
wyksztalcenie glownie filozoficzne, korzenie Tarskiego tkwity w matematyce i logi-
ce formalnej, natomiast jego zainteresowanie filozofia byto raczej uboczne. Inna spra-
wa, ze wklad Tarskiego w semantyke i metodologi¢ nauk dedukcyjnych ma istotne
znaczenie filozoficzne.

Chociaz wczeéniej przeprowadzano wiele badan metalogicznych i metamatema-
tycznych, Tarski byl jednym z pierwszych, ktorzy zrozumieli zasadnicza r6znice
pomiedzy systemami dedukcyjnymi per se oraz dyscyplina nazywana ,,metamatema-
tyka” (albo ,,metalogika” lub ,,metodologia jezykow dedukcyjnych™), dotyczaca teo-
rii dedukcyjnych jako obiektéw badanych. Roznica ta polega nie tylko na przedmio-
cie badania, lecz takze na stosowanych metodach badawczych i na poziomie abstrak-
cji. Glownym osiagnigciem naukowym Tarskiego w okresie warszawskim bylo na-
danie metamatematyce statusu oddzielnej dyscypliny, dysponujacej nowoczesnymi
metodami badawczymi dwojakiego rodzaju: syntaktycznymi i semantycznymi. Row-
nolegle do semantyki filozoficznej, ktora rozwijali Kotarbinski i Ajdukiewicz, Tarski
stworzyl semantyke formalna, dajaca si¢ ujac sposob aksjomatyczny. Tarski wykazat,
ze podobnie jak trzeba odrdzniac teorig i metateorig, czyli teorig, ktorej obiektem jest
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dana teoria, trzeba tez odrozniac jezyk przedmiotowy (tj. jezyk teorii) i metajezyk (1.
jezyk metateorii) — jezeli chcemy unikna¢ uwiktania si¢ w sprzecznosci.

Gtowng pracg Tarskiego byta monografia Pojecie prawdy w jezykach nauk de-
dukeyjnych (wydana w oryginale w roku 1933'? i w thumaczeniu angielskim w roku
1956). W monografii tej Tarski podsumowuje swe badania w dziedzinie semantyki
formalnej, wykazuje niemozliwos$¢ niesprzecznego okreslenia pojecia prawdy w jg-
zyku potocznym i formutuje adekwatna definicje ,,prawdy” za pomoca pojg¢ seman-
tyki, aczkolwiek za cen¢ wprowadzenia hierarchii jezykoéw wedle ich stopnia i bo-
gactwa. Nie ma, co prawda, wedlug Tarskiego, poje¢ niedefiniowalnych, ale w kaz-
dym jezyku sa pojecia, ktore mozna zdefiniowac tylko w jezyku bogatszym. Filozo-
ficznym punktem wyjsScia Tarskiego w jego badaniach nad pojeciem prawdy byla
klasyczna koncepcja Arystotelesa, okreslana jako ,.korespondencyjna koncepcja
prawdy”. Byla ona uznawana przez Szkotg Warszawska za koncepcjg absolutystycz-
na i przeciwstawiana relatywistycznej koncepcji prawdy.

Semantyka formalna Tarskiego byta poczatkowo traktowana podejrzliwie i nie
znalazta zastosowania w dyskusjach dotyczacych semantyki jezyka naturalnego.
Z czasem wypracowane przez niego metody semantyczne staty si¢ jednym z najbar-
dziej efektywnych narzedzi w badaniach podstaw matematyki.

Tarski pokazat rowniez, ze metamatematyka jest uzyteczna w rozwiazywaniu
probleméw samej matematyki. Od roku 1940 Tarski dziala w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie otrzymatl katedre logiki matematycznej w uniwersytecic w Berkeley
w Kalifornii. Jego rozprawy logiczne nosza coraz bardziej matematyczny charakter,
a rozwijana przez niego logika stata si¢ dyscyplina czysto matematycznag.

[3.] FILOZOFOWIE

[3.1.] Tadeusz Kotarbinski (1886-[1981]) wyktadat jako profesor w Warszawie
od roku 1918, wylaczajac okres II wojny Swiatowej 1 dwa lata po niej, kiedy to byt
profesorem i rektorem nowego uniwersytetu, otwartego w Lodzi. Po zakonczeniu
sprawowania tej ostatniej funkcji zostal wybrany na stanowisko prezesa Polskiej
Akademii Nauk (1956-1961).

Kotarbinski jest centralng figura w $wiecie filozofii polskiej, majaca ogromny
wplyw na nig nie tylko z powodu rozleglego zakresu jego tworczosci filozoficznej,
obejmujacego logike, metodologig, epistemologig, etyke i historig filozofii, oraz ory-
ginalnego wktadu w te dziedziny, lecz takze i w nie mniejszym stopniu ze wzgledu
na szlachetnos¢ jego postawy osobistej i dziatalno$¢ jako nauczyciela i wychowawcy
wielu pokolen filozofow.

Glownym osiagnigciem filozoficznym Kotarbinskiego jest jego teoria ontolo-
giczna, ktéra rozwijat w wielu artykutach w ciagu trzydziestu lat (poczynajac od

'2 Chodzi o oryginat polski. W 1935 roku ukazala si¢ jego wersja niemiecka jako Der Wahrhe-
itsbegriff in den formalisierten Sprachen.
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1921 roku), a w sposdb poszerzony przedstawit w swej stynnej ksiazce Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (wydanie pierwsze 1929, drugie
— 1961). Teoria ta — to reizm, gloszacy, ze tylko konkrety sa rzeczywiste. Kotar-
binski sformutowal swoja teori¢ w dwdch wersjach: semantycznej i ontologiczne;.
Wedle reizmu semantycznego tylko nazwy konkretow sa rzetelne; zdania o obiektach
idealnych, np. cechach, relacjach, faktach, procesach, zbiorach, klasach, liczbach itd.
mozna sprowadzi¢ do zdan o konkretach. W takiej postaci wolno traktowac jego
program reistyczny jako nominalistyczny (podobnie jak program, ktory w roku 1940
zaczal rozwija¢ Quine). Natomiast reizm ontologiczny (nazywany tez ,,reizmem ra-
dykalnym”) glosi, ze tylko konkrety sa rzeczywiste; w szczegdlnosci, odrzuca si¢ na
jego gruncie reifikacje przedmiotow idealnych. Podobne koncepcje znalazt Kotar-
binski u Leibniza i Brentana. Problem natury konkretow (tego, czy one sa duchowe,
czy cielesne lub materialne) pozostal otwarty, ale zgodnie ze stanowiskiem reistycz-
nym trzeba si¢ w kazdym razie zadowoli¢ tylko jedna kategoria ontologiczna, mia-
nowicie kategoria obiektow fizycznych. Koncepcje te, bliska materializmowi, nazy-
wa Kotarbinski ,,pansomatyzmem” i z tego punktu widzenia analizuje problemy psy-
chologiczne, w szczegdlnosci zagadnienie introspekcji itd. Konsekwentne rozwinig-
cie pozycji nominalistycznej napotyka, jak wiadomo, wiele trudnosci, szczegodlnie
w wypadku obiektow matematycznych. Nieprzypadkowo wigc koncepcja Kotarbin-
skiego wywotata krytyke w Polsce (szczegodlnie ze strony Ajdukiewicza).

Potrzeba rozwijania teorii reistycznej sprawita, ze Kotarbinski poswigcil sporo
uwagi problemom logiki i semantyki. Zajmowat si¢ takze metodologia, a szczegolnie
prakseologia (tj. systematyczna analiza poje¢ zwiazanych z racjonalnym, planowa-
nym i skutecznym dziataniem, a wigc poj¢¢ samego dziatania, a dalej celu, sprawno-
$ci, powodowania czegos$ itd.). Swoja karier¢ naukowa otworzyt on wlasnie ksiazka
Szkice praktyczne (1913), poswigcona analizie dziatania tworczego. Podsumowat za$
swoje badania w dziedzinie prakseologii monografia Traktat o dobrej robocie (1955),
ktora zostala ostatnio opublikowana takze po angielsku."

Etyka interesowat si¢ Kotarbinski jeszcze przed pierwsza wojna §wiatowa. Napi-
sat mianowicie w 1915 roku obszerng rozprawg krytyczna pod tytutem ,,Utylitaryzm
w etyce Milla i Spencera”. Powrdcit do etyki w ostatnich latach, dazac do stworzenia
systemu etyki nieopartej na religii i sankcjach.

W zakresie historii filozofii poswigcit sig szczegdlnie studiom nad koncepcja filo-
zoficzna Franciszka Bacona i przez wiele lat pracowat nad krytycznym wydaniem jego
Novum organum. Niestety rekopis calosci sptonal w czasie Powstania Warszawskiego.
Kotarbinski pisal takze ogdlnie o historii logiki — w tym o historii logiki w Polsce.

Rzeczowy wkiad Kotarbinskiego w mysl filozoficzng nie ttumaczy catkowicie
jego wyjatkowej pozycji w historii nowoczesnej filozofii w Polsce. W jego kregu
spotkalo si¢ i wychowywato w duchu metody analitycznej (zgodnie z tradycja Twar-
dowskiego) wiele pokolen naukowcoéw: nie tylko filozofow, lecz takze matematy-

'3 Chodzi o wymieniona w bibliografii do tego tekstu Praxeology (1965).
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kéw, przyrodnikow, psychologow, socjologdw i historykow sztuki. Dzigki jego po-
stgpowej postawie w sprawach spotecznych oraz odwadze cywilnej i moralnemu
autorytetowi, Kotarbinski stat si¢ dla nich prawdziwym wzorcem etycznym.

[3.2.] Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) spedzit wickszo$¢ czasu w okresie
migdzywojennym na katedrze logiki we Lwowie, a po drugiej wojnie Swiatowej
przeniost si¢ na analogiczne stanowisko w Uniwersytecie Warszawskim.'* Zajmowat
si¢ glownie logika i metodologia, a p6zniej takze epistemologia, ale od czasu do cza-
su publikowat rowniez rozprawy z innych dziedzin. Wiele oryginalnych podrgczni-
kéw jego autorstwa miato powazny udzial w podniesienie poziomu nauczania filozo-
fii w Polsce.

Najbardziej znana koncepcja Ajdukiewicza stal si¢ tzw. konwencjonalizm rady-
kalny. Wedle tej teorii posiadany przez nas obraz §wiata jest zalezny nie tylko od na-
szego doswiadczenia, lecz w nie mniejszym stopniu rowniez od wyboru aparatury
pojeciowej. System ten powinien by¢ zamknigty (tzn. wystarczajacy dla wszystkich
potrzeb opisu i porozumiewania si¢) oraz spojny (w tym sensie, ze wszystkie argu-
mentacje 1 twierdzenia maja by¢ w nim wzajemnie zalezne). Badania Tarskiego
i Godla wykazaly, ze taki idealny system jezykowy jest niemozliwy. Ajdukiewicz
porzucit wigc w pozniejszych latach te koncepcje.

W dziedzinie semantyki Ajdukiewicz zajat krytyczne stanowisko wobec koncep-
cji Carnapa, ktory twierdzit, ze do analizy jezyka w petni wystarczaja $rodki czysto
syntaktyczne i ze wszystkie tradycyjne problemy filozofii mozna przeksztatci¢ w za-
gadnienia dotyczace syntaktycznej analizy jezyka. Poglady Ajdukiewicza w tej spra-
wie dzielili inni filozofowie warszawscy. Ajdukiewicz przyczynit si¢ takze istotnie do
eksplikacji takich poje¢¢ semantycznych, jak prawda, interpretacja, definicja i analiza.

Ajdukiewicz uzupeknit teorie semantyczne Kotarbinskiego i Tarskiego gruntow-
ng analiza pragmatycznego aspektu jezyka, a w swoich pozniejszych pracach skon-
struowal pragmatyczng teori¢ znaczenia i prawdziwosci. Po jego $mierci prace te zo-
staly zebrane w ksiazce Logika pragmatyczna (1965), ktora jest jednocze$nie zna-
komitym podrgcznikiem akademickim i oryginalnym dzietem naukowym.

Ajdukiewicz byt przeciwnikiem koncepcji nominalistycznej — w szczeg6lnosci
w postaci nadanej jej przez reizm Kotarbinskiego — i nalezal do najprzenikliwszych
krytykoéw tej teorii. Tworczos¢ Ajdukiewicza charakteryzowata si¢ klarowno$cia
i precyzja sformutowan i definicji. Wychowat on takze cate pokolenie uczniéw i na-
stepcow zajmujacych wazne miejsce w polskiej filozofii powojenne;.

Na podstawie przekiadow z hebrajskiego,

dokonanych przez Yarona Beckera i Ksenie Kosakowskq,
opracowal i przypisami opatrzyl

Jacek Jadacki.

' Autor pomija tu epizod poznafski w zyciu Ajdukiewicza.
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