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O biblijnych sprzecznosciach i metaforach

Helena FEilstein odczytuje Bibli¢ dostownie i znajduje w niej szereg sprzeczno-
$ci.! Niektore z nich dotycza faktow i nie beda tu przedmiotem naszej uwagi. Biblia
uwazana jest za doniosta ze wzgledu na przekaz religijno-etyczny, a nie ze wzgledu
na domniemana wierno$¢ szczegoétowym faktom. Nadto jej przekaz wylacznie etycz-
ny inspiruje nie tylko wierzacych.” Chociaz niezgodnoéci faktograficzne rzucaé mo-
ga cien na waznos$¢ przekazu aksjologicznego, zostalty one jako§ zaakceptowane. Na
przyktad ostatnio, w dyskusji o dozwolony reporterowi zakres konfabulacji’, padta
wypowiedz: ,,W Biblii tez roi si¢ od historycznych bledéow i niescistosci — i co6z
z tego wynika? Skupianie si¢ na ich wykrywaniu moze by¢ ciekawe dla hobbystow,
lecz intelektualnie jest bezptodne”.* Stowem: nie to jest w Biblii wazne. To samo, jak
roéwniez zamieszczone nizej uwagi, odnies¢ mozna obok Biblii takze do innych waz-
kich przekazéw etycznych.

Skoncentrujemy si¢ tedy na sprzecznosciach natury aksjologicznej. Oczywiste
jest, ze zamiar powaznego odbioru tekstu, ktéry w warstwie literalnej jest sprzeczny
wewngetrznie, motywuje do jego interpretacji metaforycznej. Jak si¢ jednak okaze, sa
i inne powody, dla ktérych w Biblii odnajdujemy metafory.

Sprzeczno$ci biblijne, dotyczace przekazu etycznego, uja¢ mozna w nastgpujace
punkty:

1. Niekiedy pewne warto$ci wykluczaja si¢ w tym sensie, ze nie mozna zreali-
zowac ich lacznie. Zauwazyt to Leszek Kotakowski, poréwnujac wartosci do praw-

'H. Eilstein, Biblia w reku ateisty, Wydawnitwo IFiS PAN, Warszawa 2006.

2 Por. M. Przelecki, Chrzescijaristwo niewierzqcych, Czytelnik, Warszawa 1989.

? Dyskusje tg zainicjowata ksiazka A. Domostawskiego, Kapusciriski non-fiction, Swiat Ksiaz-
ki, Warszawa 2010.

4 ,,Gazeta Wyborcza” z 27-28.03.2010.
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dy: jak to ujat, dwie prawdy nie moga si¢ wykluczaé, podczas gdy dwie wartoSci
moga, zatem ,,§wiat wartosci nie jest §wiatem logicznie dwuwarto$ciowym”.” Sfor-
mutowanie takie sugeruje, ze 1. aksjologia nie poddaje si¢ logice, a przynajmniej nie
— logice klasycznej, 2. o tym, ze tak jest, stanowia potezne racje, bo wszak zasigg
logiki nie jest sprawa przypadkowych faktow. Tymczasem chodzi tu o prosta mysl,
ze czasem nie da sig¢ zrealizowaé tacznie pewnych warto$ci i trzeba wtedy dokonaé
wyboru. Sprzecznosei (jesli to stowo jest tu w ogdle na miejscu) takie nazwiemy na
uzytek tego tekstu sytuacyjnymi.

2. Gdy jedna warto$¢ stoi na przeszkodzie drugiej, to wyklucza si¢ wowczas
norma, zalecajaca realizacj¢ pierwszej wartosci, z norma, zalecajaca realizacj¢ dru-
giej. Nie da si¢ wtedy tych norm tacznie spehnié, jesli obowiazuja absolutnie. Tego
rodzaju sprzeczno$ci — nazwiemy je normatywnymi — sa konsekwencja poprzed-
nich, sytuacyjnych. Na przyktad, czy biblijna Maria, siostra Marty, miata wyla¢
kosztowny olej na stopy Jezusa, czy raczej wspomoc ubogich? Mamy tu konflikt war-
tosci, ktorych przy ograniczonych $rodkach nie mozna zrealizowaé tacznie, i w kon-
sekwencji konflikt norm, z ktorych kazda zalecataby co innego. Jedna: ,,namasé stopy
Nauczyciela”, druga: ,,wspomoz ubogich”. Jezus zaakceptowat pierwsza, bo ,,ubo-
gich zawsze mie¢ bgdziecie”, a przeciez powiedziat tez: ,,kochaj blizniego jak siebie
samego”. Czy kto$ zaniedbalby swoje wlasne elementarne potrzeby witalne na rzecz
owego olejku, bo ,,siebie samego bedzie mie¢ zawsze”? Czy ubodzy nie sa tu po-
traktowani instrumentalnie, jako poligon do praktykowania dobroczynnosci? Takie
watpliwosci z pewno$cig mozna tu Zywic.

3. W tym czy innym przekazie etycznym, np. wlasnie w Biblii, odczyta¢ mozna
pewne wskazowki moralne wzajemnie niezgodne. Na przyktad, Jezus posci na pu-
styni, a kiedy indziej przemienia wode w wino, i mozna w tych fragmentach doczy-
ta¢ si¢ niezgodnych do nasladowania przyktadow, z ktorych kazdy nastawiony jest
na inne warto$ci. Niezgodno$¢ ta nie bierze si¢ jednak z realidw, uniemozliwiajacych
w danej sytuacji taczna realizacjg tych wartosSci, lecz z odmiennych podstaw aksjolo-
gicznych. To nie w konkretnej sytuacji nie mieszcza si¢ lacznie te wartosci, lecz
w obrazie aksjologicznym $§wiata. Te sprzecznosci nazwiemy aksjologicznymi. Wy-
kluczaja si¢ niejako ,,zasadniczo”, w przeciwienstwie do normatywnych, ktore wy-
kluczaja si¢ raczej ,,techniczne”, z powodu warunkow ich realizacji.

Przyjrzymy sig teraz mozliwo$ciom uchylania tych sprzecznosci. Niekiedy uzy-
teczny okaze sig¢ aparat pojeciowy wypracowany na gruncie filozofii nauki.

Sprzecznosci sytuacyjne sa sprzeczno$ciami raczej tylko z nazwy i z pewnoscia
nie dowodza utlomnos$ci zadnego przekazu etycznego. Zakorzenione sa w tym, jaki
jest swiat, zatem trudno oczekiwaé, aby zostaly usunigte wskutek zabiegdéw inter-
pretacyjnych. Oczywiscie, jesli to w naszej mocy, mozna $§wiat poprawiac tak, aby
jak najrzadziej pojawiaty si¢ konflikty wartosci. Ale nie do konca da si¢ to zrobic,

° L. Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji w: Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone
z lat 1955-1968, t. 2, Wydawnictwo Puls, Londyn, b.d., s. 156.
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zatem nie pozostaje nic innego, jak zaakceptowac $wiat z calym dobrodziejstwem
inwentarza, takze z jego ograniczona pojemnoscia aksjologiczna, czyli z faktem, ze
nie zawsze mozna mie¢ wszystko.

Przejdzmy do sprzecznosci normatywnych i nazwijmy kodeks zadajacy bezwy-
jatkowej realizacji kazdej normy kodeksem absolutnym. Wypowiadajac si¢ krytycz-
nie o kodeksach etycznych, Leszek Kotakowski miat na mysli whasnie te absolutne.®
Wedhug niego kodeks to niesprzeczny i zupelny zbidér norm; ma dla kazdej sytuacji
wskazywac postepowanie wlasciwe, przy czym wiasciwe jest tylko takie, ktore reali-
zuje wartosci, a zadnej nie narusza ani nie zaniedbuje; nigdy nie nakazuje zta, nawet
»mniejszego zta”, bo wiasnie przeczylby sam sobie, a zarazem zadnego dylematu
moralnego nie pozostawia bez odpowiedzi. Ze wzglgdu na sprzecznosci normatywne
takiego kodeksu nie ma. Jesli realizacji wszelkich norm zadaé absolutnie, to predze;j
czy p6zniej zadania te zderza sig ze soba.

Zwolennik kodyfikacji musi tedy od pewnych wymogoéw dotyczacych kodeksu
odstapi¢, bo wszystkie tacznie sa nie do utrzymania. Remedium upatrywa¢ mozna
albo w zubozeniu kodeksu poprzez zaakceptowanie w nim luk, ktére dotyczylyby
sytuacji konfliktu warto$ci, albo w ,,odabsolutyzowaniu” go, czyli w hierarchizacji
warto$ci i norm. Hierarchia wskazuje, ktora warto$¢ 1 ktora norma ma by¢ nadrzedna
w razie konfliktu. Norma podrzgdna nie obowiazuje juz bezwyjatkowo, lecz wlasnie
przewidziane sa wyjatki, kiedy to nalezy od niej odstapi¢ na rzecz normy nadrzgdne;.
Pojawia si¢ kategoria ,,mniejszego zta”, a jesli jest ono zwane dobrem, to nie jest to
dobro bezwzgledne, lecz relatywne, odniesione do konkretnej sytuacji; pojmowane
poréownawczo raczej niz kwalifikacyjnie. Kodeks przesadza wtedy, ktéra norme
w sytuacji konfliktowej realizowaé, a od ktdrej odstapi¢. Dostaliby$my etyke lapla-
ce’owska, z recepta na wszelkie okolicznos$ci, taczaca etyke regut i etyke sytuacji:
podstawowe bytyby tu reguly, ktorych jednoznaczna aplikacja w konkretnych sytu-
acjach bytaby mozliwa dzigki hierarchizacji. O ile kodeks absolutny jest utopia,
o tyle relatywny wydaje sig realniejszy.’

Wszelako o probach nawet takiej ostabionej kodyfikacji etyki negatywnego zda-
nia byt i Leszek Kotakowski®, i powotujaca si¢ na jego prace Helena Eilstein.” A to
dlatego, ze ich zdaniem, wartosci nie daja si¢ uporzadkowaé liniowo, hierarchia za$
zakltada taki porzadek. Niemozliwy jest utylitarystyczny rachunek, gdzie jakosciowe
zréznicowanie wartosci przechodzitoby w zréznicowanie ilosciowe na skali dobro—
zto. Oboje twierdza, ze w pewnych sytuacjach nie obowiazuja trwale, jedynie stusz-

® L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu w: Kultura i fetysze, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2000.

7 Postugujemy si¢ dalej pojeciem kodeksu relatywnego w sensie kodeksu zakladajacego hierar-
chig warto$ci i/lub hierarchi¢ norm; nie ma to pojgcie nic wspodlnego z relatywizmem, rozumianym
jako dowolne rozstrzyganie problemow moralnych.

¥ L. Kotakowski, Pochwala... op. cit., Etyka... op. cit.

° H. Eilstein, Humanizm wobec relatywizmu moralnego w: Homo sapiens i wartosci. Eseje,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.
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ne, powtarzalne rozstrzygnigcia dylematéw moralnych. Chwalona przez Kotakow-
skiego nickonsekwencja, to ,,odmowa raz na zawsze przesadzajacego wyboru mig-
dzy jakimikolwiek wartosciami alternatywnie si¢ wykluczajacymi”.'® Mimo to za-
rowno Kotakowski, jak i Eilstein dopuszczaja — cho¢ nie explicite — czg$ciowy po-
rzadek wartosci czy norm. I stusznie, bo cho¢ czasem trudno rozstrzygnaé, czy lepiej
poswigci¢ wigeej czasu wlasnej rodzinie czy stuzbie spotecznej, nie ma watpliwosci,
ze gorzej jest zabi¢ cztowieka niz ukras¢ mu szczoteczkg do zgbow.

Kotakowski postuluje — §wiadomie nie przejmujac si¢ antynomialnoscia zagad-
nienia — aby niekonsekwencja nie byta konsekwentna, gdyz przeczylaby sama so-
bie; ma ona by¢ niekonsekwentna, czyli — niekiedy przechodzi¢ w konsekwencje.
Ma by¢ tak w sytuacjach, ktore nazywa elementarnymi, a sa to takie, ,,gdzie zamiera
taktyka, to jest takie sytuacje ludzkie, do ktérych nasz stosunek moralny pozostaje
niezmieniony bez wzgledu na okolicznosci, w jakich te sytuacje dochodza do skut-
ku”."' Chodzi o sprawy fundamentalnej wagi, wazniejsze od zdecydowanej wickszo-
$ci innych, o sprawy, ktorych rozstrzygnigcia moralne sg niepodwazalne; chcialoby
si¢ zapytac, co z konfliktem wartosci w tych wypadkach? Odtozmy jednak to pytanie.

Podobnie jest u Heleny Eilstein, ktora opowiada si¢ za stanowiskiem nazwanym
przez nig ograniczonym relatywizmem moralnym. Zgodnie z nim ,,w pewnych sytu-
acjach 1 w odniesieniu do pewnych probleméw moralnych nie ma jednego okreslo-
nego rozwiazania, ktore by bylo stuszniejsze od wszelkich innych i ktorego przyjecia
mozna by si¢ bylo od wszystkich jednostek z moralnego (jesli nie z prawnego)
punktu widzenia domagac¢”.'? Odrzuca ona zarazem catkowity relatywizm moralny,
odnoszacy t¢ sama tez¢ do wszelkich sytuacji i wszelkich probleméw moralnych.
A jednoznaczne rozstrzygnigcia pewnych problemow opieraja si¢ wiasnie na przy-
najmniej czgsciowym porzadku wartosSci.

Podzielamy przekonanie omawianych autordéw, ze wartoéci uporzadkowaé moz-
na czgéciowo, podobnie normy. Porzadek czg§ciowy nie usuwa jednak sprzecznosei
normatywnych, cho¢ ogranicza ich wyst¢gpowanie. Dlaczego jednak nie daje si¢ on
rozwina¢ do postaci porzadku liniowego? Czy dlatego, ze istnieja wartosci, ktorym
nalezatoby przypisaé¢ t¢ sama miarg? Nie tylko. Istnieja jeszcze warto$ci, ktorym
w poréwnaniu do innych trudno przypisaé jakakolwiek obiektywna miarg. Jak wo-
bec tego maja w wypadku ich konfliktu wyglada¢ decyzje moralne? Czy mozna je na
czymkolwiek oprze¢? Skoro kazda decyzja jest rownie dobra jak inna, czy mozna
zdaé si¢ na wybor losowy badz indywidualnie, badZ formutujac relatywny kodeks,
dopuszczajacy dowolne rozstrzygnigcia w konfliktowych sytuacjach? Na ogot tak sig
nie robi. W sytuacjach takich ludzie miewaja okre$lone preferencje czy intuicje, dla
ktorych nie sa w stanie podaé racji. Relatywny kodeks, w pelni hierarchizujacy war-
tosci i normy, nierzadko bytby odebrany jako tamiacy czyjas wolg lub poczucie mo-

1% L. Kolakowski, Pochwata. .., op. cit., s. 156.
" op. cit., s. 160.
"2 H. Eilstein, op. cit., s. 143.
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ralne. Helena Eilstein z aprobata wypowiada si¢ o ludziach, ktérzy czujac si¢ moral-
nie zobowiazani do przestrzegania pewnych norm, niekiedy spontanicznie i bez wa-
hania tamia je w poczuciu stusznosci: ,,Aksjologia humanistyczna powinna w pew-
nym zakresie uznawaé prawo jednostek do rozstrzygania pomigdzy konfliktogenny-
mi (...) warto$ciami zgodnie ze swymi sklonno§ciami osobistymi, a niekiedy po pro-
stu zgodnie ze swymi porywami emocjonalnymi w danej chwili”."

Wydaje sig, ze urealnianie kodeksu etycznego, zmierzajace do eliminacji sprzecz-
no$ci normatywnych, powinno przewidywa¢ dwa kroki: pierwszy polegalby na ode-
braniu kodeksowi absolutnego charakteru i na zhierarchizowaniu, cho¢by czgscio-
wym, norm, a moze i wartosci, na ktorych si¢ te normy opieraja. Drugim krokiem
bylaby proba dotarcia do tego, co obok swiadomie przyjetej hierarchii stanowi o na-
szych wyborach. Czym jednak sa owe wymykajace si¢ kodeksom racje naszych de-
cyzji moralnych, racje, z ktorych nie zawsze umiemy zda¢ sprawg? Nietatwo do nich
dotrzeé, a juz na pewno opieraja si¢ obiektywizacji.

Decyzje moralne podejmowane sa pod wptywem nie tylko poczucia wartosci, ale
takze — poczucia waznoS$ci spraw. Jedno wiaze si¢ z drugim, lecz nie jest to to samo.
Czgsto ida ze soba w parze — to, co przestawia ujemna lub dodatnia warto$¢, przy-
ciaga nasza uwagg i wskutek tego wydaje si¢ wazne. Ale na przyktad loteria sama w
sobie wartosci'* nie przedstawia, a na uwage zashuguje, jesli kupiliémy los — bo
moze przynies¢ warto$¢. Tornado samo w sobie nie jest dobre ani zte, lecz wazne jest
przez swe mozliwe ujemne skutki. Dla psa Pawlowa z pewnos$cia wazny byt dzwo-
nek, sam w sobie bezwarto§ciowy. Z drugiej strony, nie przyciagaja uwagi wartosci,
do ktorych przywyklismy i w posiadaniu ktorych nie czujemy si¢ zagrozeni, jak do
niedawna czyste powietrze. Jest ono wazne, bo niezbgdne dla przetrwania — ale nie
0 sama wazno$¢ tu chodzi, lecz raczej o nasze poczucie waznosci, wyrazajace si¢
selektywnym postrzeganiem rzeczywistosci, selektywna uwaga i skojarzeniami na-
kierowanymi na pewne rzeczy, z zaniedbaniem innych.

Na skalg calej spotecznosci to poczucie waznosci uwarunkowane jest przez typowe
potrzeby 1 wyraza si¢ okres$long segmentacja danych do§wiadczalnych, a w konse-
kwencji — okreslonymi w obszarze doswiadczenia standardami podobienstwa, na
podstawie ktorych ksztaltuja si¢ podziaty, pojecia ogdlne i caty aparat pojeciowy. Na
skalg indywidualna natomiast poczucie waznosci powiazane jest z emocjami. Za po-
$rednictwem emocji poczucie warto$ci wiaze si¢ z poczuciem waznoséci. Uwage
przyciagaja rzeczy nieobojetne emocjonalnie.'> A reakcje emocjonalne, cho¢ w gru-
bych zarysach, sa podobne u ludzi postawionych wobec tych samych okoliczno$ci

" H. Eilstein, op. cit., s. 143.

' Chodzi tu o warto$¢ w sensie blizszym potocznemu niz wartoéé oczekiwana zmiennej losowe;.

"> Dobrze wiedza o tym nauczyciele i prelegenci, poréwnujacy reakcje na swe wyklady, doty-
kajace choc¢by na marginesie spraw zywo obchodzacych shuchaczy i istotnych dla ich potrzeb, z re-
akcjami na wyktady nawet wzorowo skonstruowane pod wzgledem merytorycznym, lecz pozba-
wione takich wtretow. Wystarczy cho¢by uswiadomié sobie nagle ozywienie, ogarniajace salg, gdy
wyktadowca zaczyna omawia¢ warunki zaliczenia.
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(na przyktad, na niesprawiedliwos$¢ reagujemy oburzeniem), sa takze zr6znicowane
stosownie do naszych uprzednich do$wiadczen, wspomnien, skojarzen, utartych
sciezek nerwowych, upodoban, preferencji, temperamentu, charakteru czy typu oso-
bowosci. Z tychze powodoéw roznimy si¢ juz samym postrzeganiem i interpretacja
sytuacji. Co jeden uzna za ,,obraz¢”, drugiemu przedstawia si¢ jako ,,nieprzemys$lana
wypowiedz”. Rozni nas typ wrazliwosci na cudze potrzeby — jedni wspieraja finan-
sowo badania nad lekarstwem na raka, podczas gdy inni funduja stypendia dla wy-
bitnej, a niezamoznej mtodziezy. Rozna jest nasza gotowosé do empatii, uksztalto-
wana przez nasza wiasna histori¢ oraz zwiazki z ludzmi. Co wigcej, poniewaz zycie
stale idzie naprzod i wzbogaca nasze doS§wiadczenie, nie zawsze zachowujemy pod
wymienionymi wzgledami trwata tozsamo$¢. Zmieniamy z perspektywy czasu oceng
moralng pewnych wydarzen historycznych; na co innego niz rok temu przeznaczamy
1% podatku; odczuwajac z latami ubytek energii, mniej gniewnie reagujemy na zto.

Wszystkie wymienione uwarunkowania wplywaja na nasza wolg, poczucie
shusznoéci dziatania i na decyzje moralne. Najmocniej zaznacza si¢ to w wypadku
decyzji spontanicznych, podejmowanych z poziomu ciata migdalowatego (a Zycie
wymaga czasem szybkich reakcji). W wypadku decyzji innych, przemys$lanych, tak-
ze ten wpltyw zachodzi, choé¢ gléwnie w sprawach niejednoznacznych i kontrower-
syjnych, ktorych sam kodeks albo nie jest w stanie rozstrzygnaé, albo wydaje si¢ na-
ruszaé intuicje moralne.

Ogromna czg$¢ tego naszego wyposazenia pozostaje poza nasza kontrola, co
wigcej — poza nasza swiadomoscia. Z braku lepszego okreslenia nazwijmy ten ba-
gaz metaforycznie ,,czarna skrzynka”. Czy mozna zatem urealni¢ relatywny kodeks
tak, aby uwzglednit zawarto$¢ czarnej skrzynki? Raczej nie wydaje si¢ to mozliwe,
ajesli — to w bardzo ograniczony sposob. Kazdy ma swoja indywidualng czarna
skrzynke; jej zawarto$¢ na niego oddziatuje, lecz w znacznej czgsci jest to dziatanie
incognito.

Odstapienie od idei kodeksu absolutnego i zastapienie go relatywnym sprawia,
ze kodeks jest w ogole mozliwy i przydatny w wielu wypadkach konfliktu norm.
Kodeks relatywny moze by¢ albo zupelny, albo pozostawia¢ pewne luki. W pierw-
szym wypadku realizuje ideat etyki laplace’owskiej, lecz wielu ludzi razi sztywno-
$cig 1 sztucznoS$cia tam, gdzie jest niezgodny z ich czarng skrzynka i prowokuje do
naruszania norm. W drugim wypadku pojawia si¢ zrozumiala obawa o zbyt daleko
posunig¢ty permisywizm czy relatywizm. Luki pozostawiaja moralne decyzje do
uznania decydenta (i nasuwaja pytanie o granice indywidualizmu). Istotne jest tu,
czy w obszarze luk jedne decyzje moralne mialyby by¢ trafne, a inne btedne, czy tez
wszystkie miatyby by¢ z definicji trafne. Druga opcja na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ prowadzi¢ do relatywizmu — wszak pewne niezgodne decyzje, podj¢te w analo-
gicznych sytuacjach, nalezaloby uzna¢ lacznie za trafne. Czy jednak sytuacje, ktore
w dostgpnym opisie przedstawiaja si¢ jako analogiczne, sa takie w istocie? Nieko-
niecznie. Réznicuje je zawarto$¢ niedostgpnej czarnej skrzynki. Raczej nalezatoby
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uznac, ze opisy sytuacji sa niedopowiedziane i ze by¢ moze dopiero petny opis uza-
sadniatby oceng decyzji moralnych.

Kodeks relatywny zupelny, niepozostawiajacy luk i wyznaczajacy wszystkie de-
cyzje moralne, przypomina mechanike klasyczna, gdzie znajac warunki poczatkowe,
mozna wyliczy¢ i przewidzie¢ parametry wszelkiego ruchu. Z kolei kodeks relatyw-
ny niezupely, pozostawiajacy luki i pytania moralne bez odpowiedzi, przypomina
dziedziny opisywane przez teori¢ chaosu. W sytuacjach, ktére zdaja sig identyczne,
warunki poczatkowe identyczne nie sa, lecz roznia si¢ tak nieznacznie, Ze jest to nie-
uchwytne. Minimalne réznice poczatkowe powoduja znaczne roéznice w skutkach.
I oto pozornie takie same sytuacje rozwijaja si¢ wedlug réznych nieprzewidywal-
nych scenariuszy. U postaw tych scenariuszy lezy chaos, lecz jest to chaos determini-
styczny. W dylematach moralnych nieuchwytne réznice w warunkach wyj$ciowych
leza wlasnie w obszarze czarnych skrzynek decydentow, podczas gdy znaczne rozni-
ce w skutkach — to odmienne rozstrzygnigcia problemoéw moralnych i odmienne po-
stgpowanie. Tak jak nieprzewidywalno$¢ wynikow eksperymentow budzi niepokdj
przyrodnika zorientowanego wedtug mechaniki klasycznej, tak odmiennos¢ decyzji
moralnych, podejmowanych w poczuciu stusznosci przez roznych ludzi w sytu-
acjach, ktore przedstawiaja si¢ w istotnych punktach tak samo, moze budzi¢ niepokdj
konserwatysty.

A moze i nie tylko konserwatysty. Moze czarna skrzynka kryje jedynie psycho-
logiczne motywacje decyzji, nie za$ ich aksjologiczne uzasadnienie? Moze zdanie
si¢ na owa skrzynke prowadzi jesli nie do zamgtu aksjologicznego, to w kazdym ra-
zie do podwazenia racjonalnego charakteru etyki? Innymi stowy, czy etyka ma si¢
ksztattowac¢ swobodnie, moze czasem za ceng bledow, ale zgodnie z wewngtrznym
przekonaniem ludzi? Czy raczej rygorystycznie, pod kontrola, ale z ryzykiem rezul-
tatu, ktory jawi sig jako sztywny i niezyciowy? Leszek Kotakowski nie ma tu wat-
pliwosci: ,,Reguly moralne, ktére mozna zebra¢ z kanonu Nowego Przymierza, bu-
dza pewna sympatig, poniewaz roi si¢ w nich od sprzecznosci, a cho¢ sa to zapewne
sprzeczno$ci niezamierzone, sprawiaja wrazenie, jakby autorzy tych pism uswiada-
miali sobie nieuleczalne antynomie zycia moralnego. Niewdzigczni uczniowie, kto-
rzy pracowicie trudzili si¢ nad uwolnieniem $wigtego tekstu od sprzecznos$ci — co
zawsze przy odpowiednich restrykcjach daje sig zrobi¢ — przeobrazili nieobrobione
teoretycznie, a przez to pewnym autentyzmem tchnace formuly Ewangelistow 1 $wig-
tego Pawla w potgzny system teologii moralnej; jest on rodzajem olbrzymiego cen-
nika i mozemy z niego zawsze uzyskaé pewno$¢ co do tego, czy lepiej jest ukrasé
komus portfel, czy raczej oglada¢ obrazki pornograficzne, albo czy wigkszym grze-
chem jest pobié Zong, czy raczej szydzi¢ z biskupa”.'®

Sprzecznosci budza sympati¢! Moze zatem niekoniecznie trzeba troszczy¢ sig
o ich usuwanie? Z pewnoscia sa niepozadane w ostatecznych konkluzjach. Gdy jed-
nak dokumentuja dylematy moralne, prowadza — jak nitka do kigbka — do docie-

'8 L. Kotakowski, Etvka... op. cit., s. 164.
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kan na temat uwarunkowan odmiennych decyzji. Pozwalaja cho¢ trochg wkraczaé
w obszar czarnych skrzynek — i to skrzynek nie tylko postaci biblijnych (tu skazani
jesteSmy na spekulacje), ale i dokonujacych refleksji czytelnikow. A wlasnie w tym
obszarze nastgpuje ksztaltowanie wrazliwoséci moralnej. Bedzie o tym jeszcze mowa
nizej. Kosciol coraz czgsciej podkresla w swoim nauczaniu rolg sumienia w kontro-
wersyjnych decyzjach moralnych, a to naturalng koleja zmniejsza nacisk na roz-
strzygajaca, uniwersalng moc kodeksow.

Jesli zatem chodzi o sprzecznos$ci normatywne, mozna zaleci¢ nastgpujace z nimi
postgpowanie: niektore z nich mozna usunac, przyjmujac hierarchi¢ wartosci i norm.
Nie mozna jednak uczyni¢ tego tam, gdzie hierarchizacja budzi watpliwosci lub
zdaje si¢ sztuczna. W takich wypadkach sprzecznosci dokumentuja dylematy moral-
nosci i ujawniaja je w pelnym Swietle, otwierajac obszar refleksji, poszukiwan
i ksztaltowania autentycznych postaw moralnych, opartych na wtasnych przezyciach
czlowieka.

Pozostaja jeszcze sprzecznosci aksjologiczne, ale sa one w Biblii niejako ukryte.
Biblia jest bardzo konkretna. Ewangelie dokumentuja nauczanie skierowane do pro-
stych ludzi, obfitujace w przyktady czy przypowiesci osadzone w realiach dobrze
znanych stuchaczom. Czgéciej znajdujemy tam normy post¢powania (rob fto, a nie
czyi tamtego) niz wartoéci (cenne jest to a to).'” Wszelako miedzy wartosciami
a normami zachodzi istotny zwiazek: normy nakierowane sa na realizacj¢ wartosci,
ktore z kolei dostarczaja normom uzasadnienia aksjologicznego. Relacja norm do
warto$ci przypomina relacj¢ obserwacji do teorii w naukach przyrodniczych. Teoria
wyjasnia i pozwala przewidywac obserwacje, ktore z kolei sa przejawem dzialania
mechanizméw przedstawianych przez teorig. Warto$ci wyjasniaja, dlaczego takie,
anie inne normy obowiazuja oraz pozwalaja formutowa¢ nowe normy w nowych
jako$ciowo sytuacjach.'® Aksjologia jest niejako teoria moralnych zakazéw i naka-
zO6w; te za$ sa przejawem aksjologii. Biblijne warto$ci mozna odtworzy¢ z zawartych
tam norm lub przyktadow wiasciwego postgpowania. Nie kazdemu konfliktowi norm
odpowiada¢ musi zasadniczy konflikt wartosci, bo przeciez normy moga by¢ ze soba
niezgodne tylko przygodnie, ze wzglgdu na sprzecznos$ci sytuacyjne.

Ale nawet wtedy, gdy wydaje sig, ze u podstaw konfliktu norm lezy zasadniczy
konflikt wartosci, niekoniecznie musi tak by¢. Tak jak te same obserwacje wyjasniaé
mozna w nauce alternatywnymi teoriami, tak u podstaw tych samych norm moga le-
ze¢ odmienne wartoéci (na przyktad, osoba kierujaca si¢ norma: ,,wspieraj ludzi
w potrzebie” moze mie¢ na uwadze ich dobrostan, ale moze tez troszczy¢ sig raczej
o wlasne zbawienie). Moze si¢ zdarzy¢, ze skonfliktowane normy wyjasniano warto-
Sciami, ktore pozostaja w zasadniczym konflikcie, lecz nie jest to jedyne mozliwe

17 Jednakze zdarza sig, ze Biblia wymienia wartosci wprost, na przyktad w o$miu blogostawien-
stwach.

A Jedynak, Struktura teorii naukowych i systemow wartosci, ,,Filozofia Nauki” nr 3, 2000,
s. 31-44.
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wyjasnienie tych norm, bo mozna je wyjasni¢ alternatywnie, poprzez inne wartosci,
w sposob bezkonfliktowy. Taka mozliwos¢ w zasadzie jest otwarta, cho¢ nie sadzi-
my, aby znajdowata czgste zastosowanie w interpretacji Biblii. Raczej nie budzi wat-
pliwosci, na jakie warto$ci wskazuja biblijne normy czy przyktady stosowania norm.

Znajdujemy w Biblii dwojakiego rodzaju sprzecznosci aksjologiczne. Pierwsze
sa immanentne i mozna je odczytac z niektorych biblijnych niezgodnosci w obszarze
norm. Obok nich moga wystapi¢ niezgodnosci aksjologicznego przekazu biblijnego
z pewnymi intuicjami czytelnika. W obu wypadkach sigga si¢ do metaforycznej in-
terpretacji ktopotliwych fragmentow, aby wyeliminowa¢ sprzecznosci.'” Wszak jed-
nym ze wskaznikow metaforycznosci wypowiedzi jest jej — wzigtej w znaczeniu
literalnym — jawna falszywos¢. Jak daleko jednak ma siggac interpretacja metafo-
ryczna? Ktore z niezgodnych wypowiedzi jej poddawac?

Zajmijmy si¢ najpierw zagadnieniem aksjologicznej sprzecznosci przekazu z in-
tuicjami czytelnika. Jednym z najbardziej nieintuicyjnych aksjologicznie fragmentow
Biblii jest Kazanie na Gorze, nakazujace niesprzeciwianie si¢ zhu. Uwazany bywa za
specyficznie chrzescijanski, w przeciwienstwie do fragmentdow, ktore Biblia dzieli
z etyka uniwersalna. Ale przeciez zaden chrzescijanski kraj nie opart swojej praktyki
spotecznej na przestaniu Kazania na Gorze. Dos¢ wspomnie¢, ze trzeba by zrezy-
gnowaé z wszelkich §rodkéw nacisku czy przymusu. Jakie spoleczenstwo si¢ bez
nich obejdzie? Czy zatem kazanie to rozumie¢ dostownie? Rozne sa tu zdania i rozne
wokot nich powstaja emocje. Pryncypialiéci twierdza, Ze nie jest tam wcale wyrazo-
ny niedoscigly ideal, lecz normy, ktérymi ludzie maja si¢ kierowa¢ dostownie: po-
przeczka ustawiona jest wysoko, ale pokonanie jej wcale nie jest nierealne. Inni
uwazaja, ze ideat ten jest kompletnie niezyciowy i co najwyzej pokazuje kierunek,
w jakim mozna probowaé zmierzaé, lecz nie sztywny kurs, od ktoérego nie ma zad-
nych odstepstw. A juz na pewno nie dotyczy on regut zycia spotecznego. Dalecy je-
steSmy od prob rozwiazania tego dylematu, pozostawiajac go teologom. Chcemy je-
dynie zauwazy¢, co nastgpuje — zndw siggajac do analogii z nauka:

Na poziomie powierzchownej obserwacji §wiat moze przedstawiac si¢ jako mato
przewidywalny. Teoria empiryczna, porzadkujaca i wyjasniajaca fakty, uwalnia ob-
serwacje od tego, co wezesniej jawilo sig jako sprzeczno$é lub jako chaos. Na przy-
ktad, kij w wodzie badany dotykiem jest prosty, a badany wzrokiem — zlamany.
Wigc jaki jest? Teoria zdaje sprawe z tego, co stoi za obserwacjami i co sprawia, ze
sa one takie, a nie inne, przy czym sprzeczno$é niknie. Swiat jawi si¢ jako blizszy
monolitowi i bardziej przewidywalny. Pewne teorie alternatywnie tlhumacza te same
fakty; zwykle r6znia si¢ stopniem ogolnosci i doglgbnosci w sigganiu do ukrytych
mechanizmow obserwowalnych zjawisk. Fizyka Newtona jest ogdlniejsza niz ta
Arystotelesa, ale mniej ogodlna niz Einsteina. Zarazem te pozniejsze sa nie tylko
mniej pogladowe, ale w konfrontacji z potocznym do$wiadczeniem i mniej intuicyj-

19 Zob. M. Przetecki, O interpretacji tekstow biblijnych, ,,Kwartalnik Filozoficzny” t. 27, z. 2,
2009.
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ne od wczesniejszych. Daleko zgodniejsza ze $wiatem rudymentarnego doswiadcze-
nia wydaje si¢ fizyka Arystotelesa niz Newtona. Na przyktad, pierwsza zasada me-
chaniki stoi w jawnej niezgodzie z potocznym doswiadczeniem, i taka tez wydawata
si¢ kiedy$ absolutna, nieskonczona przestrzen i czas. Ale jeszcze gorzej przedstawia
si¢ w konfrontacji z potocznym doswiadczeniem fizyka Einsteina. Do im glebszych
uwarunkowan faktow siggaé¢, tym odleglejszy od tych faktow wydaje si¢ obraz
Swiata. A jednak wlasnie te nieintuicyjne teorie niepomiernie lepiej si¢ sprawdzaja
i nie ma watpliwosci, Ze to one sa blizsze prawdy. To one pozwalaja fachowcom na
trafne predykcje, zarbwno w obszarach bliskich potocznosci, jak i w tych obcych
laikom. Oczywiscie, nieintuicyjno$¢ w zadnym razie nie stanowi kryterium trafno$ci
teorii, lecz jest raczej uboczna cecha teorii siggajacych do glebszych uwarunkowan.

Refleksje te pozwalaja w nieco innym $wietle spojrze¢ na aksjologi¢ biblijna.
Sprzecznosci normatywne moga by¢ redukowane przez siggnigcie do ,,wyjasnia-
jacej” aksjologii, hierarchizujacej wartosci. A co do Kazania na Gorze, moze przed-
stawia ono pewna teorig aksjologiczna, ktora — jak to teoria — im glgbszych spraw
sigga, tym bardziej wydaje si¢ odlegta od tego, co ,,zyciowe” i oswojone? Jak i w wy-
padku teorii naukowych, ,,dziwno$¢” teorii aksjologicznej nie stanowi kryterium jej
trafno$ci, lecz jest jedynie jej cecha uboczna. Problem lezy w aplikacji tej teorii. Tak
jak 1 w wypadku nauk empirycznych, im ogolniejsza i glgbsza teoria, tym wigcej
probleméw nastrgcza jej aplikacja do konkretnych okolicznosci; tym wigcej spraw
ubocznych nalezy uwzgledni¢. Kto nie poznat gruntownie teorii Einsteina, nie wie,
jak w praktyce si¢ ja stosuje ani dlaczego pozwala ona dziata¢ skutecznie na pozio-
mie obserwacji, cho¢ wydaje si¢ do zwyktych obserwacji nie przystawac. Nie znaczy
to jednak, ze nikt tego wiedzie¢ nie moze. Podobnie moze by¢é — cho¢ nie musi —
z teoria aksjologiczna z Kazania na Gorze. Podobnie moze by¢ i z innymi nieintu-
icyjnymi przekazami aksjologicznymi, zaczerpnigtymi z Biblii czy z innych waznych
zrodet.

Materia jest jednak tu o wiele bardziej delikatna i nieuchwytna niz w wypadku
nauk empirycznych. Poprzestaniemy zatem tylko na tych mglistych sugestiach
i skojarzeniach. Sugeruja one wstrzemi¢zliwo$¢ w zywieniu przekonan, ze z powodu
nieintuicyjnosci przekazu aksjologicznego pewne fragmenty Biblii dadza si¢ inter-
pretowaé tylko metaforycznie. Powtérzmy, ze problem lezy w sposobie wcielania
tego przekazu w zycie — ale jest to problem ogromnej wagi. Pojawia si¢ tu miejsce
na wspomniane wyzej ksztattowanie poczucia moralnego i postaw moralnych, wy-
kraczajacych poza mechaniczne podporzadkowanie si¢ normom.

Przejdzmy do sprawy immanentnych biblijnych sprzecznosci aksjologicznych
i problemu wytowienia z nich niesprzecznego, a istotnego przekazu. Inspirujace mo-
ze tu by¢ stanowisko Davidsona, ktéry rozwazal sytuacje przektadu radykalnego,
przypominajaca jedno réwnanie z dwiema niewiadomymi: styszymy wypowiedzi
uzytkownikow obcego jezyka, ale nie znamy ani ich przekonan, ani znaczenia wy-
powiadanych przez nich stow. Znajac badz przekonania, badz jezyk, bez trudu od-
tworzyliby$my to drugie na podstawie wypowiedzi i ich kontekstu. Jednak dwie
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niewiadome otwieraja szereg alternatywnych mozliwosci, bo zmiany w przypisywa-
nych uzytkownikom obcego jezyka przekonaniach mozna kompensowa¢ zmianami
w domniemanych znaczeniach wyrazen. Davidson proponuje maksymalizacjg zgod-
nos$ci przekonan: nalezy na probe zatozy¢ jak najdalej idaca zgodnos$¢ przekonan ba-
daczy i badanych i stad odtwarza¢ znaczenia wyrazen. Jesli okaze si¢ potem, Ze nie
wszystkie przekonania badanych zachowuja zgodno$¢ z przekonaniami badaczy
(a tego wlasnie mozna sig spodziewac), to mozna nastgpnie dociekac przyczyn tych
rozbieznosci.”’

Podobne kroki wykonuje sig, odtwarzajac przekaz moralny ze zrodet zawieraja-
cych sprzecznosci aksjologiczne. Na poczatek zaktada si¢ ,,maksymalizacj¢ nie-
sprzecznosci” 1 probuje wyodrebni¢ w przekazie mozliwie najobszerniejszy, nie-
sprzeczny zbidr warto$ci czy zalecanych postaw. Pozostata czg$é¢, niezgodna z ta
wyodrgbniona, domaga si¢ wyjasnienia, skad bierze si¢ ta niezgodnos¢. W wypadku
sprzecznosci aksjologicznych, w przeciwienstwie do normatywnych, nie bierze si¢
juz ona z uwarunkowanych sytuacyjnie dylematow moralnych. Zarazem nie mozna
lekka reka skreslic tej czgSci przekazu jako ,,niewaznej”, tak jak w naukach przyrod-
niczych nie mozna wskazywac¢ wyjatkow od uogolnien bez wyjasnienia przyczyn
wyjatkow — chyba ze tylko na wstgpnym, przejsciowym etapie badan. Na przyktad,
nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze wszystkie niepodparte przedmioty spadaja
procz ptakoéw i samolotdéw — wypada wyjasnié, co takiego utrzymuje ptaki i samo-
loty w powietrzu. Inaczej uogdlnienie narazone jest na coraz to nowe, niezrozumiate
wyjatki. Podobnie przy czytaniu Biblii — mozna wskazaé czg$¢, stanowiaca w prze-
kazie moralnym swoisty ,,wyjatek”, lecz wypada zda¢ sprawe z tej wyjatkowosci.
Z pomoca przychodzi idea wyrazona w teorii implikatury Grice’a, intuicyjnie znana
i stosowana na dtugo przed jej sformutowaniem. W owej czesci wyjatkowej ztamana
jest maksyma jakosci, co wszak jest poszlaka metafory. I tu otwiera si¢ pole dla me-
taforycznego odczytywania Biblii.

Zasadniczy, niesprzeczny korpus warto$ci, wyodrgbniony na poczatku, analo-
giczny jest do twardego rdzenia w metodologii Lakatosa: w twardym rdzeniu si¢ nie
majstruje, natomiast zgodno$¢ z nim jest wyznacznikiem modyfikacji, dopuszczal-
nych, a nawet wskazanych w pasie ochronnym. O ile u Lakatosa modyfikacje doty-
cza uznawania zdan, o tyle w interpretacji Biblii dotycza odczytywania sensu wypo-
wiedzi. Twardy rdzen w biblijnym przekazie moralnym odczytywany jest literalnie
1 nie majstruje si¢ w interpretacji jego sensu. W pasie ochronnym natomiast mieszcza
si¢ wypowiedzi z twardym rdzeniem niezgodne i stad domagajace si¢ interpretacji
metaforycznej — takiej, aby zachowana byta zgodnos¢ z podstawowym przekazem.

Ale u Lakatosa twardy rdzen jest tylko wzglednie trwaty, dopoki program nie jest
zdegenerowany. W Biblii z kilku powodow trwato$¢ twardego rdzenia przekazu mo-
ralnego jest wzgledna.

D, Davidson, O pojeciu schematu pojeciowego, thum. J. Gryz, w: Empiryzm wspdlczesny, red.
B. Stanosz, Wydawnictwa UW, Warszawa 1991.
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Po pierwsze, granice twardego rdzenia sg zmienne. Wypowiedzi, ktore zdawaty
si¢ w sposob oczywisty dostowne, moga pod wplywem przemian w nauce czy kultu-
rze w dostownej interpretacji razi¢. Tak byto na przyktad z ,,czterema tysigcami lat”
oczekiwania na Chrystusa. Podobnie jest z wezwaniem ,,czyncie sobie ziemi¢ pod-
dang”, inaczej interpretowanego dawniej, a inaczej dzi$, gdy wzrasta §wiadomosé
ekologiczna i wrazliwos¢ na cierpienia zwierzat.

Po drugie, granice twardego rdzenia sa nieostre. Oprocz wypowiedzi ewidentnie
dostownych i ewidentnie metaforycznych sa w Biblii i takie, co do ktorych nie wia-
domo, czy interpretowaé je dostownie czy metaforycznie. Metafor¢ odczytywaé
mozna literalnie na rézne, cho¢ czgsto zblizone sposoby, ktorych alternatywa ma by¢
logicznie rownowazna interpretowanemu zdaniu, zatem kazdy czton z osobna ma
by¢ od tego zdania mocniejszy.”' Niewatpliwej metaforze przypisaé mozna alterna-
tywe jej dopuszczalnych dostownych interpretacji, réznych od niej samej, natomiast
wsrod dopuszczalnych interpretacji metafory tylko domniemanej znajduje si¢ migdzy
innymi zdanie z nig identyczne, odpowiadajace dostownemu jej rozumieniu. I tak na
przyktad pojawit sig pomysl, ze polecenie wydane Abrahamowi, aby ztozyt w ofie-
rze Izaaka — interpretowane zwykle dostownie — mozna interpretowac¢ metafo-
rycznie jako wewngtrzne przezycia Abrahama, sama za$ ofiara z Izaaka ma symboli-
zowaé powszechne wowczas ofiary z ludzi.”> Spory dotyczyé moga rowniez literal-
nego sensu. Ciekawe, ze Jacek Jadacki zarzuca Helenie Eilstein, ktora wszak intere-
suje wylacznie dostowne odczytywanie Biblii, iz w wypadku historii Abrahama chy-
bita sensu dostownego, ktory jest inny, niz ona sadzi**! Analogicznie do nieostroéci
drugiego stopnia (nieostre sa granice obszaru nieostrosci) mozna by moéwi¢ o meta-
forycznosci drugiego stopnia: metafora pierwszego stopnia z pewnoscia nie ma sen-
su dostownego, natomiast metafora drugiego stopnia to taka, o ktorej nie do konca
wiadomo, czy aby na pewno jest metafora; rozumie¢ ja mozna dostownie lub nie
(w tym drugim wypadku — na roézne sposoby). Wydaje si¢, ze dla Biblii charaktery-
styczna jest mnogo$¢ metafor drugiego stopnia.

Po trzecie wreszcie, wedtug Lakatosa zdegenerowany program badawczy nie ro-
kuje dobrze w kwestii rozwiazywania nowych probleméw. Dzisiejsze czasy przyno-
sza szereg takich probleméw, na przyktad bioetycznych, dla ktorych prézno by szu-
ka¢ bezposrednich rozwiazan w Biblii. Niektorzy staraja si¢ w niej szukaé sugestii
czy wskazdwek posrednich, ktore inni uwazaja albo za zbyt daleko idace, pozbawio-
ne uzasadnienia w Biblii, albo za uzasadnione przekazem biblijnym, lecz nieakcep-
towalne, i w obu wypadkach zdarza sig, ze traktuja Biblig jak ,,zdegenerowany”
(w sensie Lakatosa) program moralny.

2 Por. M. Przelecki, O metaforze w filozofii w tegoz: O rozumnosci i dobroci, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2002.

22 A. Grzegorezyk, Europa, Instytut Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyhskiego,
Warszawa 2001, s. 131-132; tegoz: Ekumeniczne odczytywanie Biblii, Koranu i dziejow objawienia,
,.Kwartalnik Filozoficzny” t. 27, z. 2, 2009.

By, Jadacki, Kilka mysli ,, fundamentalisty” o ofierze, ,,Kwartalnik Filozoficzny” t. 27, z. 2, 2009.
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Ale jawna falszywos$¢ nie jest ani koniecznym, ani dostatecznym warunkiem
metafory. Nie jest warunkiem koniecznym, bo czasem na metaforg wskazuje —
zgota przeciwnie — analityczna prawdziwo$¢é wypowiedzi. I nie jest warunkiem do-
statecznym, bo czgsto diagnozuje si¢ w wypadku jawnej falszywosci co innego, np.
ironi¢, pomytke lub glupote. Metafora charakteryzuje si¢ dodatkowo pewnym tadun-
kiem emocjonalnym, o ktéry jest bogatsza od kazdej ze swoich literalnych interpre-
tacji. Ow tadunek wzbudza u odbiorcy emocje, blizej nieokreslone nastroje, goto-
wos¢ do pewnych ocen, poczucie warto$ci czy wazno$ci spraw, a bywa, ze i moty-
wuje do pewnych dziatan. Oddziatywanie metafor wkracza w obszar czarnej skrzyn-
ki. I to jest drugi powdd, dla ktorego metafory petnia w Biblii istotng rolg: po pierw-
sze, pozwalaja w wielu miejscach na interpretacj¢ wolna od sprzecznosci. Po drugie,
Biblia uczy moralnosci, i to nie zawsze skodyfikowanej, lecz czgsto poprzez ksztal-
towanie wyczucia i wrazliwosci. Oddziatywanie metafor w tym obszarze moze by¢
skuteczniejsze niz oddziatywanie wypowiedzi dostownych. Tres¢ wartosciujaca wy-
razona doslownie czgsto jawi si¢ jako sztywna, zimna i sucha i stabo oddziatuje na
poziomie uczué¢ czy woli. Metafory pozostawiaja pewne sprawy niedopowiedziane,
otwarte, wskutek czego jest miejsce na ruch czytelnika, jest przestrzen, w ktorej bu-
duje sig jego wlasna postawa moralna.

Szczegoblnie istotna jest forma przekazu hierarchii waznosci spraw. Najlepiej tra-
fia do odbiorcy, gdy jest nie tyle wyslowiona, ile raczej pokazana. Pokazana przez
przyktady, przypowiesci czy nowe standardy podobienistwa. Te ostatnie tez nie sg
wystowione, lecz pokazane w nieoczekiwanych zestawieniach. Myslenie obrazowe
trafia do pod$wiadomosci lepiej niz abstrakcyjne idee, a wiasnie w pod$wiadomosci
(ktorej nie raza sprzecznosci), w czarnej skrzynce, leza uwarunkowania wielu decy-
zji moralnych.

Na zakonczenie siggnijmy raz jeszcze do Heleny Eilstein: ,,...Srodki racjonalne
same nie wystarczaja do wszczepienia ludziom pozadanych przeswiadczen moral-
nych (lub do odstreczenia ich od niepozadanych); (...) Oczywiscie, chodzi tu o $rod-
ki ksztaltowania czy przeksztatcania czyjejs osobowosci pod wzgledem emocjonalno-
wolicjonalnym. Musza one siggnaé ‘w glab psyche’ ludzkiej, ‘poza rozum’; nie moga
si¢ ogranicza¢ do dostarczenia jakich$ pewnych lub wiarygodnych informacji o cha-

rakterze deskryptywnym i do rozumowania na tej podstawie”.**

* H. Eilstein, op. cit., s. 169-170.



