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Uwagi do Heleny Eilstein ,,Uwag na marginesie”

Probujac ustosunkowac sig do tego tekstu, nie bede usitowat polemizowac z dosé
licznymi zastrzezeniami natury terminologicznej, jakie jego autorka kierowata pod
adresem moich, krytykowanych przez nia, prac. Nie lekcewaze problemdw, jakie
moze nie$¢ niefortunna lub niedostatecznie dobrze okreslona terminologia. W istocie
rzeczy jednak spér miedzy nami ma charakter giebszy. Traktuje ,,Uwagi na margine-
sie”, jestem pewien, ze W pelnej zgodzie z zamierzeniami autorki, jako zarys kon-
cepcji alternatywnej do mojej. Skupiam si¢ zatem na poréwnaniu obu koncepcji,
wykorzystujac to jako okazje doprecyzowania koncepcji wiasne;j.

DWIE KONCEPCJE WIEDZY

Wiedza, zdaniem Eilstein, sktada si¢ z tez oraz tez o tezach (meta-tez). Akceptu-
jac teze, badacz zajmuje wobec niej okreslong postawe propozycjonalna, na przyktad
akceptuje ja jako przypuszczenie. Poglad ten jest pogladem powszechnie przyjmo-
wanym, a jednak — obawiam si¢ — stanowiacym daleko idace uproszczenie rze-
czywistego stanu rzeczy.

Przeciwstawiam mu poglad nastgpujacy. Wiedza naukowa nie sktada si¢ z tez,
aw kazdym razie nie tylko z tez. Jej gtéwnym skladnikiem sa systemy przekonan,
budowane w okreslony sposob (staram si¢ go scharakteryzowac). Systemy takie zde-
cydowatem si¢ nazwaé systemami wiedzy. Wyjasni¢ tu od razu (majac w pamigci
jedna z uwag zawartych w ,,Uwagach ...” H. Eilstein), ze systeméw wiedzy nie zali-
czam do systeméw dedukcyjnych — nie zakltadam, Ze sa one zamknigte ze wzgledu
na relacj¢ logicznego wynikania. Przykltadem systemu wiedzy moze by¢ dowolna
teoria naukowa uzupetniona danymi, ktore ja uzasadniajq badz przynajmniej weryfi-
kuja instrukcjami okreslajacymi wilasciwy sposob jej stosowania do zjawisk, ktore
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na ktorych zostala oparta, a rowniez tych, ktore moga wskazaé wlasciwy sposob jej
dalszego rozwijania. Innymi stowy przykladem systemu wiedzy moze by¢ dowolna
teoria naukowa poszerzona o informacje okreslajace sposob powstania teorii, usta-
lajace zakres jej whasciwych zastosowan oraz mozliwosci jej doskonalenia.

Stwierdzenia (czy inaczej tezy, jesli preferujemy terminologi¢ proponowana przez
Eilstein), z ktorych sktada si¢ system wiedzy petnia wieloraka rolg. Jedna z istotnych
funkcji systemu wiedzy jest funkcja ,,eksplanacyjna”: zarysowanie ,,modelu” badanej
rzeczywisto$ci jako catosci, a rowniez modeli wyrdznionych zjawisk, z jakich rze-
czywisto$¢ ta si¢ sktada. Mowig tu o funkcji eksplanacyjnej, poniewaz modele w tym
znaczeniu, w jakim zamierzam positkowaé si¢ tym terminem, pozwalaja badaczom
,widzie¢” badang rzeczywisto$¢ 1 tym samym ,,rozumieé ja” w okreslony sposob.

Kilka stéw o pojgciu modelu, w tym rozumieniu, jaki terminowi ,,model” zamie-
rzam nadawacé. Modelem obiektu (stanu rzeczy, procesu, itp.) X nazywam dowolny
obiekt Y, ktory uznany zostal za podobny pod okreslonymi wzgledami do obiektu X.
Modelem w tym sensie jest portret osoby poszukiwanej listem gonczym, jest plan
okreslonego miasta, schemat urzadzenia elektronicznego, wykres opisujacy przebieg
okreslonej funkcji, a rowniez jej ,,model matematyczny” itd. Teorie, stanowiace ja-
dro systemu wiedzy, sa rOwniez tak rozumianymi modelami, tyle ze z reguly pewne;j
,zeczywistosci” pojmowanej jako ogot zjawisk okreslonego rodzaju, a zatem pew-
nej bardzo obszernej catosci.

Istotna cecha modeli jest to, ze nie sa ani prawdziwe ani falszywe, lecz prawdzi-
we (wierne, adekwatne) lub fatszywe (nieadekwatne) pod okreslonymi wzgledami.
Te wzgledy ustala kod interpretacyjny modelu, na przyktad legenda mapy lub nabyty
wcezesniejszym doswiadczeniem sposob interpretowania obrazu przedstawiajacego
wyglad okreslonej osoby. W przypadku modelu matematycznego, czy szerzej teorii
okreslonej klasy zjawisk, kod interpretacyjny ustalaja instrukcje (lub opanowane
przez uzytkownikéw zasady) stosowania danego modelu lub danej teorii do opisu
okreslonego zjawiska lub zjawisk.

Kody interpretacyjne z reguly nie sa ustalane raz na zawsze. Sa doskonalone
w miar¢ doskonalenia wlasciwego dla danego systemu wiedzy technik badawczych
ito zarowno formalnych (np. statystycznych metod opracowywania danych empi-
rycznych), jak i empirycznych (np. sposobow pomiaru pewnych wielkosci). Zada-
niem kodu jest mozliwie pelne i mozliwie doktadne ustalenie ,,zakresu stosowalno$ci
modelu” rozumianego jako zbior tych pytan, odnoszacych si¢ do obiektu modelowa-
nego, na ktore mozna uzyska¢ odpowiedz zgodna ze stanem faktycznym (a wigc
prawdziwa), badajac nie 6w obiekt, lecz wlasnie model.

Teza, iz badacze, tworzac systemy wiedzy, tworza model rzeczywistosci jaka ba-
daja, wymaga wyjasnien. Nie jest natychmiast widoczne w jakiej mierze i w jaki
sposob pojecie modelu obejmowaé moze swym zakresem systemy wiedzy? Szukajac
odpowiedzi na to pytanie, zmierzy¢ si¢ musimy z trudnos$cia nastgpujaca. Kod inter-
pretacyjny stosowany do mapy, do schematu urzadzenia elektronicznego, do diagra-
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mu obrazujacego wzrost gospodarczy w okreslonym okresie okreslonego kraju, po-
zwala ,,0dczyta¢” z modelu stwierdzenia, ktore mowia co$ o modelowanym obiekcie.
Tymczasem system wiedzy (np. teoria wraz z wlasciwym dla niej materialem fakto-
graficznym) zdaje si¢ sktada¢ wylacznie z tego rodzaju stwierdzen. Otdz nie. Pewne
stwierdzenia, z jakich budowane sa systemy wiedzy nie maja ,,charakteru deskryp-
cyjnego” — nie sa zdaniami, ktdre winny by¢ traktowane jako wypowiedzi odnosza-
ce si¢ ,,wprost” do tej rzeczywistosci, ktorej dany system wiedzy dotyczy. Sa one je-
dynie opisem pewnego ,,wyobrazenia” czy tez ,,koncepcji teoretycznej” tej rzeczywi-
stosci. Podobnie zatem jak w przypadku modelu dowolnego catkiem rodzaju, réw-
niez w przypadku systemu wiedzy musimy ,,wydoby¢” zawarte w systemie ,,tresci
deskrypcyjne” za pomoca stosownej interpretacji modelu jakim jest system wiedzy,

a doktadniej stwierdzen tworzacych ,,zbior przekonan” (,,zbior tez” — jesli trzymacé
si¢ mamy terminologii promowane]j przez HE) charakterystyczny dla danego syste-
mu wiedzy.

Swoista cecha modeli, jakimi sa systemy wiedzy, jest wystgpowanie wsrod
stwierdzen, z jakich si¢ skladaja, zarowno stwierdzen, ktore komunikuja ,,wprost”,
ze co$ jest takie a nie inne, jak i takich, ktorych literalna interpretacja bytaby niepo-
rozumieniem. Jesli wlaczajac te pierwsze do systemu, jego tworcy czynia to w prze-
konaniu, Ze sa one stwierdzeniami prawdziwymi (co rzecz jasna samo przez si¢ —
nawiazuj¢ tu do jednej z uwag Eilstein — nie zapewnia im prawdziwosci), to stwier-
dzenia takie nazywam prawdziwosciowymi. Wszelkie pozostate stwierdzenia zde-
cydowatem si¢ obja¢ nazwa stwierdzen heurystycznych. Te pierwsze sa ,,samodziel-
nymi” no$nikami informacji, te drugie sa ,,cegietkami” obszerniejszych catosci. Kod
interpretacyjny, w ktory system wiedzy winien by¢ zaopatrzony albo w postaci
explicite sformutowanych zasad postepowania, albo w postaci zasad stosowanych,
lecz nigdy nie sformutowanych explicite, winien umozliwia¢ wyprowadzanie z od-
powiednio dobranych stwierdzen zarowno pierwszego, jak i drugiego rodzaju wnio-
skow, ktore rowniez beda mogly zostaé zaliczone do twierdzen prawdziwosciowych.
Ogot tez (stwierdzen) wchodzacych w sktad systemu wiedzy poréwnaé mozna do
barwnych plam tworzacych portret okreSlonej osoby. Nickoniecznie kazda z tych
plam jest no$nikiem informacji. Z pewnoscia jednak no$nikami informacji sa niekto-
re z nich oraz portret jako catos¢.

Stwierdzen heurystycznych nie utozsamiam z przypuszczeniami, poniewaz twor-
cy systemu wiedzy moga positkowac¢ si¢ nimi nie jako stwierdzeniami, ktore w przy-
szto$ci okaza si¢ badz prawdziwe, badz falszywe, lecz jako stwierdzeniami, ktore
opisuja pewna ,,pomyslang rzeczywisto$¢”, ktora — jak spodziewaja si¢ — pod ja-
kimi$ istotnymi wzgledami jest podobna do rzeczywistoéci badanej. Pod jakimi —
maja to ustali¢ dalsze badania.

W rezultacie takich badan moze si¢ okazac, ze stwierdzenia opisujace ,,pomys$la-
ng rzeczywisto$§¢” odnosza si¢ do konstruktow myslowych, ktérym ,,w realnym
$wiecie” nic nie odpowiada. A jesli tak, to naleza do klasy stwierdzen, ktérym przy-
pisanie wartos$ci logicznej przestaje by¢ mozliwe. Stwierdzenie, ze zawarto$¢ flogi-
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stonu w substancji A jest wicksza niz w B nie moze by¢ uznane za falszywe na tej
tylko podstawie, ze flogistonu (substancji o wlasciwosciach przypisywanych flogi-
stonowi) nie ma. Gdybysmy zdecydowali si¢ na taki krok, na tej samej zasadzie na-
lezatoby uzna¢ za falszywe stwierdzenie, iz zawarto$¢ flogistonu w B jest niemniej-
sza niz w A. UznalibySmy tym samym za falsz zaré6wno pierwsze z dwoch stwier-
dzen, jak i jego negacje. Moze si¢ tez okazaé, ze stwierdzenia takie opisuja kon-
strukty myslowe, ktorych zwiazek z realnym $wiatem pozostaje nicokreslony. Row-
niez w tym przypadku przypisanie wartosci logicznej zdaniom, ktore je okreslaja,
moze nie by¢ mozliwe.'

Uwagi te wymagaja pewnego dos$¢ istotnego zastrzezenia. Zostaly one poczynio-
ne przy zatozeniu, iz pojecie prawdy (a tym samym roéwniez falszu) stosowac nalezy
oceniajac relacje taczaca oceniane stwierdzenie z rzeczywistoécia fizyczna. Otdz
»Izeczywisto$¢ pomyslana” jest rowniez pewna rzeczywistoscia. Okreslone stwier-
dzenia moga ja opisywaé — trafnie lub nie. Pojgcie wartosci logicznej stwierdzenia
nabiera dobrze okreslonego sensu dopiero po okresleniu rzeczywistosci, do ktorej
dane stwierdzenie si¢ odnosi.

Nie zamierzam utrzymywaé, ze dokonywane przez Eilstein wyodrgbnianie roz-
nych postaw propozycjonalnych jest nietrafne. Rozréznienia te z pewnoscia moga
by¢ przydatne przy skrupulatnej analizie poszczegdlnych systemow wiedzy. Istota
jednak naszego sporu jest moje prze§wiadczenie, iz probujac oceniaé poznawcza rolg
stwierdzen zawartych w systemie wiedzy nie mozemy ogranicza¢ si¢ do pytania
o ich prawdziwos¢. Operowa¢ musimy dwoma uzupehiajacymi si¢ kryteriami. Wy-
razem pierwszego z nich jest pytanie, czy stwierdzenia, uznane przez tworcow sys-
temu za prawdziwe, sa rzeczywiscie prawdziwe. Wyrazem drugiego jest pytanie, czy
system jako catos$¢ kresli dostatecznie trafny obraz badanych zjawisk. Innymi stowy
ocena holistyczna (zalet eksplanacyjnych systemu) musi stale przeplataé si¢ z ocena
jego trafno$ci deskrypcyjnej. Przy tradycyjnym pojmowaniu wiedzy, ktérego broni
Eilstein, nie ma miejsca na tego rodzaju rozroznienie. Tezy, jej zdaniem, maja zaw-
sze okreslong warto$¢ logiczna, zawsze zatem petnig funkcje deskrypcyjna. W mysl
rozwijanej przeze mnie koncepcji, tezy (stwierdzenia) petniace funkcje heurystyczne
moga nie mie¢ zadnej wartosci logicznej, chociaz warto$¢ taka posiada¢ moga nie-
ktore z konsekwencji logicznych uzyskiwanych z ich pomoca.

! Moje dyskusje z Pawlem Zeidlerem, ktore poprzedzily ostateczna redakcje tego tekstu, po-
zwolity mi uswiadomi¢ sobie, ze pewnym odpowiednikiem bronionego przeze mnie podziatu
stwierdzen na prawdziwos$ciowe i heurystyczne jest utrwalajacy si¢ w dyskusjach metodologicznych
podziat twierdzen na ,literalne” i ,,metaforyczne”. Pojgcie metafory rozumianej jako swoista forma
przekazu stosowana w dyskursie naukowym prowadzi do dos¢ trudnej (czy moze tylko sztucznej?)
kwestii roznic migdzy modelem a metafora. Te i podobne kwestie wymagalyby znacznie szerszego
omowienia niz pozwala na to niniejszy tekst. Ich bardzo interesujaca egzemplifikacj¢ znalez¢ moz-
na w artykule P. Zeidlera ,,Status ontologiczny orbitali atomowych i molekularnych w kontekscie
autonomii chemii”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria, 16, 2007, 191-201.
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RACJONALNOSC

Przejde obecnie do innej kwestii, ktorej w swych uwagach Eilstein poswigca
sporo miejsca. Stara si¢ ona ustali¢ kryteria, ktore pozwalatyby okresli¢, czy decyzja
badaczy o zaakceptowaniu lub odrzuceniu okres§lonej tezy jest racjonalna. W tym
wzgledzie poglady Eilstein sa mi zdecydowanie blizsze niz poglady Przeteckiego.
Jednak rowniez one budza we mnie sporo zastrzezen. Raz jeszcze istota rozbieznoS$ci
wystepujacych miedzy moimi pogladami a pogladami mych adwersarzy jest skupia-
nie si¢ tych ostatnich na kwestii racjonalnosci pojedynczych przekonan.

Nie chcg twierdzié, iz racjonalno$¢ zadnego przekonania nie moze by¢ oceniana
,»Z osobna”, a zatem bez uprzedniego zidentyfikowania go jako elementu okreslone-
go systemu przekonan. Twierdze jedynie, iz problem racjonalnosci jest przede wszyst-
kim problemem racjonalno$ci systemow przekonan a nie pojedynczych stwierdzen,
z jakich system si¢ sktada. Stajemy tu raz jeszcze wobec koniecznosci stosowania
odmiennych kryteriow w przypadku, gdy przedmiotem oceny jest ,,prawdziwoscio-
wa” akceptacja pewnego stwierdzenia i gdy przedmiotem oceny jest akceptacja heu-
rystyczna. W pierwszym z tych dwu przypadkéw sklonny jestem uwazaé kryteria
racjonalnosci proponowane przez Przeteckiego oraz Eilstein za oparte na intuicjach
chwytajacych co$ istotnego. W drugim, ktoérego ani Przelecki ani Eilstein nie biora w
ogole pod uwage, kryteria te musza w ten lub inny sposéb redukowacé si¢ do kryte-
riow racjonalnosci systemu jako catosSci.

Stanowisko, jakie zajatem w tej kwestii, redukuje si¢ do stwierdzenia, iz aby
system przekonan byt racjonalny musi byé tworzony wedle doktadnie tych samych
zasad co systemy wiedzy. Ujmujac rzecz mozliwie krotko: Nie dostrzegam zadnej
mozliwosci podania kryteridow racjonalnosci systemow przekonan, ktore nie sprowa-
dzalyby si¢ do zadania, aby byty to systemy budowane w sposéb, ktory nie gwalci
regut badawczych stosowanych w nauce. Dodajmy od razu, ze jedna z takich regut
nakazuje krytyczne stosowanie wszelkich regut badawczych, a zatem rewidowanie
ich, gdy istnieja racje przemawiajace na rzecz takiego kroku. Nie sa zatem racjonalne
na przyktad te systemy wiedzy, w ktorych stosuje si¢ rozumowanie przebiegajace w
sposob jawnie niezgodny z prawami logiki lub zasadami rozumowan statystycznych.
Nie jest racjonalny system wiedzy, ktory oparty zostal na materiale empirycznym
zgromadzonych w spos6b niezgodny z obowiazujacymi w nauce zasadami postgpo-
wania. Nie jest racjonalny system oparty na tezach jawnie sprzecznych z niepodle-
gajacymi watpliwo$ciom ustaleniami nauki.

Wylozony tu punkt widzenia jest w pelni zgodny ze stanowiskiem, ktore Eilstein
okresla mianem scjentyzmu wyrafinowanego. Przypomng podana przez nia definicjg:

Scjentysta wyrafinowany uznaje, ze powinien wiaczy¢ do swojego $wiatopogladu wszystkie te
znane mu elementy doktryny ,,oficjalnej nauki”, ktorych nie potrafi podda¢ racjonalnej krytyce
i o ktorych nie wie, ze zostaly poddane przez kogo$ racjonalnej krytyce,
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Paradygmatycznymi systemami wiedzy sa zatem systemy naukowe. Ale wedle
tych samych zasad, wedle ktorych tworzone sa te ostatnie, tworzy¢ mozna systemy
przekonan niezaliczane do naukowych, np. systemy treningu skoczkéw wzwyz. Czy
mozna wedle tych samych zasad tworzy¢ réwniez systemy, ktore nie tylko nie sa za-
liczane do nauki, ale czgsto uchodza za nienaukowe? Na przyktad pewne rodzaje (bo
z pewnoscia nie wszystkie) systemoéw przekonan religijnych? Sktaniam si¢ do po-
gladu, ze zdecydowanie negatywna odpowiedz na to pytanie trudna bytaby do obrony.

Jeszcze pewna uwaga juz raczej niepolemicznej natury. Racjonalizm utozsamia-
ny ze stanowiskiem scjentycyzmu wyrafinowanego (wolatbym termin ,,scjentycyzm
krytyczny”) oparty jest na milczacym zatozeniu, iz nauka z natury rzeczy jest racjo-
nalna. Czy nie zaktada si¢ tu czego$, czego nalezatoby dowies¢? Nie sadzg. Wszelkie
proby podania takiego dowodu musza opiera¢ si¢ na jakiej$ tezie przyjmowanej bez
dowodu. Musimy zatem w ktérym$ momencie odwotaé si¢ do naszych intuicji. Nie
dostrzegam dostatecznie silnych racji, by nie zawierzy¢ powszechnej dos¢ intuicji, ze
to wlasnie nauka ustala standardy racjonalnosci. Niepokoi¢ moze natomiast co$ innego.

Nauka jest racjonalna, lecz czy tylko ona? Jesli miara racjonalnosci przekonan
mialy by by¢ skutki opieranych na nich dziatan, to irracjonalne moga by¢ przekona-
nia, ktore ,,wyprzedzaja swdj czas”, a zatem racjonalne bylyby te, ktore go nie wy-
przedzaja. Irracjonalne moga tez by¢ przekonania, ,.teoretycznie stuszne”, lecz nio-
sace zgubne konsekwencje dla tych, ktorzy usituja weieli¢ je w zycie. Garsé tych,
dos¢ banalnych konstatacji ma na celu zwrocenie uwagi na ogromna ztozonos$¢ pro-
blematyki, jaka rodza proby uzyskania jasnej odpowiedzi na pytanie, na czym do-
ktadnie polega¢ ma racjonalnos¢ przekonan, a w konsekwencji — ktore przekonania
uwazac nalezy za racjonalne, a ktore nie.

PERSWAZJA

Zakoncze krotkim komentarzem do uwag Eilstein o rozumowaniach perswazyj-
nych. Nie znajdujg w nich niczego, z czym mogltbym si¢ nie zgadzaé. Przypomng
natomiast, ze piszac o rozumowaniach perswazyjnych stosowanych w nauce, miatlem
na mysli perswazj¢ stosowana w przypadku rozumowan bardzo specjalnego rodzaju,
a mianowicie rozumowan, ktore okreslitem mianem ,,eksplikacyjnych”. Natomiast
komentarze autorki ,,Uwag” odnosza si¢ do rozumowan perswazyjnych dowolnego
catkiem rodzaju. Sprobuje mozliwie zwigzle przypomnie¢ czym wyrdzniaja sig¢ ro-
zumowania eksplikacyjne.

Systemy wiedzy pojmowane holistycznie, a wigc nieredukowane do zbiorow
,zero-jedynkowych” tez, powstaja droga analizy dostepnych intuicji. Jednym ze Zro-
det takich intuicji sa utrwalone w umystach badaczy ,,schematy poznawcze”. To wia-
$nie ten przypadek jest kluczem do zrozumienia, czym sa rozumowania eksplikacyj-
ne. Schemat poznawczy jest pojeciem z zakresu psychologii poznawczej (kognity-
wistyki). Jesteémy w stanie dziala¢ poprawnie w réznych sytuacjach, poniewaz umyst
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nasz rozpoznaje wicle z nich jako typowe. Schemat poznawczy to tyle, co wzorzec
takich sytuacji, wytworzony na podstawie doswiadczenia przez umyst ludzki, czgsto
bez udzialu $wiadomej refleksji. Kognitywisci (kierujac si¢ zasada unikania zbyt
$mialych hipotez) ograniczaja pojecie schematu poznawczego do przypadkéw ba-
nalnych: typowy ciag zdarzen na jaki napotykamy odwiedzajac restauracjg, typowy
przebieg kontroli drogowej, itp. Mozg ludzki tworzy¢ moze jednak (zaryzykuje to
twierdzenie!) schematy znacznie bardziej ztozone. Utrwalone w naszej pamigci, mo-
ga stanowi¢ podstawe przekonan, ktore jawia si¢ nam jako ,,oczywiste”.

Przyktad: Wzorce roznych fragmentow terenu, jakie przechowuje nasza pamigé,
maja wspolna ,strukture topograficzna”. Ta struktura topograficzna przybiera
w umysle ludzkim posta¢ schematu poznawczego mozliwych relacji topograficz-
nych. Czyz nie jest zatem tak, ze Grecy, tworzac geometri¢ plaska, nie odkrywali by-
najmniej, wbrew prze$wiadczeniom Platona, Zadnej idealnej rzeczywistosci.” Od-
krywali to, co przybierato posta¢ intuicji zawartych w schematach poznawczych re-
lacji topograficznych?

Schematy poznawcze sa rodzajem ,,wiedzy” prywatnej, ktora nigdy bodaj nie jest
w pelni klarowna, a bywa rowniez wewngtrznie sprzeczna. Odtwarzanie ich w posta-
ci mozliwie jasno okreslonych teorii czy chociazby modeli zjawisk, do ktorych sig
odnosza, wymaga wnikliwej i1 krytycznej refleksji. Wtasnie ten rodzaj refleksji, zna-
ny doskonale z Dialogow Platona, okre$litem mianem rozumowan eksplikacyj-
nych. Nie sa to rozumowania opierane na prawach logiki. Jedynym sposobem prze-
konania kogo$ o trafnoSci rozumowania eksplikacyjnego jest perswazja — cierpliwe
wykazywanie, ze tok wywoddw zgodny jest z intuicjami adresata. Czgscia takich za-
biegéw moze by¢ wykazywanie, iz adresat rozumowania czego$ nie dostrzega, ze
cos$, co pochopnie uznaje za shuszne, jest sprzeczne z jego wlasnymi intuicjami i ze
wobec tego, winien zrewidowaé swoj punkt widzenia.

Fakt obecnosci w kazdym nieomal dyskursie rozumowan eksplikacyjnych po-
woduje, ze czysto logiczne analizy przebiegu dyskurséw bardzo niewiele mowia
o ich poprawnosci. Logika, tu uwaga na marginesie, uprawiana w sposob ortodok-
syjny, a wigc w oparciu o mylne zatozenie, iz poprawnos¢ kazdego rozumowania
moze by¢ oceniana w oparciu o kryteria czysto logiczne, jest oczywistym nieporo-
zumieniem. Oczywistym nieporozumieniem bytaby w szczegolnosci proba ustalania
w oparciu o czysto logiczne analizy, kto — w sporze ktdrego wyrazem jest m.in. ten
tekst — ma racjg, a kto jej nie ma. Moj spor z Helena Eilstein i podobnie z Maria-
nem Przeteckim toczony jest za pomoca argumentéw perswazyjnych: jest on przede
wszystkim sporem o zalozenia poznawcze, a o trafnosci takiego czy innego wyboru
nie decyduje niestety ,,czysta” logika.

2 W tej kwestii, odmienne (nicodwolujace sie do tez kognitywistycznych) stanowisko repre-
zentuje w swych pracach Z. Krol.



