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Uwagi na marginesie artykulu Ryszarda Wojcickiego
o kryteriach racjonalnosci sporow

W szkicu niniejszym daj¢ wyraz zastrzezeniom, jakie we mnie wzbudzity wywo-
dy R. Wojcickiego zawarte w wymienionym powyzej artykule oraz dodatkach do
niego. W tytule wystgpuje zwrot ‘uwagi na marginesie’, poniewaz nie widz¢ mozli-
wosci poddania w nim krytycznej analizie explicite wszystkich fragmentow pracy
Wojcickiego, ktore budza moje zastrzezenia. Miast tego najczgsciej szkicujg poglad
wlasny, ktorego opozycyjnos¢ w stosunku do ujgé Wojcickiego jest jasna.

1. Wojcicki postuguje sig niejednoznacznie terminem ‘stwierdzenie’, ktory w pew-
nych miejscach jego tekstu oznacza ,,czyja$” postawe propozycjonalng, a w innych
sqd o okres$lonej tresci. Aby usunac t¢ niejednoznacznos$¢, postugujg si¢ tu terminem
‘teza’. Tezy sa przedmiotem postaw propozycjonalnych reprezentowanych przez po-
szczegolne osoby. Pomijajac tu doniosly, sygnalizowany przez Wojcickiego problem
wiedzy niejawnej, zakladam, ze tezy, o ktorych tu mowa, sa sadami wyrazonymi
w zdaniach oznajmujacych.

Poniewaz artykut Wojcickiego dotyczy nauki empirycznej, stosowanie terminu
‘teza’ ograniczam tu do tez, jakimi zajmuja si¢ uczestnicy dyskursu w obrgbie tej na-
uki. Termin ‘nauka’ odnosi si¢ w tym tek$cie do nauki empiryczne;j.

W obregbie nauki wystepuja dwa poziomy dyskursu. Tezy nalezace do poziomu
podstawowego odnosza si¢ bezposrednio do empirycznie danej rzeczywistosci, orze-
kajac na przyklad, ze ptywy morza uwarunkowane sa oddziatywaniem grawitacyj-
nym Stonca i Ksigzyca, albo Ze nie istnieja atomy, albo ze oddzialywanie elektroma-
gnetyczne jest o wiele rzedow wielkosci silniejsze od grawitacyjnego. Tezy nalezace
do poziomu wtornego odnosza si¢ do tez z poziomu podstawowego, orzekajac na
przyktad, ze Galileusz mylit si¢ negujac zalezno$¢ plywoéw morza od grawitacyjnego
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przyciagania Stonca i Ksigzyca na ruchy morza, albo orzekajac, ze Galileusz mylit
si¢ sadzac, ze brana przezen za pewnik fatszywos$¢ astrologicznej tezy o wptywie ciat
niebieskich na losy ludzkie pociaga za soba falszywosé tezy o jakimkolwiek wply-
wie zjawisk pozaziemskich na ziemskie, a w szczegdlnosci tezy o zalezno$ci ptywow
od oddzialywania Stonca i Ksigzyca; albo ze Ludwik Boltzmann adekwatnie oceniat
status poznawczy tezy o atomowej strukturze materii, jezeli przypisywat jej wysoka
wiarygodnos¢, a mylit sig, jezeli traktowat ja jako pewnik, natomiast mylit si¢ Wil-
helm Oswald odmawiajac tej tezie statusu poznawczego hipotezy o wysokiej wiary-
godnosci.

Tezy z poziomu wtornego sa metatezami w stosunku do odpowiednich tez po-
ziomu podstawowego.

Tezy z obu pozioméw dyskursu w obrgbie nauki empirycznej sg tezami czysto
opisowymi. Dyskurs zajmujacy si¢ tezami wylacznie tego rodzaju nazywam [czysto]
poznawczym (nie jestem zwolennikiem ,,kognitywizmu” Przeteckiego w odniesieniu
do ocen i norm moralnych, ktérym sig¢ tu nie zajmujg).

Poza powyzszym postulatem czystej opisowosci tez, ktorymi bedziemy si¢ tu
zajmowaé, oraz oczywiscie postulatem syntaktycznej poprawnosSci struktury oraz
jednoznacznosci w jakim$§ odnosnym kontekscie, nie naktadam zadnych restrykcji na
zdania wyrazajace tezy. Moga w nich wystgpowaé spojniki zdaniowe ekstensjonalne,
kwantyfikatory, ale tez spdjniki intensjonalne, kwalifikatory modalne takie jak ‘jest
konieczne, Ze...”, ‘jest mozliwe, ze...’

Negacja danej tezy tez, naturalnie, jest teza, a wigc jakas teza moze glosi¢, ze nie
Jjest tak a tak albo synonimicznie, jest tak, ze nie...

Zaktadam, ze kazda teza jest obiektywnie prawdziwa albo falszywa. W pewnych
rozwazaniach o nauce dyskutuje si¢ kweste sensownosci i epistemicznej niezbgdno-
$ci wyroznienia wérdd tez falszywych takich, jakie sa prawdami przyblizonymi. Tak
samo jak Wojcicki, nie zajmujg si¢ tu explicite tym tematem i nie wprowadzam tego
terminu.

2. Majac szereg zastrzezen do eksplikacji przedstawionej przez Wojcickiego
w pierwszych zdaniach paragrafu 1.5, postuguje si¢ terminem postawa propozycjo-
nalna. Zaktadam (jak stwierdzitam powyzej), ze postawy propozycjonalne i ich zbio-
ry (ktore nb. nie musza by¢ ,,systemami” w sensie logicznie niesprzecznych syste-
méw dedukeyjnych — zob. Dodatek, par. A2 — a wigc sposdb postugiwania si¢
przez Wojcickiego w jego pracy terminem ‘system’ jest mylacy) sq reprezentowane
przez poszczegolne osoby. Jezeli zbior postaw propozycjonalnych reprezentowanych
przez dana osob¢ nazwiemy w braku lepszego terminu jej osobistym swiatopogla-
dem, to pojgcia postawy propozycjonalnej oraz osobistego §wiatopogladu odréznié
trzeba od pojecia doktryny obejmujacej to, co jest wspolne swiatopogladom osobi-
stym jakiego$ kolektywu myslowego (do pojeé kolektywu myslowego i doktryny po-
wrocg ponizej).
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»Z grubsza” rozrdzni¢ mozna nastgpujace postawy propozycjonalne jednostek
w stosunku do odno$nych tez:

(a) Przeswiadczenie o prawdziwosci danej tezy, czyli uznanie jej za pewnik.

(b) Odrzucenie mocne danej tezy, czyli uznanie jej za falszywa — uznanie jej
negacji za pewnik.

(¢) Przypuszczenie prawdziwosci danej tezy, czyli uznanie jej za wiarygodnq hi-
poteze.

(d) Odrzucenie stabe danej tezy, czyli zajecie postawy (c) wzgledem jej negacji.

(e) Dopuszczenie danej tezy, tj. odrzucenie kazdej z powyzszych postaw propo-
zycjonalnych zardéwno wobec tej tezy jak jej negacji, czyli uznanie tej tezy za ko-
niekture, wzgledem ktorej w $Swietle jakich§ nowych ustalen, prowadzacych do
usprawiedliwienia postaw (a), (b), (c) lub (d) w odniesieniu do jakich$ innych tez
adekwatne moze si¢ okazac zajecie ktorejs z powyzszych czterech postaw.

(f) Niezdecydowanie, czyli niezajgcie zadnej okreslonej postawy wzgledem danej
tezy. Uznajmy, ze dana osoba zajmuje t¢ postawg propozycjonalng m.in. wzglgdem
kazdej tezy rozwazanej przez jakich$ innych ludzi, ale jej po prostu nieznanej.

Uznajac obiektywnos$¢ wartoSci logicznej tez nie mozna uznac, ze zajecie przez
jakakolwiek osobg (np. kogo$ uznawanego za ,.eksperta” w odnosnej dziedzinie na-
uki) takiej czy innej postawy propozycjonalnej wobec jakiej$ danej tezy dostarcza
niezawodnej wskazowki co do wartosci logicznej danej tezy. Niefortunne jest uzycie
przez Wojcickiego terminu ‘prawda’ na oznaczenie tezy, o ktorej prawdziwosci kto$
jest przeswiadczony (par. 3.3). Niefortunne jest rowniez, jak sadzg, ukucie terminu
‘przekonanie prawdziwosciowe’ na oznaczenie postawy propozycjonalnej polegaja-
cej na przypisaniu danej tezie prawdziwosci (par. 1.7.).

3. Pod wplywem uwagi Przeteckiego cytowanej w tek$cie Wojcickiego (par. 3.6)
uswiadamiamy sobie, ze powyzsze rozréznienie postaw propozycjonalnych moze
by¢ z punktu widzenia dyskursu poznawczego niewystarczajace, poniewaz zajmujac
taka czy inna postawe propozycjonalna wzgledem danej tezy odno$na osoba przypi-
sywaé jej moze taki czy inny stopien wiarygodnosci, czyli taki lub inny status po-
znawczy. Pojecie stopnia wiarygodno$ci jest nieostre i z pewnoscia nie daje si¢ zde-
finiowa¢ numerycznie, a jednak przynajmniej niekiedy mozna si¢ nim sensownie po-
shugiwac, na przyktad porownywac pewne tezy pod wzgledem stopnia ich wiarygod-
no$ci. Uznajac dang tezg za pewnik, przypisuje si¢ jej najwyzszy stopien wiarygod-
nos$ci — najwyzszy status ponawczy, uznajac dana teze za falszywa, przypisuje si¢
jej zerowy stopien wiarygodno$ci. Hipotezy uwaza si¢ za mocniej albo stabiej uwia-
rygodnione; koniektury tez uwaza¢ mozna za mniej lub bardziej wiarygodne, chociaz
mniej wiarygodne od hipotez.

4. Na tym tle wprowadzi¢ mozna pewne rozréznienia w odniesieniu do poziomu
wtornego w obrgbie nauki. Zajmujac si¢ tym poziomem uwzglednia¢ bedg jedynie
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dwa rodzaje metatez w stosunku do odnosnych tez z poziomu podstawowego. Jedne
z tych metatez (metatezy pierwszego rodzaju) orzekaja o statusie poznawczym tez
z poziomu podstawowego. Naleza one do dyskursu empirycznego sensu stricto. Do
dyskursu empirycznego sensu stricto nalezy wigc zaro6wno teza orzekajaca, ze ist-
nieja atomy, jak teza stwierdzajaca wysoka wiarygodnosc¢ tezy o istnieniu atomow.

Inne brane tu pod uwagg metatezy (metatezy drugiego rodzaju) naleza do dys-
kursu heurystycznego. W jego obrgbie nie orzeka si¢ o statusie poznawczym tez
z poziomu podstawowego, ale o relacjach heurystycznych — ich przyktadem sa rela-
cje logiczne — ktdre osoba spelniajqca adekwatne kryteria racjonalnosci w wypra-
cowywaniu swoich postaw propozycjonalnych upatrywaé musi pomig¢dzy ewentual-
nymi statusami poznawczymi odno$nych tez. Tak wigc w obrgbie dyskursu heury-
stycznego orzeka sig, ze jezeli w geometrii realnej przestrzeni status pewnika ma teza
o gloszaca, ze suma katow w kazdym trojkacie rowna si¢ 180°, fo za falszywa uznaé
nalezy tezg B, ze w geometrii realnej przestrzeni suma katow w trojkacie o mniejszej
powierzchni jest mniejsza od sumy katow w trojkacie o wigkszej powierzchni. Zaj-
muje si¢ taka czy inna postawe propozycjonalng (na przyktad postawe przypuszcze-
nia) wzgledem tezy v, ze jeZzeli mocno uwiarygodnione jest stwierdzenie 3, ze wsrod
ludow himalajskich powszechna jest wiara w istnienie yeti, to przydaje to wiarygod-
nosci hipotezie € o istnieniu yeti. Zajmuje si¢ taka czy inna postawe propozycjonalng
wzgledem tezy (, ze jezeli mocno uwiarygodnione jest stwierdzenie 1, ze fotografie
rzekomych §ladéw yeti na $niegu sa fotografiami rozmytych przez odwilz §ladow
niedzwiedzi, o ujmuje to wiarygodnoSci hipotezie €.

Jest rzecza jasna, ze jezeli dana osoba spetnia adekwatne kryteria racjonalnosci
W wypracowywaniu swoich postaw propozycjonalnych, to jej ustalenia z obrgbu
dyskursu heurystycznego miewaja istotny wplyw na przypisywanie przez nia okre-
Slonych statusow poznawczych tezom z dyskursu podstawowego. Jesli osoba A
uznaje za pewnik tez¢ a, to za falszywa uznaje ona tezg B. Jezeli osoba B przypisuje
duza wiarygodno$¢ tezom vy i 0, a zarazem matg wiarygodno$¢ tezie 1, to przypisuje
ona wigkszy stopien wiarygodnosci hipotezie € niz czyni to np. osoba C, ktora przy-
pisuje maly stopien wiarygodnosci tezie v, a znaczny tezom (i n.

Przyktad powyzszy ilustruje fakt, ze nawet adekwatne kryteria racjonalnosci wy-
pracowywania swoich postaw propozycjonalnych wzgledem takich czy innych tez
nie musza prowadzi¢ do jednoznacznych wynikow. Wiele wzgledow decyduje o tym,
czy racj¢ ma osoba B przypisujaca wysoka wiarygodno$¢ hipotezie €, czy osoba C
przypisujaca mata wiarygodnos¢ tej hipotezie. Oczywiscie, nieracjonalne sa postawy
0s0b, z ktorych jedna przeswiadczona jest o istnieniu yeti, a druga o ich nieistnieniu.

5. Swiatopoglad danej osoby z reguty podlega ewolucji. Od niezdecydowania
wzgledem jakiej$ tezy przechodzi ona do zajgcia ktdrej$ z postaw (a)-(d). Jesli kie-
dy$ zajmowala ktoras z tych postaw wzgledem jakiej$ tezy, to postawa ta moze si¢
zmieni¢ pod wptywem jej wlasnych do§wiadczen, obserwacji i przemyslen albo pod
wptywem jej komunikacji z innymi ludzmi.
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Zachodzi pytanie, jak dalece racjonalne sa kryteria, ktorymi si¢ dana osoba kie-
ruje w ksztattowaniu i transformacjach swojego swiatopogladu.

Mozna sta¢ na stanowisku, ze istnieja w tym zakresie pewne adekwatne kryteria
racjonalnosci, nie wiazac si¢ z teza, ze jesteSmy w stanie ustali¢ explicite pelny ich
zestaw 1 ze w kazdym wypadku prowadza one do definitywnie ustalonych wynikow.
(Nb. Zeby czyni¢ zados¢ jakim$ adekwatnym kryteriom racjonalno$ci, dana osoba
nie musi by¢ w stanie werbalnie ich sformutowac.)

Z pewnoscia zgodzimy si¢, ze dana osoba narusza adekwatne kryteria racjonal-
nosci jesli jakiej$ tezie orzekajacej co$ o empirycznie danej nam rzeczywistoSci przy-
pisuje status pewnika. Dana osoba narusza takie kryteria, jezeli na przyktad przypi-
suje jakiej$ hipotezie wysoka wiarygodno$é, poniewaz tak jej dyktuje ,,intuicja” albo
poniewaz jej prawdziwos¢ byltaby korzystna dla ludzkosci, albo jezeli zastanawiajac
si¢ nad statusem poznawczym, jaki nalezy przypisa¢ danej hipotezie, traktuje z prze-
sadna nieufnoScia $wiadectwa osOb uznawanych przez siebie za ,,naiwne” (jak
w swoim czasie naukowcy odrzucajacy $wiadectwa osob méwiacych, ze ,,z nieba”
niekiedy spadaja kamienie albo swiadectwa tubylcow afrykanskich obstajacych przy
tym, ze okapi sa rzeczywistymi, a nie mitologicznymi zwierzgtami). Albo jezeli za
niepodwazalne uwaza orzeczenia o statusie poznawczym hipotez nalezace do dok-
tryny jakiego$ uznawanego przez siebie za autorytatywny kolektywu myslowego.

Pewne kryterium racjonalnosci przedstawia implicite Przetecki w ustgpie cyto-
wanym w tek$cie Wojcickiego (par. 3.6). Pozostaje ono w zwiazku z pojeciem uza-
sadnienia. Uzasadnia si¢ przypisanie danej tezie statusu poznawczego pewnika albo
mocno uwiarygodnionej hipotezy. Narzedziem uzasadnienia jest argument, ktorego
przestankami sa tezy, ktorym uzasadniajacy przypisuje okreslony stopien wiarygod-
nosci, a wnioskiem teza, ktorej odno$ny wysoki status poznawczy ma si¢ ustaliC.
Aby uzasadnienie nie bylo ,,pozorne”, argument oczywiscie musi by¢ dedukcyjnie
albo przynajmniej indukcyjnie poprawny. Adresat argumentu (moze nim byé m.in.
rozwazajacy go jego pierwotny autor) przypisuje okre§lony stopien wiarygodnosci
kazdej z przestanek. Racjonalno$¢ wymaga, zeby adresat nie przypisywat na mocy
tego argumentu wnioskowi wyzszego stopnia wiarygodnosci niz stopien wiarygod-
no$ci najmniej wiarygodnej z przestanek. (Nb. moze on mie¢ inne podstawy do
przypisywania temu wnioskowi wyzszego stopnia wiarygodnosci.)

Wystepujace powyzej pojecie osobistego §wiatopogladu danej osoby mozna roz-
szerzy¢ wlaczajac do niego jej jawne albo niejawne akceptowanie, jako racjonal-
nych, pewnych kryteriow majacych rzadzi¢ ewolucja $wiatopogladow w powyzej
wprowadzonym sensie. Ponizej bede si¢ postugiwata tym rozszerzonym pojeciem
swiatopogladu.

6. Dotychczas zajmowatam si¢ postawami propozycjonalnymi i §wiatopogladami
poszczegdlnych osob. Z kolei skupig si¢ na kolektywach myslowych i doktrynach.
Odnosne dwa pojgcia sg ze soba sprzezone: zeby by¢ kolektywem myslowym, grupa
spoteczna musi reprezentowacé pewna doktryne, to znaczy pewien zestaw zgodnych
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orzeczen jej czlonkdéw o stopniach wiarygodnosci pewnych tez oraz pewne jawne
albo niejawne zatozenia dotyczace racjonalno$ci jakich$§ kryteriow rzadzacych
ksztaltowaniem i transformacjami postaw propozycjonalnych zajmowanych przez
jednostki wzgledem takich czy innych tez. (Swiatopoglady osob nalezacych do ja-
kiego$ kolektywu myslowego nie musza by¢ identyczne. Musza one jednak repre-
zentowa¢ pewna doktryng.) Zaktadajac, ze dana doktryna jest niesprzeczna, mozemy
wlaczy¢ do niej konsekwencje nalezacych do niej tez, nawet jesli nie zostaly sfor-
mutowane. Kolektyw mys$lowy musi przy tym by¢ kolektywem, tzn. wypracowywa-
nie takiej zgodnosci musi mie¢ za podtoze dyskurs poznawczy pomigdzy jej czton-
kami. Niektore kolektywy mys$lowe maja charakter oficjalny, to znaczy, ze aby zo-
sta¢ cztonkiem danego kolektywu jednostka musi z punktu widzenia juz nalezacych
do niego czlonkow spetnic jakie$ jawnie sformutowane kryteria, na przyklad zdaé
jakie$ egzaminy. Kolektyw oficjalny moze by¢é w danym spoteczenstwie w danym
czasie autoryzowany, tzn. jego czlonkowie moga mie¢ jako§ zagwarantowana wy-
taczno$¢ obsadzania pewnych stanowisk, petnienia pewnych funkcji, cieszenia si¢
pewnymi przywilejami. W naszym spoteczenstwie w naszym czasie oficjalny i auto-
ryzowany w odpowiednim zakresie jest w szczegdlnosci kolektyw myslowy o0sob
cieszacych si¢ okreslonymi stopniami naukowymi. (Ich doktryny reprezentujg ,,0fi-
cjalna nauke¢”.) Osoby takie otrzymuja odpowiednie stanowiska w instytucjach ba-
dawczych i edukacyjnych, wchodza do komitetoéw redakcyjnych odpowiednich pe-
riodykéw, decyduja o tresci podrecznikdéw, maja potezny wplyw na dystrybucje
grantow naukowych, ich doktryna dominuje w publikacjach popularnych. W spote-
czenstwie rozpowszechniona jest pewna odmiana postawy scjentyzmu (scjentyzm
,haiwny”) polegajaca na uznawaniu, ze $wiatopoglad osobisty kazdej osoby dbatej
o racjonalno$¢ powinien by¢ uzgodniony z doktryna ,,oficjalnej nauki”.

W istocie rzeczy jednak nie ma nigdy gwarancji, ze aktualna doktryna ,,oficjalne;j
nauki” jest w calo$ci zgodna z adekwatnymi kryteriami racjonalnosci. Cztonkowie
tego kolektywu myslowego podlegaja réznym czynnikom, ktdére moga irracjonali-
zowac ich postawy w dyskursie naukowym. Przyktadem epizody, kiedy w ,,oficjalne;j
nauce” gloszono, ze pewnikiem jest euklidesowy charakter realnej przestrzeni, albo
ze przesadem nico$wieconych ludzi jest wiara, iz niekiedy kamienie spadaja z nieba,
albo ze przesadem jest przekonanie ciemnych tubylcow, Ze istnieja w ich lasach okapi.

W istocie rzeczy doswiadczenie spoteczne poucza, iz nalezy spodziewaé sig, ze
doktryna ,,oficjalnej nauki” w danym czasie jest pod jakimi$ wzgledami bledna. Nie
jest wigc irracjonalny poglad ,,scjentyzmu wyrafinowanego” polegajacy na tym, ze
uznajac na og6t autorytet ,,oficjalnej nauki” mozna mie¢ dobre racje do kwestiono-
wania jakich§ elementow jej doktryny. Zdarza sig, ze przedstawiciele ,,oficjalnej na-
uki” odrzucaja lub nie dopuszczaja do dyskursu naukowego zgota racjonalnej kryty-
ki jakich$ danych elementow swojej doktryny. Przyktadem moze by¢ los Boltzman-
na, o$mielajacego si¢ jedynie mie¢ nadzieje, ze kiedy$ w bardzo dalekiej przysztosci
uznana zostanie w ,,oficjalnej nauce” teza o atomistycznej strukturze materii, gdy
natomiast zostala ona wilaczona do doktryny ,,oficjalnej nauki” kilka lat po jego
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$mierci. Scjentysta wyrafinowany uznaje, ze powinien wlqczy¢ do swojego Swiatopo-
gladu wszystkie te znane mu elementy doktryny ,,oficjalnej nauki”, ktorych nie po-
trafi poddac racjonalnej krytyce i o ktorych nie wie, zZe zostaly poddane przez kogos
racjonalnej krytyce.

DODATEK O POJECIU PERSWAZJI

Termin ‘perswazja’ ma rozne znaczenia. Z niektorymi z nich wiaze si¢ ocena
ujemna tego, do czego jest odnoszony. Perswazja bywa przeciwstawiana rzetelnej
argumentacji. Nie zawsze jednak termin ten jest tak rozumiany. Mowiac, ze rodzice
wyperswadowali Jankowi porzucenie szkoly przed matura, z reguty o nic ich nie
oskarzamy. Albert Einstein w swojej autobiografii w monumentalnym zbiorze Albert
Einstein Philosopher-Scientist pisze, ze zgodzit si¢ wzia¢ udziat tym przedsigwzigciu
pod wpltywem perswazji P. A. Schilppa, redaktora zbioréw The Library of Living
Philosophers. Jak wida¢, nie mial mu za zte tej perswazji.

Wydaje mi si¢, ze nie odbiegam zbytnio od potocznego rozumienia perswazji
W niepotgpiajacym sensie utozsamiajac perswazj¢ z postuzeniem si¢ przez kogo$ argu-
mentum ad hominem. Tadeusz Kotarbinski odrozniat argumentum ad hominem od
argumentum ad personam, chociaz odno$ne dwa terminy traktowane sa czgsto jako
synonimy. Id¢ tu za Kotarbinskim.

Postuzenie si¢ przez jakas osobg A w dyskusji z adresatem B (ktory moze by¢
pojedyncza osoba albo jakim$ zbiorem osdb) na temat sadu a (ktory moze by¢ fezq
albo wychodzaca poza dyskurs poznawczy oceng czegos, albo orzeczeniem o ciaza-
cej na jakiej$ osobie albo osobach powinnosci zachowania si¢ w jakich$ okoliczno-
Sciach w jaki$ okreslony sposob) argumentum ad personam przeciwko jakiej$ osobie
albo zbiorowi 0sdb C polega na probie zdyskredytowania C jako uczestnika danej
dyskusji. Zaprzecza si¢ potrzebie analizy okreSlonych §wiadectw lub argumentow C
usitujac na przyktad uprawdopodobni¢ tezg, ze C ma interes w tym, by sktoni¢ B do
przyjecia o i ze, aby to osiagnaé, nie wahaltby sig¢ przed uzyciem klamstwa. Zarzut
taki moze by¢ prawdziwy i dobrze uzasadniony, ale nie wynika z tego, ze wolno
ignorowaé $wiadectwa i argumentacj¢ C w danej dyspucie, zamiast poddac je kry-
tycznej analizie.

W przeciwienstwie do tego, argumentacja A w dyskusji z B na temat sadu o jest
argumentacja ad hominem, jezeli polega na usitowaniu przedstawienia argumentu,
ktoéry bedzie przekonywajqcy dla B, wobec akceptacji przez B jakich$ innych sadow,
a przeto sktoni B do zaakceptowania sadu o bedacego wnioskiem w odno$nym argu-
mencie. (Dana osoba akceptuje dana teze, jezeli przypisuje jej ustalong prawdziwosé
albo wysoka wiarygodno$¢; dana osoba akceptuje sad o wyrazajacy jakas oceng albo
orzeczenie o powinnosciach, jezeli przypisuje o sfusznos¢ w pewnym rozszerzonym
sensie). W takim dostosowywaniu przez A przedstawianej przezen argumentacji do
jego wiasnych prze§wiadczen lub przypuszczen dotyczacych jakich$ wiasciwosci B
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— jego akceptacji pewnych sadow, a takze skali jego kompetencji w rozpoznawaniu
poprawnosci albo niepoprawnos$ci przedstawianych mu argumentdw — moze nie
by¢ nic nagannego, przeciwnie, moze to zastugiwac na aprobate.

Zachodzi pytanie, pod jakimi warunkami mozna uzna¢ perswazj¢ za nienaganne
usitowanie A wywarcia wplywu na uznanie przez B takich czy innych sadow. Jed-
nym z warunkow niezbednych jest tu poprawnos¢ dedukcyjna albo indukcyjna
(zalezy to od charakteru o) podawanego przez A argumentu. To jednak nie wystarcza
— A musi stusznie przypisa¢ B zdolno$¢ do rozpoznania poprawnosci tego argu-
mentu. Wiadomo, ze B moze nie by¢ w stanie rozpoznaé poprawnosci danego po-
prawnego argumentu, a wigc usitujac dopiac tego, by jego argumentacja byta sku-
teczna, A musi — jak wspomnialam powyzej] — wzia¢ pod uwage swoja opini¢
o stopniu kompetencji logicznej B. Jeden z powoddéw, dla ktorych perswazja bywa
nierzetelna, a wigc na ogot naganna, polega na tym, ze A usituje przekonaé¢ B postu-
gujac si¢ argumentem, o ktorym wie, ze jest niepoprawny, ale przypuszcza, ze B nie
bedzie w stanie tego rozpoznac.

Inny warunek rzetelnos$ci perswazji stosowanej przez A wzgledem B dotyczy
statusu poznawczego przypisywanego przez A przestankom i wnioskowi odno$nego
argumentu. Perswazja rzetelna zmierza do zaakceptowania przez B, jako wniosku
z odno$nego argumentu, danego sadu o akceptowanego przez A. A nie moze w rze-
telnej argumentacji usitowa¢ sktoni¢ B do zaakceptowania jakiego$ nicakceptowane-
go przez siebie samego sadu, na przyktad kierujac si¢ przypuszczeniem, ze zaak-
ceptowanie przez B tego sadu bedzie korzystne dla A; albo chociazby kierujac si¢
przypuszczeniem, ze zaakceptowanie odnos$nego sadu bedzie korzystne dla B.

Inaczej ma si¢ sprawa z przestankami. W argumencie perswazyjnym A musi po-
stugiwac sig zestawem przestanek akceptowanych przez B, ale nie jest wymogiem
rzetelnosci, aby byt to zestaw przestanek akceptowany réwniez przez A. Wymagaé
co najwyzej mozna, aby A nie tait przed B, iz nie akceptuje tego zestawu przestanek.
Jest tak dlatego, ze jaki$ sad moze by¢ na mocy odpowiednich poprawnych argu-
mentow popierany przez jakie§ sady sprzeczne albo od siebie logicznie niezalezne.
A moze wige oswiadczy¢ B: wiem, ze nie akceptujesz zestawu sadow B, ze wzgledu
na ktore ja akceptujg a. Zauwaz jednak, ze sam akceptujesz zestaw sadow v, sprzecz-
ny z B albo logicznie niezalezny od B, ktéry na mocy odpowiedniego poprawnego
argumentu roéwniez popiera o.

W ten sposdb w drodze rzetelnej perswazji A moze osiagnaé akceptacj¢ przez B
jakiego$ danego sadu, chociaz zachodza jawne réznice w zapatrywaniach A i B na
kwesti¢ akceptowalnosci jakich$ innych sadow. Tego rodzaju czg$ciowa zgodno$é
zapatrywan moze miec istotny wplyw na wspotprace A i B czy to w zakresie dyskur-
su poznawczego, czy na innych spotecznie doniostych polach. Czyja$ nietolerancja
wzgledem innych oséb i niezdolnos¢ do wspdtpracy z nimi na jakims$ spotecznie do-
niostym polu polega¢ moze na niedostrzeganiu mozliwosci zgodnosci czgsciowej
albo na nieprzywiazywaniu do niej wagi.
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Zachodzi pytanie, czy perswazja nierzetelna zawsze jest moralnie naganna,
w szczegolnosci, czy naganne jest usitowanie A sktonienia B do akceptacji sadu, kto-
rego sam nie akceptuje. Jest to jedno z uszczegodtowien pytania, czy zawsze naganne
jest oszukiwanie ludzi. Uznaje sig¢ na og6t (i podzielam ten poglad), ze niekiedy nie
jest to naganne, na przyklad dopuszczalne bywa oszukiwanie przeciwnika w walce
o jaka$ shuszna sprawe albo usitowanie przekonania jakiej$ $miertelnie chorej, a bo-
jacej si¢ $mierci osoby, ze jej wyzdrowienie jest mozliwe. Przyktady takie mozna
mnozy¢.



