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Metoda zmiennych relewantnych a idealizacja*

I. Wprowadzenie

System logiki indukcyjnej opracowany przez L. Jonathana Cohena w pracach
[1966a], [1970] i [1977] jest — jak si¢ wydaje — dosy¢ bliski praktyce badawcze;j.
Swiadczy o tym jego zdolno§¢ radzenia sobie z niebanalnymi przypadkami praktyki
badawczej, a takze konceptualizacji pewnych metodologicznych poje¢ waznych dla
zrozumienia metody stosowanej w nauce. Jednym z takich pojeé jest pojecie ,,idea-
lizacji”.

Autor explicite stawia sobie za cel uporanie si¢ z idealizacjami w praktyce nau-
kowej:

Adekwatna analiza [...] musi takie pokazywaé w jaki sposéb tzw. generalizacje
«korygujqce fakty» — idealizacje, ktére zdajq sie nam méwié raczej, jak natura powin-
na sig zachowywaé, niz jak sie faktycznie zachowuje — mozna wprowadzi¢ w zakres
logiki indukcyjnej (Cohen [1970], s. 2). Albowiem w nauce [...] nie moze si¢ normalnie
pojawié zadna teoria o szerokim zasigegu nie posiadajqca pewnego elementu zamierzo-
nej idealizacji (Ibid., s. 167).

L. J. Cohen poddaje krytyce réwniez niektére rozpowszechnione metodologiczne
ujecia za to, ze zaniedbaly problem idealizacji, nawet jesli jej uwzglednienie
pociaggaloby za sobg zmiang ich gltéwnych idei jak to jest np., zdaniem Autora, w

*  Jest to dokonane przez Roberta Egierta (za zgoda wydawcy) tlunaczenie artykutu, ktérego angielska
wersja ukazata si¢ w tomie: E. Eells, T. Maruszewski (wyd.), Rationality and Probability: Studies on L.
Jonathan Cohen’s Philosoply of Science, Amsterdam/Atlanta: Rodopi 1991; Chciatbym podzigkowaé
Netherlands Institute for Advanced Study (Wassenaar) za umozliwienie mi, w r. ak. 1988/89, pracy nad
tym artykulem.
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wypadku zasadniczego sposobu podejscia do verisimilitude (por.: Cohen [1987], 5.130).
Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, iz L. J. Cohen docenia znaczenie idealizacji
nie tylko w nauce ([1970], s. 4, 77, 142 i nast., 167; [1977], s. 182 i nast., 242; [1983],
s. 2501 inne) i etyce ([1970], s. 74; [1981], s. 231), ale takze w same;j filozofii nauki:

[...] nigdy nie uzyskamy zadnego rzeczywistego zrozumienia, tadnego potencjalnie
plodnego wyjasnienia, dopéki opis i klasyfikacja konkretnych jednostek, populacji lub
substancji nie umozliwiq badania abstrakcyjnych wlasnosci i wyidealizowanych indy-
widudw |[...}. Przyrodoznawstwo musi da¢ moznosé konstukcji-teorii w ramach samych
naukowych dociekan, i analogicznego przejscia dokonaé trzeba w filozofii nauki
([1970], s. 4; por. takze ibid., s. 157, 167; {1977], s. 166).

Kazdy filozof nauki §wiadomy jest faktu, iz nauka stosuje idealizacje, jednak nie-
wielu prébuje wyciagnaé z tego faktu jakie§ konsekwencje dla wlasnych teorii. Niewie-
lu tez stawia idealizacj¢ blisko centrum swych dociekan. L.J. Cohen nalezy do tej
nielicznej grupy: prébuje on zrekonstruowaé idealizacj¢ w swym aparacie pojeciowym
jako szczeg6lny przypadek tego, co nazywa ,,metoda zmiennych relewantnych” i co
stanowi wedlug niego centralna cze$¢ logiki naukowej.

Teoria L.J. Cohena na pewno dowiodla jednego: ze zarzucanie indukcjonistycz-
nemu podejéciu, iz nie jest w stanie poradzi¢ sobie z idealizacjami, opiera si¢ na zbyt
uproszczonym pojmowaniu indukcji (Cohen [1970], s. 77; [1990]). W $wietle jego
koncepcji zmuszony jestem przyznaé, ze moje wlasne oceny w tej sprawie (por.: No-
wak [1971a], s. 71 i nast.; [1980], s. 33) rowniez okazaty si¢ zbyt pochopne i oparte na
blgdnych przestankach.

Jestem pod wrazeniem subtelno$ci i nowatorstwa koncepcji L.J. Cohena, nie moge
si¢ jednak zgodzi¢ z zasadniczymi rezultatami jego analizy dotyczacymi miejsca ideali-
zacji w nauce. Mam zamiar wykazaé, ze to, co zrekonstruowal nie jest metoda idealiza-
cji, lecz pewna podobng do niej procedura. Niemniej jednak to, co L.J. Cohen naprawde
odkryl, posiada wielkie znaczenie metodologiczne i nie zostalo jeszcze zrekonstruowa-
ne w ramach, ktére tu przyjmuje, tj. w ramach umiejscawiajacych idealizacje w cen-
trum metod naukowych. Postaram si¢ ponizej znaleZzé w tych ramach miejsce dla
metody zmiennych relewantnych.

H. Metoda zmiennych relewantnych versus idealizacja

1. Gléwng ideg L. J. Cohena jest metoda zmiennych relewantnych. Przedstawmy
zasadniczg ide¢ autora w uproszczonym schemacie.

Przy danej hipotezie:
(t) Kazde A jest B
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i zbiorze zmiennych relewantnych, powiedzmy (R, S), przy czym R jest bardziej rele-
wantna niz S, mozna znalez¢ kanoniczng sekwencj¢ coraz bardziej gruntownych testéw
dla (t).

Pozadany wynik dla kanonicznego testu 7'1 tworzony jest przez:

(a) przykiad A bedacego zarazem B — w okolicznosciach, ktére sa normalne ze

wzgledunaRi S.

Wéweczas hipoteza (t) uzyskuje potwierdzenie pierwszego stopnia.

Pozadany wynik dla bardziej gruntownego testu 72 tworzony jest przez:

(@) jak wyzej — oraz

(b) przez przyklad A bedacego B przy kazdym wariancie zmiennej R — lecz

nadal w okolicznoSciach, ktére s normalne dla zmiennej S.

Pozadany rezultat dla testu 72 §wiadczy, ze w warunkach normalnych w stosunku
do S, zadna zmiana warto§ci zmiennej relewantnej R nie daje powodu do falsyfikacji
hipotezy (t). Test T2 daje omawianej hipotezie potwierdzenie drugiego stopnia.

Pozadany rezultat dla najbardziej gruntownego — przy naszym uproszczeniu ogra-
niczajacym przestrzefi zmiennych relewantnych tylko do dwéch pozycji — testu 73
przedstawia si¢ nastgpujgco:

(a) jak wyzej— oraz

(b) jak wyzej — oraz

(c) przez przyklad A bedacego takze B przy kazdej kombinacji wariantu R z

wariantem S.

Ten test daje potwierdzenie trzeciego stopnia hipotezie (t), wykluczajgc wszelka
mozliwosé jej fatszywosci — oczywiscie pod warunkiem, ze R i S nie s jedynymi
zmiennymi relewantnymi dla naszej hipotezy. L.J. Cohen czgsto podkreSla fakt, iz
procedura ta zalezy od trafno$ci poczatkowej decyzji potraktowania pewnych zmien-
nych jako zmiennych relewantnych (np. [1977], s. 180).

Jezeli hipoteza (t) pomyslnie przeszla test (T'1) (lub odpowiednio (72)), lecz nie
zdolatla przej$¢ bardziej gruntownego testu (72) (lub odpowiednio (73)), to méwimy, ze
zdobyla ona jedynie potwierdzenie pierwszego (lub odpowiednio drugiego) stopnia.
Natomiast je§li przeszla test obejmujacy wszystkie zmienne relewantne, tj. test najbar-
dziej gruntowny, méwimy, ze zyskata ona petne potwierdzenie.

Wiarygodnosé hipotezy jest stopniowana ze wzgledu na jej zdolnos¢ opierania sig
testom zawierajgcym coraz mocniejsze okolicznosci, przy czym moc wigkszana jest
poprzez wprowadzanie coraz wigkszej liczby typow relewantnych okolicznos$ci (Cohen
[1980c], s. 166).

2. Autor wyprowadza z metody zmiennych relewantnych wiele daleko idacych
konsekwencji. Interpretuje on w jej ramach nie tylko takie zagadnienia, co do kt6rych
takiej interpretacji mozna bylo si¢ spodziewaé, jak m.in. racjonalno$¢ indukcji (np.
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[1970], s. 183 i nast.; [1983a}]), strukturg konfirmacji i prawdopodobiesistwa (np. [1970],
s. 25 i nast., p.12-13; [1977], s. 11 i nast., 188 i nast.), kryteria racjonalnego przekonania
(np. [1977], s. 310 i nast.). Interpretuje rdwniez takie problemy, ktérych rozwigzania z
trudem, jesli w ogodle, moglibySmy przy jego zalozeniach oczekiwaé, jak np. problem
pojecia (resp. pojec) ,.koniecznosci” (np. [1970], s. 219 i nast.; [1977], s. 232 i nast.),
rozréznienie pomigdzy prawdopodobnymi twierdzeniami i przypadkowymi generaliza-
cjami (np. [1970], s. 114 i nast.; [1980a}), problem pojecia ,dyspozycji” (np., [1977], s.
324 i nast.) lub racjonalno$¢ dziatafi (np., [1983b]). L.J. Cohen stosuje owe rezultaty
takze do bardziej specjalnych tematow. I nie tylko do rozumowania dotyczacego przy-
czyn i skutkéw (np. [1980c]), lecz takze do rozumowania dotyczacego pewnosci regut
prawniczych (np. [1970], s. 155 i nast., [1977], s. 245 i nast.) czy do lingwistycznych
hipotez dotyczacych znaczenia stéw (np. Cohen i Margalit [1970], Cohen [1986]).
Wszystkie te rezultaty maja wielka doniosto§¢é. W tym miejscu jednak chciatbym
przedyskutowa¢ inng ceche koncepcji L.J. Cohena, a mianowicie jej zdolno$é do ujecia
metody idealizacji w taki spos6b, w jaki jest ona normalnie stosowana w nauce.

3. Oto typowy — i przedstawiony w najprostszej postaci — spos6b wykorzystania
idealizacji w nauce. Prawo swobodnego spadku z dynamiki méwi, ze w warunkach
braku oporu (R = 0) obowigzuje nast¢pujace réwnanie:

(1*) F=gm,
gdzie F to sila, g to przy$pieszenie ziemskie, a m to masa. Formuta (1¥) jest wazna dla
beztarciowego spadku, ktéry, rzecz jasna, w ogéle nie wystepuje. Dlatego koryguje sie
ja, aby uwzgledni¢ sil¢ oporu:

(2*) F=gm-R.

Mozna to réwnanie z pewnoScig konceptualizowa¢ w wieloraki sposéb. Jeden z
nich, w formie uproszczonej, wyglada nastgpujaco (wykorzystywane tu pojecia wy-
jasnione sa w moich pracach [1971b] i [1980]). Prawo swobodnego spadku jest twier-
dzeniem idealizacyjnym, a wigc okresem warunkowym wyposazonym w swym
poprzedniku, oprécz warunku realistycznego, spetnianego przez opisywane obiekty, w
warunek nie spetniony w badanym uniwersum, §wiadomie natomiast przyjety dla
pomini¢cia pewnego czynnika oddziatujacego na te obiekty (warunek idealizujacy).
Prawo idealizacyjne stwierdza wigc, ze okreSlona zalezno$é wyznaczana przez formute
podana w jego nastepniku zachodzi pod pewnymi warunkami obejmujacymi jedno co
najmniej zatozenie idealizujace. Prawo swobodnego spadku ma, przedstawiajac rzecz
W uproszczeniu, postaé:

(1) jesli ffix) i R(x) = 0, to F(x) = gm(x)
gdzie pierwszy warunek ffix) (czytamy: x jest cialem swobodnie spadajacym) jest
realistyczny, natomiast drugi (czytamy: opdr osrodka oddziatujacego na cialo x wynosi
zero) ma charakter idealizujacy. Aby zastosowaé to prawo do rzeczywistych ciat spa-
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dajacych w warunkach niezerowego oporu, musi ono zosta¢ skonkretyzowane. Znaczy
to z grubsza, ze warunek idealizujacy zostaje odrzucony, a do formuly z nastgpnika
wprowadza si¢ czynnik, od ktorego wczeSniej abstrahowano. W rozwazanym wypadku
konkretyzacja uwzgledniajaca poprawke na dzialanie oporu o§rodka ma ksztalt:

(2) jesliffix) i R(x)#0, to F(x) = gm(x) — R(x)

Zaklada sig tu, ze to ostatnie twierdzenie jest twierdzeniem faktualnym. Mimo to
zawiera ono w rzeczywistoSci pewne dodatkowe warunki idealizujgce (por. Such
[1974]). Ten uproszczony przyklad wystarczy jednak w naszej dyskusji. Dodajmy
jeszcze jedno pojecie, ktére bedzie dalej wykorzystywane. Oto kazda sekwencja (prawo
idealizacyjne, ciag jego konkretyzacji) zaklada okre§lony obraz struktury istotno$cio-
wej dla wielkosci okres§lanej w twierdzeniach skladajacych si¢ na te sekwencje, a wigc
hierarchi¢ czynnikéw uwazanych za wplywajace na t¢ wielko$¢. Tak np. ciag (1), (2))
zaklada, ze na wielko§¢ F wplywaja czynniki m i R, przy czym pierwszy z nich
uwazany jest za istotniejszy niz drugi. Stanowig wigc one pewng hierarchig, ktéra

przedstawiamy tak oto:
Sre m
m, R.

Twierdzenie (1) reprezentuje pierwszy, wyidealizowany poziom tej hierarchii,
twierdzenie (2) natomiast reprezentuje poziom uwazany — dla potrzeb tego uproszczo-
nego przykladu — za realistyczny.

4. Istnieja co najmniej dwa sposoby interpretacji idealizacji w obrebie wyzej zaryso-
wanej metody zmiennych relewantnych (por. §1). L.J. Cohen twierdzi, ze nie wyklu-
czaja si¢ one wzajemnie ([1970], s. 143-144)'.

Pierwszy polega na eksperymentalnej aproksymacji:

Postuluje sie zazwyczaj dziedzine indywidubw, ktore nie podlegajq operacjom
jakichkolwiek zmiennych prowadzqcych do wyjgtkéw od uogélnienia. Przykiadowo,
Jjesli uogélnienie koreluje predkosé spadajgcego ciata z czasem jego spadania, koniecz-
ne moze by¢ ograniczenie dziedziny tego uogélnienia do przedmiotéw w oSrodku bez-
" tarciowym (Cohen [1970], s. 144).

W zwiazku z tym autor wyjasnia:

Sytuacja taka jednak nie jest wylqcznie wymystem wyobrazni logicznej. Jezeli eks-
perymentator pragnie aproksymowac tak Scisle, jak tylko potrafi, warunki labora-

1) Podaje on takze trzecig metode «dostosowania znaczenia hipotezy» w wypadku grozby falsyfikacji(Cohen
[1970), str. 142-3), amianowicie przedefiniowanie w niej terminu lub terminéw. Pominiemy tu t¢ kwesti¢,
poniewaz nie posiadamy dostatecznie dobrze wypracowanego tla poréwnawczego. Metodologiczna
koncepcja lezaca u podstaw obecnej analizy opiera si¢ nadal na upraszczajacym zalozeniu pomijajacym
problem znaczenia terminéw naukowych. Pewne préby uporania si¢ z tym problemem zawarte sa w
pracach [Tuchafiska 1980, rozdz. 1] oraz [Lastowski 1987, rozdz. 1V}, sq one jednak zbyt ograniczone,
aby dalo si¢ je w tym kontekscie wykorzystac.



72 Leszek Nowak

toryjne do wyidealizowanych sytuacji, ktére ksztaltujq dziedzing pewnych [...] zapro-
ponowanych, wspélzaleinych uogélnien, jego celem z powodzeniem mogg by¢ raporty
takie, jak:

r) (Ex)(AxiBxiTix),

[gdzie] Tix implikuje, ze x nie podlega wptywom zadnego wariantu R, S [notacja
dostosowana do konwencji wyzej przyjetej w §II. 1 - L.N.] [...] [Stosuje si¢ on do
reguty:] UmieSciwszy swdj przedmiot w warunkach zblizonych do prézni tak, jak tylko
jest to mozliwe, mozesz mierzy¢ predko$é¢ jego spadania, po takiej a takiej przerwie, w
tak zblizonych do idealnych, beztarciowych warunkach, jakie zdotasz uzyska¢ (Cohen
[1970], s. 152).

Rzecz jednak w tym, ze raportéw typu (r) nie mozna otrzymaé w zadnych warun-
kach eksperymentalnych: zawsze jest tak, ze opér jest wigkszy od zera. W takim razie,
standardowe indukeyjne przejécie od (r) do (t), do ktérego odwotuje si¢ autor ([1970],
s. 152), w rzeczywistosci nie sprawdza si¢ dla twierdzeii idealizacyjnych. Zaden ekspe-
ryment nie jest w stanie dostarczy¢ raportu:

(3) fa)iR(a)=0iF(a)=gm(a)=u,
uzasadniajacego (1). Tym, co eksperymentator uzyskuje dla swobodnie spadajacego
ciala jest jedynie:

4) [a)iR@=MiFa)=gm(a)-Ra)=u-M.

Twierdzenie (4) nie uzasadnia indukcyjnie, jak si¢ twierdzi, twierdzenia idealizacyj-
nego (1), lecz, w najlepszym razie, jego konkretyzacje (2). Bez wzgledu na to, jak mate
mogloby by¢é M, jego rozmiary sa pomijalne dla fizyki, lecz nie dla filozofii fizyki.
Nawet najmniejsze M rodzi problem, w jaki sposéb wyniki obserwacji realnych ciat
mozna uogbIni¢ na twierdzenia idealizacyjne. Mimo wyja$nief autora, problem ten
pozostaje otwarty.

Mozna byloby jednak w jaki§ sposéb zmodyfikowaé metode eksperymentalnej
aproksymacji. Autor zauwaza w pewnym miejscu ([1977], s. 186), ze niezmodyfikowa-
na wersja hipotezy (t) implikuje logicznie wersj¢ zmodyfikowana (t") (por. nizej, §5).
W naszej rekonstrukcji to nie zachodzi (np. (2) i (1) odnosza si¢ do réznych pozioméw
redukcji — obszerniejsza dyskusja w mojej pracy [1990]), lecz pomifimy tutaj t¢
kwesti¢. Jezeli mimo to zalozy¢ poglad autora, to mozna zmodyfikowaé metodg ekspe-
rymentalnej aproksymacji w sposob nastgpujacy: twierdzenie idealizacyjne wolno za-
akceptowad, jezeli znajdziemy indukcyjnie potwierdzone prawo, ktére jest ogdlniejsze
niz rozwazana hipoteza idealizacyjna. Ta linia rozumowania nie uzasadnia jednak
(wbrew stanowisku wyrazanemu np. w pracach: Hempel [1952], Bat6g [1976], Niini-
lIuoto [1986], Hamminga [1989]) metody idealizacji. Takie rozwiazanie podlegatoby
bowiem pewnym zastrzezeniom wynikajacym z praktyki badawczej (por. Cohen
[1971b]). Gdyby mozna bytoby wprowadzié indukcyjnie twierdzenia faktualne, to jaki
cel poznawczy miatoby podstawianie w nich przypadkéw ograniczajacych («zero-
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wych»), w celu uzyskania «idealizacji»? Jakg moglyby one petni¢ role w wyjasnianiu i
przewidywaniu zjawisk, jesli wszystko to mozna byloby osiggnaé przez (faktualne)
generalizacje praw idealizacyjnych? Dlaczego w rzeczywistosci te, a nie inne, szcze-
g6lne przypadki twierdzen faktualnych wyrézniamy, i dlaczego zastugujg one nawet na
miano ,,fundamentalnych praw” lub ,,zasad”? Nie wydaje si¢, aby zarysowana, alterna-
tywna wersja radzenia sobie z klopotami metody eksperymentalnej aproksymacji byta
zgodna z duchem wtasnych zatozei autora. Te bowiem zaostrzajg nawet wyzej wspo-
mniane trudnosci.

5. Druga metoda, ktdra mozna wykorzysta¢ do radzenia sobie z idealizacjami,
polega na dodawaniu nowych warunkéw do poprzednika hipotezy.

Kazide $wiadectwo empiryczne, kazde testowalne i niezmodyfikowane twierdzenie
posiada odpowiednio zmodyfikowane wersje, ktére sq zabezpieczone przed falsyfikacjq.
Jezeli $wiadectwo daje pewne pozytywne, lecz nie petne, potwierdzenie, mozna uwazad,
2e poprzednik [odpowiedniej hipotezy] wprowadzony zostat w celu wykluczenia
dziatania przeszkadzajqcej zmiennej lub zaktocajgcej kombinacji zmiennych (Cohen
(1970], s. 148).

Zat6zmy, ze hipoteza (t) przeszla test (T'1) lecz nie zdotata uzyska¢ pozadanego
rezultatu w teScie (72). Zamiast przypisywac (t) poparcie pierwszego stopnia, mozemy
ja teraz zmodyfikowaé poprzez wprowadzenie pewnego warunku do poprzednika:

(t) Wszystko, co jest A, i nie podlega wplywowi zadnego wariantu lub kombina-

cji wariantéw R i S, jest B.

Hipoteza (t") posiada petne poparcie, lecz zostato ono osiagnigte kosztem dodania
nowego ograniczenia do jej poprzednika. Podobnie, zamiast przypisywaé (t) poparcie
drugiego stopnia, mozna ja przedstawié w jeszcze bardziej ograniczonej postaci:

(t”) Wszystko, co jest A i R, i nie podlega wplywowi zadnego wariantu S, jest B.

I znéw, (") zachowuje petne potwierdzenie kosztem jeszcze bardziej ograniczone-
go sformutowania poprzednika. Albowiem, w ogdlnosci, istnicje zawsze pewna wiasci-
wa i-ta wersja U’, niezmodyfikowanej hipotezy U taka, ze dla kazdej danej empirycznej
D, U jest potwierdzona w i/i (gdzie i<n) stopniu ze wzgledu na D wtedy i tylko wtedy,
ady U’ jest potwierdzona przez dang D w n/n stopniu, gdzie n jest liczbg zmiennych
relewantnych dla U (Cohen [1970], s. 150).

Chociaz wyzej opisana metoda wykazuje pewne znaczace podobiefistwo do proce-
dury konkretyzacji twierdzeii idealizacyjnych, zasadnicza réznica jest taka, ze formuta
(t) w tej pierwszej nie ulega zmianie, podczas gdy w procesie wyjaSniania poprzez
idealizacjg i konkretyzacje, nastgpnik whasciwego okresu warunkowego faktycznie zo-
staje zmieniony. Innymi stowy, tym co ulega zmianie podczas procesu indukcyjnego
testowania, jest poprzednik (t), a nie jej nastgpnik, jak w wypadku, gdy konkretyzujemy
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twierdzenia idealizacyjne; dodajmy, Ze r6znica ta zostala odnotowana przez samego
autora (np. Cohen [1993]).

Jednak obrona przed falsyfikacja wyglada zupetnie inaczej w wypadku twierdzer
idealizacyjnych niz w wypadku twierdzen faktualnych. Zanalizujmy to nieco uwazniej.

Dane jest rownanie (1*). Zatézmy, ze jego autor nie u§wiadomit sobie jeszcze, jakie
znaczenie ma opdr powietrza jako czynnik zakldécajacy dla swobodnego spadku. Przy
takim stanie wiedzy, metodologiczna rekonstrukcj¢ rownania mozna wyrazié w twier-
dzeniu faktualnym:

(1) jesli fix), to F(x) = gm(x).

Zalézmy, ze badacz stosuje to twierdzenie do pewnego ciata b uzyskujac w ten
sposob teoretyczna warto§¢ F: F(b) = gm(b), ktdra r6zni si¢ od empirycznego rezultatu
pomiaru o odchylenie d. Nastgpnie — catkowicie w duchu metody zmiennych relewan-
tnych (Cohen [1993]) — twierdzenie (1”) jest nie falsyfikowane lecz korygowane.
Badacz prébuje mianowicie zidentyfikowaé Zrédlo odchylen. Przyjmijmy, ze odkrywa
on opdr R jako czynnik znaczacy dla zjawiska swobodnego spadku. Z kolei w naszej
rekonstrukcji, robi on dwie rzeczy. Pierwsza pozostaje w duchu podejscia L.J. Cohena:
nasz badacz dodaje dodatkowy warunek do poprzednika (1"). Dodaje on mianowicie
warunek idealizujacy R(x) = 0, formulujac w ten sposéb twierdzenie idealizacyjne (1).
Jednak druga rzecz, ktorej dokonuje, przekracza ramy metody zmiennych relewan-
tnych. Bierze mianowicie pod uwagg dzialanie oporu o$rodka, aby wyjasni¢ odchyle-
nia, na ktére natrafil. W konsekwencji poprawia on faktycznie nastepnik (1),
otrzymujac (2). Lecz jesli tak jest, to druga z rozwazanych metod radzenia sobie z
osobliwo$ciami metody idealizacji w ramach teorii L. J. Cohena jest, jak si¢ wydaje,
opisowo — czyli z pozycji faktycznej praktyki badawczej — niewystarczajgca.

- Natomiast z normatywnego punktu widzenia ta druga metoda pociaga za soba
pewne niepozadane rezultaty. Rozwazmy regulg, ktéra wydaje si¢ zawarta w
nastepujacym sformulowaniu:

Jesli uogéinienie jest falsyfikowane przez pewne warianty zmiennej relewantnej, a
nie jest falsyfikowane przez inne warianty, to wymég tych drugich moze by¢ wprowa-
dzony do poprzednika uogélinienia, aby wykluczy¢ falsyfikacje tych pierwszych. W ten
sposéb mozna utrzymad wyzgszy stopieni indukcyjnej wiarygodnosci dla hipotezy, cho-
ciaz kosztem obnizenia stopnia jej prostoty (Cohen [1980], s. 368).

Wydaje sig, ze mozna zaakceptowaé t¢ regule dla hipotez faktualnych, ale nie dla
idealizacyjnych. Wyobrazmy sobie, ze nasz fikcyjny badacz, ktéry wymyslit twierdze-
nie faktualne (1), w obliczu kontrprzyktadu zdecydowat si¢ pominaé wplyw oporu na
swobodny spadek i zmodyfikowa¢ poprzednik swego uog6lnienia (1°), przyjmujac
warunek idealizujacy R(x) = 0. Otrzymuje on w ten sposob twierdzenie idealizacyjne
(1), chronigc uogdlnienie (1) przed falsyfikacja. Je§li jednak pozostanie on na tym
samym poziomie idealizacji, jego metoda teoretyzowania bylaby intuicyjnie nie do
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-zaakceptowania. Jest on natomiast zobligowany do uwzglednienia oddziatywania przy-
czyny odchylefi, tj. do konkretyzacji swego idealizacyjnego prawa. Tak post¢pujac
kieruje si¢ on regula, ktéra jest w rzeczywistoSci przyjmowana przynajmniej w
rozwinigtej nauce: moze on poprzez idealizacjg obronié swa teori¢ przed zarzutami pod
warunkiem, ze udowodni, iz jest w stanie odrzuci€ zarzuty samemu konkretyzujac
teori¢ (por. Nowak [1977])2. Innymi stowy, moze on broni¢ swej tezy przed falsyfi-
kacja, czyniac z niej bardziej wyidealizowane twierdzenie, lecz tylko pod warunkiem,
~ ze pokaze, w jaki sposob usuna¢ to dodatkowe uproszczenie i wprowadzi¢ odpowiednig
korekte; krotko, ze skonkretyzuje on t¢ tezg w stosunku do tego idealizujacego warun-
ku, ktory pozwolit mu unikngé falsyfikacji. Rzecz jasna, jeSli nie jest on w stanie
efektywnie dokonaé¢ odpowiedniej konkretyzacji lub jeSli konkretyzacja nie wyjasnia
rozwazanego odchylenia, teza zostaje sfalsyfikowana.
Krétko méwiac, w wypadku twierdzefi faktualnych modyfikacja poprzednika testo-
wanego uogélnienia, prowadzaca do jego uszczegélowienia jest, jak si¢ wydaje,
_ catkiem prawomocna metoda zachowywania «ziarna prawdy» zawartego w formule
poczatkowej. Jednakze w wypadku twierdzefi idealizacyjnych metoda ta jest nie do
' przyjecia — albo raczej przyjecie warunkdw idealizujacych jest uprawnione tylko
wtedy, gdy nastepuja po nich odpowiednie modyfikacje formut.

6. Przypuszczam, ze L.J. Cohen myli sig, twierdzac, ze jego system logiki indukcyj-
nej obejmuje problem idealizacji i uprawomacnia t¢ procedure jako jedng z metod
naukowych. Metoda idealizacji jest zbyt podstawowa procedura naukowa, aby mozna ja
bylo traktowaé jako szczegdlny przypadek innej procedury, nawet tak owocnej, jak
metoda zmiennych relewantnych. Niemniej jednak, autor ma catkowitg racje twierdzac,
ze idealizacja wykazuje istotny izomorfizm z metoda zmiennych relewantnych (Cohen
[1993]). Rzeczywiscie, podobiefistwo strukturalne jest tak wielkie, iz zachowuja je
nawet zupetnie szczegétowe problemy. Przyktadowo, problem zmiennych ukrytych w
podejsciu L.J. Cohena (np. [1970], s. 38; (19771, s. 132) posiada strukturalny analogon
w problemie epistemicznych relacji pomigdzy obrazem struktury istotno§ciowej a sama
strukturg istotno$ciowa (por. Nowakowa [1975a-b], Brzezifiski [1978] i [1985], Nowak
[1980], s. 117 i nast.). Tym bardziej warto analiz¢ t¢ prowadzi¢ dale;j.

2) 1. Nowakowa w pracach [1975a-b] i [1982] wykazuje, ze ta reguta obowigzuje w rozwoju teorii
naukowych. Por. takze pewne uogélnienia tej koncepcji w pracach: Patryas [1976], Nowak i Nowakowa
[1978], Lastowski {1987] i Paprzycka [1990].
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1. Metoda zmiennych relewantnych w jezyku teorii idealizacji

1. Chociaz metoda zmiennych relewantnych nie radzi sobie z idealizacjami, posiada
ona duze znaczenie dla zrozumienia co faktycznie dzieje si¢ w nauce, poniewaz stosuje
si¢ do ogromnego obszaru praktyki badawczej bardziej empirycznie i/lub praktycznie
zorientowanego rodzaju3. Sprébujmy wigc przekonaé sie, ktére z idei autora mozna
sparafrazowaé w ramach idealizacyjnego podejscia do nauki.

Sparafrazowa¢ pewng koncepcje w innej — znaczy o wiele mniej, niz przetozyé ja
na inng. Sparafrazowaé pewien fragment f (parafrazowanej) teorii 7 na (parafrazujaca)
teori¢ 77 — znaczy raczej — znalezé w T taki fragment f°, ktéry zajmuje w T” taka
samg logiczna pozycje¢ co f w T. Jesli parafraza zwyczajnie si¢ do tego ogran. za, jest
poznawczo banalna. Staje si¢ ona niebanalna, jesli f musi zosta¢ dopiero obmyslone, tj.
T’ zostaje wzbogacone o f’, i wskutek tego pewne nierozwigzywalne problemy parafra-
zujacej teorii T” zostaja rozwigzane.

Obecnie chcialbym wykazaé, ze metoda zmiennych relewantnych jest tak bogata, iz
jezeli mogtaby zosta¢ sparafrazowana — przynajmniej w czeéci swej zawartosci — w
jezyku koncepcji idealizacyjnej, to pozwolilaby tej ostatniej o wiele lepiej radzi¢ sobie
ze zlozono3cia badaf empirycznych w nauce. Bede sig takze staraé, aby ta parafraza nie
byla catkiem banalna,

2. Kazda parafraza jest interpretacja. Interpretowac koncepcje za§ — znaczy przede
wszystkim zdecydowaé, co w niej ma poznawczo kiuczowe znaczenie. Z idealizacyj-
nego punktu widzenia istota metody zmiennych relewantnych kryje si¢ w pojeciu
,warunkéw normalnych”. W rzeczywisto$ci, wbrew temu, co moglby sugerowaé
podzial twierdzeii na faktualne i idealizacyjne, nie wszystkie twierdzenia faktualne,
opisujace co zdarza si¢ w Swiecie, w ktérym zyjemy, majq taki sam status metodologi-
czny. Pewne z nich prezentujj typowe («normalne») przypadki, a pewne odwotujy si¢
raczej do specyficznych («anormalnych») przypadkéw, przy czym oba rodzaje pozo-
staja twierdzeniami faktualnymi i tym samym opisujacymi, co dzieje si¢ w naszym
$wiecie. Prostymi przyktadami sa, rzecz jasna, zmienne stosowane w medycynie, lecz
rozpatrywane rozréznienie wystgpuje powszechnie. Aby to spostrzec, wystarczy rozwa-
zy¢ opozycje: normalne warunki fizyczne (ciSnienie, temperatura, itp.) vs. warunki
anormalne (bardzo wysokie lub bardzo niskie), gatunki biologiczne vs. jednostki mie-
szane, typy osobowosci vs. osobowosci nietypowe (wybitne i/lub patologiczne), typowe
uosobienia styldw vs. nietypowe (bardzo tworcze lub eklektyczne) dziela literackie itd.

3

3) Problem ten nie byl zbyt czesto konceptualizowany w terminach idealizacji (por. tytko: Tuchanska
[1977]). Istnieje, co prawda, koncepcja protoidealizacji wypracowana dla dyscyplin empirycznych
Brzeziiiski [1978], [1980] i [1985], lecz jej zamierzonyin zakresem zastosowaii sy procedury budowania
teorii w naukach behawioralnych, a nic w badaniach empirycznych jako takich.
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Obowigzuje to dla kazdej zmiennej, w zakresie ktorej istnieje obszar normalnosci i
pozostata cz¢i¢ skladajaca sie na obszar anormalnosci. Przyjmijmy dla uproszczenia, ze
kazda zmienna zlozona jest tylko z jednego obszaru normalnosci i jednego anormal-
nosci. WartoSci przypisywane przedmiotom z obszaru normalnosci tworzg przedzial
normalny, podczas gdy warto$ci przypisywane przedmiotom z obszaru anormalnosci
stanowig przedzial anormalny. Pomijajac tymczasowo kwestig¢ eksplikacji, sprobujmy
scharakteryzowa¢ rozpatrywang procedur¢ w standardowych terminach idealizacyj-
nego podejscia do nauki.

Chciatbym dodaé, ze to ostatnie pociaga za soba pewne ograniczenia, ktére nie sy
konieczne z punktu widzenia metodologii L.J. Cohena. Nalezy do nich ograniczenie si¢
do przedzialowych wielkosci, podczas gdy wielkosci rozwazane w metodzie zmien-
nych relewantnych moga by¢ takze stabszego rodzaju, wlaczajac w to wielkosci nomi-
- nalne. Jednakze w podejsciu idealizacyjnym natura konkretyzacji twierdzei
jakosciowych nie jest jeszcze wystarczajaco jasna i zmuszeni jeste$Smy odwotywaé sig
do dziedziny twierdzeri iloSciowych.

Punktem wyjscia niech bedzie wnikliwa uwaga L.J. Cohena, iz twierdzenie, ze
(standardowa) wielko$¢ sklada si¢ tylko z obszaru normalnego, jest swego rodzaju
zatozeniem kontrfaktycznym. Miano ,,zalozenia normalizujacego” mozna byloby nadaé
zatozeniu o postaci:

V(x)=N,
~ jesli wiadomo, ze V sktada si¢ zarowno z przedzialéw normalnosci, jak i anormalnosci.
Odpowiednio, zbiér liniowo uporzadkowanych wartosci V sklada si¢ z dwéch
przedzialéw, normalnego i anormalnego; N przebiega przez przedzial normalny wiel-
kosci V.

Okres warunkowy zawierajgcy zalozenie normalizujgce nazywajmy ,twierdzeniem
normalizacyjnym”. Mozliwe jest polaczenie zatozefi normalizujacych z innymi typami
warunkéw deformujacych — z warunkami idealizujacymi (por. Nowak [1971a-b]),
ceteris paribus (Patryas [1975] i [1982]), protoidealizujacymi (Brzeziiiski [1978] i
[1985]), quasi-idealizujagcymi (Nowak [1980], s. 166 i nast.), abstrakcyjnymi (Zielifiska
[1981]), stabilizujgcymi (Chwalisz [1979]), paraidealizujagcymi (Maruszewski [1983] i
[1985)) itd. Ograniczmy si¢ jednak tutaj do czystych twierdzeii normalizacyjnych, tj.
twierdzen posiadajacych jedynie warunki realistyczne i normalizujace. Rozwazmy na
przyklad wyrazenie:

(n) jesli G(x)iR(x) =NiS(x) =N, to A(x) = fAB(x)).

Sposréd czterech wielkosci, do ktorych si¢ odwolujemy w powyzszym twierdzeniu,
dwie, A i B, wzigte s3 w swych petnych zakresach zmiennosci, podczas gdy pozostate
dwie, R i S, wzigte sa jedynie w swych obszarach normalnosci. Jezeli (n) jest pozytyw-
nie testowane, w sensie L.J. Cohena, w stosunku do zmiennej R, to mozna je
przeksztatci¢ w twierdzenie:
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(n") jesli G(x) i R(x) = riS(x) = N, to A(x) = fiB(x)),
gdzie r przebiega przez caly zbi6r warto$ci wielkosci R. Bedziemy méwié, ze (n”) jest
specyfikacja tezy (n) ze wzgledu na wielko§¢ R. Fakt, iz (n”) jest specyfikacja twierdze-
nia normalizacyjnego (n), oznacza, ze to, co twierdzi si¢ w (n) jako obowiazujace tylko
dla obszaru normalnosci, jest w (n”) rozciagane na caly zakres zmiennej R, wiaczajac
obszary anormalno$ci. Podobnie drugi, bardziej gruntowny test pozwala na
specyfikacjg (n) w odniesieniu do wielkosci R i S, co wyraza twierdzenie:

(n”) jesli G(x) i R(x) = ri S(x) =s, to A(x) = AB(x),
gdzie s przebiega przez caly zakres zmiennej S, wlaczajac obszary anormalnosci. Oczy-
wiscie warunki R(x) = r i S(x) = s mozna by w (n”) catkowicie pominaé.

Zauwazmy teraz, ze okres warunkowy (n) jest twierdzeniem faktualnym, a nie
idealizacyjnym. Twierdzenie to ma niepusty zakres zastosowaifi: sklada si¢ on z tych
przedmiotdw, ktére posiadajg wtasno$¢ G oraz wtasnosci R i § w ich normalnym
rozmiarze. W przeciwiefistwie do tego, zakres zastosowan wszelkich twierdzei ideali-
zacyjnych, takich np. jak (1), jest zawsze pusty. Innymi stowy, nie ma zadnych przed-
miotéw spetniajgcych warunek idealizujacy, podczas kiedy istnieja pewne, mniej lub
bardziej liczne, przedmioty reprezentujace normy danej zmiennej (chociaz nie wszy-
stkie — i prawdopodobnie tylko nieliczne warianty zmiennej naleza do wlasciwego jej
przedziatu normalnego).

Odnotujmy takze, ze procedura specyfikacji, tzn. przechodzenia od (n) do (n"), nie
jest procedurg konkretyzacji, poniewaz funkcja w nastgpniku nie ulega zmianom. Pro-
cedura normalizacji i specyfikacji faktycznie odpowiada metodzie zmiennych relewan-
tnych. Mozna byloby powiedzieé, ze jest to parafraza, poprawna historycznie lub nie,
tej ostatniej metody w terminach idealizacyjnego podejscia do nauki. Problem polega
na tym, jaki jest jej poznawczy sens w ramach tego podejscia.

3. Pytanie brzmi: jaka jest poznawcza rola procedury normalizacji i specyfikacji
pojmowanej w proponowany sposéb? Wydaje mi sig, Ze metoda zmiennych relewan-
tnych moze by¢ rozumiana jako test dla wielkoSci, ktére teoretyk uznaje za potencjalnie
istotne dla badanego zjawiska. Zalézmy, ze punktem wyjscia jest formuta:

() A=f(B),dlaelementéw G.
Test hipotezy:

(h0) jesli G(x), to A(x) = fAB(x))
dowodzi jednak jej fatszywosci. Wbrew twierdzeniu hipotetysty, nie ma zadnych powo-
doéw, aby odrzucaé (f). Jest natomiast powdd, aby ja zmodyfikowaé. Do tego miejsca
zar6wno metoda zmien}lych relewantnych, jak i metoda idealizacji sa catkowicie zgod-
ne (Cohen [1993], por. takze Nowakowa [1975a-b] i Nowak [1980], 5.207). Przyjmij-
my, ze pbdejrzcwamy R o zaklt6canie dziatania zaleznosci f formuty (f). Od tej chwili,
przy danej wiedzy wyjsciowej naszego badacza, R staje si¢ zmienna relewantna dla A.



Metoda zmiennych relewantnych a idealizacja 79

Badacz bierze najpierw R jako czynnik istotny w swym zakresie normalnosci, wysu-
wajac z tego wzgledu hipoteze:

(5) jesli G(x)iR(x) =N, to A(x) = fiB(x)).

Zat6zmy, ze test wypada pozytywnie. Dowodzi to, ze R, przynajmniej w zakresie
swej normalnosci, nie jest istotne dla A, poniewaz nie zakléca dziatania zaleznosci f.
Nastepnie badacz rozstrzyga, czy (f) moglaby zosta¢ uogélniona na caty zakres zmien-
nosci R. Testuje on zatem, nadal zgodnie z indukcyjna logika L. J. Cohena, hipotezg:

(6) jesli G(x) i R(x) = r, to A(x) = flB(x)).

Przyjmijmy, ze wynik znowu jest pozytywny. Dowodzi to, ze zmienna R jest nie-
istotna dla A zaréwno w zakresie swej normalnosci, jak i w zakresie swej anormalnosci.
Zatem warunek R(x) = r mozna poming¢ i badacz powraca do poczatkowej formuty (f) -
z tym samym, co poprzednio pytaniem: co wlasciwie zakléca dziatanie zaleznosci f?

Zatézmy nastgpnie, ze przyjmuje on S jako zmienng relewantng — najpierw w
zakresie normalnosci:

(7 jedli G(x) i S(x) = N, to A(x) = fiB(x)).

Przyjmijmy, ze rezultat testu bedzie takze pozytywny. Swiadczy to, ze S, przynaj-
mniej w swym zakresie normalnoSci, jest nieistotna dla A. Badacz ponownie prébuje
uogdIni¢ ten wynik na caly zakres wielkoSci S, testujac hipotezg:

8) jesli G(x) i S(x) = s, to A(x) = AB(x)).

Niech wynik testu bedzie w tym wypadku negatywny. Je§li tak, to dowodzi to, ze S, gdy
przyjmuje swe anormalne wartoSci, zakldca dziatanie f. W konsekwencji zamiast
akceptacji przyjmowanego dotychczas prostego obrazu struktury istotno§ciowej dla A:

Sa: B,

badacz wprowadza szerszy obraz:

Sa: B

B, Sab,
gdzie 5% jest ograniczeniem zmiennej S do zakresu anormalnosci.

Teraz, zgodnie z idealizacyjna wizja czynnoéci badacza podczas tworzenia teorii,
modyfikuje on poprzednik swej hipotezy poczatkowej (hO):

(h0) jesli G(x) i S°(x) = 0, to A(x) = fAB(x)).

Mozna by powiedzieé, ze ten krok podpada pod ogdlny schemat metody zmiennych
relewantnych. Krok nastgpny — juz nie. Badacz mianowicie konkretyzuje zmodyfiko-
wang hipoteze w odniesieniu do drugiego czynnika, o ktérym juz ustalono, Ze jest
istotny, chociaz drugorzgdny. Wymaga to korekty nie w poprzedniku, lecz w
nastgpniku:

(1) jesli G(x) i S(x) = s, to A(x) = £ (B(x), $°(x)).

Jesli wynik testu jest pozytywny, badacz ustala (prosta, linearng itp.) teori¢ A; w
naszym wypadku skfada si¢ ona tylko z dwoch twierdzen (h’0, h’1), ograniczonych do
obszaru anormalno$ci ziniennej S.
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Zalézmy teraz, ze test dla hipotezy (7) wypada negatywnie. Dowodzi to faktu, iz S,
juz w swym normalnym zakresie zmiennosci, jest istotna dla A. Nastgpnie podejmowa-
na jest proéba uogdinienia tego rezultatu poprzez testowanie twierdzenia (8). Sg tu
mozliwe dwa warianty w zaleznoSci od wyniku testu. Jezeli jest on pozytywny, oznacza
to ograniczenie S tylko do obszaru swej normalnogci, tj. S” jest istotne dla A, i stad
obraz struktury istotno$ciowej dla A wyglada nast¢pujaco:

SA: B

B,S".
I odpowiednio, badacz najpierw modyfikuje poprzednik swej hipotezy poczatkowej:

(h”0) jesli G(x) i $"(x) = 0, to A(x) = AB(x)),

a potem nastepnik pierwszej modyfikacji:

(h2) jesli G(x) i $™(x) =s, to A(x) =" (B(x), S"(x)).

Rezultatem bedzie (prosta, linearna itp.) teoria idealizacyjna zlozona z dwéch
twierdzen: (h” 0, h'2).

Rozwazmy obecnie drugi wariant, w ktérym test dla (8), po (7) juz negatywnie
przetestowanym, przynosi takze wynik negatywny. To implikuje, ze S jest istotna dla A
nie tylko w obszarze normalnosci, lecz takze w obszarze anormalno$ci. Okazuje sie¢
wigc, ze obraz struktury istotno§ciowej dla A przedstawia si¢ nastgpujgco:

SaA: B

B, S,
Niezbgdna modyfikacja poprzednika (h0) przedstawia si¢ catkowicie og6lnie:

(HO) jesli G(x) i S(x) =0, to A(x) = AB(x)).

Odpowiednio, wymagana konkretyzacja tego ostatniego twierdzenia jest takze
catkowicie og6lna:

(H1) jesli G(x) i S(x) =5, to A(x) = f¥(B(x), S(x)).

W tym wypadku ustalona (prosta, linearna itp.) teoria idealizacyjna skiada si¢ z dwoch
catkowicie ogbInych twierdzen (HO, H1).

4. Powyzsze rozwazania, chociaz przeprowadzone dla skrajnie prostych schematéw,
prowadza do wariantéw, ktére mogtyby zaciemniaé gtéwna mysl. Odréznijmy jednolite
rezultaty testu, tj. takie same wyniki (albo pozytywne, albo negatywne) dla normalnych
i anormalnych przypadkéw zmiennej relewantnej, od mieszanych rezultatéw, w ktérych
wynik dla normalnego (resp. anormalnego) obszaru rézni si¢ od wyniku dla anormalne-
go (resp. normalnego) obszaru. Poréwnajmy teraz standardowy obraz badan, przy
zalozeniu, Ze rezultaty testu sa jednolite, zarazem przy metodzie zmiennych relewan-
tnych i metodzie idealizacji.

Metoda zmiennych relewantnych, przy danej hipotezie poczatkowej (h0) ma
tendencj¢ do przyjmowania albo samej tej hipotezy — w wypadku pozytywnego wyni-
ku testu, albo jej szczegdlnego przypadku (HO) — w wypadku negatywnego wyniku:
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S > HO
Metoda idealizacji w tych samych warunkach po prostu zmusza do zastgpienia (hO)
przez (HO) i konkretyzowania tej ostatniej hipotezy w celu uzyskania (H1), pozosta-
wiajgc stosunek zachodzacy pomigdzy wcze§niejszymi dwoma niezanalizowany meto-
dologicznie:

Jezeli powyzsze obserwacje sa poprawne, to peiny obraz omawianej procedury
powinien wygladaé nastepujgco:

R > h0
h0

e ettt e e S>SH)======= Hl
pociagajac za soba zaréwno relacj¢ specyfikacji (- --------- >), jak i konkretyzacji
(= = = = = ==>). Zauwazmy, ze powyzszy schemat jasno pokazuje, dlaczego jest tak,

ze falsyfikacja hipotezy jest szczgSliwszym — dla nauki, a nie dla biednego autora
hipotezy — przypadkiem. Chodzi tu nie tylko, i nawet nie szczegélnie, o eliminacje
falsz6w. Falsyfikacja hipotezy jest przede wszystkim pozytywnym Zrédiem nowych,
doskonalszych hipotez. Idea ta, stanowigca rozwinigcie czysto selekcjonistycznego
rozumienia zasady falsyfikacji (Popper [1977]), jest znowu wspélna dla metody zmien-
nych relewantnych i dla metody idealizacji.

Zauwazmy takze, ze wyniki pordwnania tych dwéch metod bylyby podobne, cho¢
graficznie bardziej skomplikowane, gdyby poréwnywanie dotyczylo mieszanych wyni-
koéw testéw. Lecz uproszczenie to nie jest istotne. Wazne jest to, ze wzbogacenie
idealizacyjnego obrazu procedury badawczej o idee zaczerpnicte z metody zmiennych
relewantnych prowadzi do bardziej adekwatnego ujgcia praktyki naukowe;.

5. Mozna byloby zarzuci¢ powyzszym rozwazaniom, Ze nie zawieraja eksplikacji
pojecia ,,przypadku normalnego”. Taka eksplikacja jednak, aczkolwiek trudna, w zasa-
dzie wydaje si¢ mozliwa. Wstepna idea mowi, ze normalny przejaw zjawiska to taki
przejaw, w ktérym podlega ono dziataniu jedynie swych najistotniejszych parametréw.
Wyrazajac rzecz w bardziej metafizycznym jezyku: norma zjawiska jest przejawem jego
«czystej istoty». Najprostszy sposéb wyjasnienia tej idei w aparacie pojgciowym po-
dejécia idealizacyjnego przedstawiatby si¢ nastgpujaco.
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Dana jest dowolna wielko$§¢ F ze swym zakresem F podzielonym w uporzadkowane
klasy abstrakcji, z ktérych kazdej przypisana jest pewna warto$¢. Czynnik A jest istotny
dla F w stosunku do przedmiotu q, jesli istnieje podzbiér E wartosci F taki, ze fakt, iz
A(a) = n wyklucza, ze F przybiera dla przedmiotu a jakakolwiek warto$¢ ze zbioru E
(zakres wykluczen F w stosunku do A i a)4. Réznica zakresu F i zakresu E wykluczef F
w stosunku do A i a jest nazywana ,,zakresem dopuszczenia F w odniesieniu do A i a”.
Zbi6r przedmiotéw z F, w stosunku do ktérych czynnik A jest istotny dla F, bedzie
nazywany ,,zakresem wplywu A na F”’. Wezmy dwa, istotne dla F, czynniki A i B, z ich
obszarami wpltywu odpowiednio A i B. Iloczyn A i B bedzie nazywany ,,wsp6lnym
zakresem wplywu na F”, podczas gdy r6znica pomigdzy A i B nosita bedzie miano
»czystego zakresu wpltywu A na F. Tak samo begdzie w wypadku wigkszej liczby
czynnikéw istotnych dla danego.

Czynnik A bedzie teraz uznany za bardziej istotny dla F w stosunku do a niz B, jesli
A-zakres wykluczei F w stosunku do a jest wigkszy niz B-zakres wykluczen F wobec
a. Czynnik maksymalnie istotny wyklucza caly zbiér warto$ci wielkosci determinowa-
nej z wyjatkiem jednej wartoéci (a zatem wlasciwy zakres dopuszczalno$ci jest poje-
dynczy). Przy danej wielkosci F i przedmiocie a z jej zakresu F, przestrzei istotna F w
stosunku do a sklada si¢ ze wszystkich czynnikéw istotnych dla F w stosunku do a, a
owa przestrzefi mozna by podzieli¢ na zbiory czynnik6w réwnie istotnych dla F wobec
a. Porzadkujac owe zbiory w odniesieniu do kardynalno$ci wilasciwego zbioru
wykluczen (F w stosunku do a) otrzymujemy strukture istotno§ciowa wielkosci F w
stosunku do przedmiotu a. Najistotniejsze czynniki tej przestrzeni (w odniesieniu do F,
a) nazywacé bedziemy ,,czynnikami gtéwnymi dla F, a”. Pozostata cz¢$é tej przestrzeni
tworzy zbi6r czynnikéw ubocznych dla F, a.

Wszystkie powyzsze standardowe pojecia sa obecnie zrelatywizowane do przed-
miotu z zakresu okre§lanej zmiennej. Wezmy wszystkie przedmioty z zakresu F, w
odniesieniu do ktorych sekwencja zbioréw czynnikéw jest strukturg istotno$ciowa dla
F w stosunku do kazdego elementu tego zbioru. Tworza one F-gatunki. WeZmy wszys-
tkie przedmioty z F, w stosunku do ktorych te same czynniki sg giéwne dla F. Tworza
one F-rodzaj. Mozna byloby powiedzie¢, ze F-rodzaj jest zbiorem przedmiotéw posia-
dajacych taka samg istote (w stosunku do F), podczas gdy przedmioty sktadajace sig na
F-gatunek posiadaja nie tylko takg samg F-istotg, lecz takze jej przejawy we wszystkich
postaciach. Zatézmy, ze wielko§¢ F posiada n F-gatunk6w i k (k<n) F-rodzajéw. Zatem,
wedle ogblnych regut idealizacyjnego podejscia do nauki, istnieje n (prostych, linio-

4)  Definicja ta jest zmodyfikowana wersja definicji podanej w mojej pracy [1990]; modyfikacja dokonana
zostata pod wpltywem krytyki przeprowadzonej przez Paprzycka i Paprzyckiego [1991]. Istnieje
oczywiscie wiele innych sposobow zdefiniowania pojgcia czynnika istotnego, por. Nowakowa ef al.
[1978}i Machowski [1988].
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liniowych) mozliwych teorii idealizacyjnych, oraz istnieje kX mozliwych typéw teorii
idealizacyjnych z tym samym prawem idealizacyjnym.

Zatézmy dla uproszczenia, ze zbiér przedmiotéw F zawiera tylko jeden F-rodzaj i
F-gatunek, tj. ze te dwa zbiory sg identyczne z zakresem F. Mozemy teraz utozsamié
zbiér F-normalnych przypadkéw (obszar F-normalnosci, czy krotko F-norme) z takim
podzbiorem F-rodzaju, ktéry jest identyczny z czystym zakresem wplywu czynnikéw
pierwszorzednych na F. Innymi stowy, obszar F-normalnosci sklada si¢ z tych przed-
miotéw, na ktére wplywa whasno$¢ F przez swe determinanty gléwne, i nie wpltywa
przez zadne determinanty uboczne. Jest to zbiér takich przedmiotéw, w ktérych F-isto-
ty nie zakloca dziatanie zadnych dodatkowych, drugorzgdnych czynnikéw. Oczywiscie
F-norma jest podzbiorem (odpowiedniego) F-gatunku. Obszar F-ztozonosSci sklada si¢
z tych przedmiotéw, ktére nie naleza do F-normy i tym samym, w ktérych wlasnosé F
podlega dziataniu nie tylko pierwszorzgdnych, lecz takze drugorzednych czynnikéw
wplywajacych na F. Im wigcej czynnikdéw dolacza swe dzialanie na F w stosunku do
danego przedmiotu, tym wigkszy jest stopiefi jego F-zlozonoSci. Ostatecznie, obszar
F-pozoru sktada si¢ z tych przedmiotoéw, ktére naleza do czystego zakresu wpltywow
czynnikow drugorzgdnych na F, tj. takich, ktére nie podlegaja dziataniu czynnika
gléwnego, lecz pozostaja jedynie pod wptywem parametréw ubocznych. O ile obserwa-
cja F-normy jest zawsze owocna dla budowania teorii F-faktéw, a obserwacja F-
zlozonodci jest z reguty dla tego celu indyferentna, o tyle obserwacja F-pozoréw jest po
prostu zwodnicza. WeZmy ponownie przypadek swobodnego spadku: na tyle, na ile
pozwala nam nasza wiedza, mozemy stwierdzi¢, ze swobodny spadek w fizycznej
prozni zblizatby si¢ do normy tego zjawiska, natomiast przypadek spadania kartki
papieru podczas huraganu zblizony byltby do pozoru swobodnego spadku.

Rzecz jasna, powyzsza eksplikacja idei, iz norma jest niezakléconym przejawem
istoty zjawiska, opiera si¢ na wielu uproszczeniach. Pewne z nich s3 ontologicznej, a
inne epistemologicznej naturys. Przykladowo, F-norma moze by¢, i zazwyczaj jest,
reprezentowana nie przez pojedyncza warto§¢ wielkoSci F, lecz przez pewien przedzial
miar F. Moze by¢ tak mianowicie, Ze wigcej niz jedna klasa abstrakcji z F jest wiaczona
w F-norme. Innym wyzej przemilczanym uproszczeniem jest to, iz odwotywaliSmy sig
do pojedynczych zjawisk, podczas gdy w rzeczywistosci pojawiajg si¢ one jako ele-

5) Por. rozroznienie na ontologiczne i epistemologiczne modele koncepcji idelizacyjnej w nauce zawarte w
pracy Gaula [1988].
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menty systemow kategorialnyché. Z pewnoscia wyzej kryje si¢ wigcej uproszczeﬁ7, ale
celem naszym nie byta wielostronna analiza pojgcia ,,normy” jako pojecia stosowanego
w badaniach empirycznych, lecz jedynie zarys jednej z mozliwych konstrukcji przysto-
sowanych do ram idealizacyjnego podejScia do tych badaf.

IV. Whnioski

Wynikaja z tego artykutu trzy wnioski. Po pierwsze, metoda zmiennych relewan-
tnych nie rekonstruuje procedury idealizacji. Po drugie, metoda idealizacji nie rekon-
struuje metody zmiennych relewantnych. Po trzecie, je§li metoda zmiennych
relewantnych zostata poprawnie, przynajmniej w swych gléwnych intencjach, sparafra-
zowana jako metoda normalizacji i specyfikacji, to idealizacyjne podejécie do nauki
mozna na tyle rozbudowaé, aby mozna bylo uzasadni¢ t¢ pierwsza metode. Okolicz-
no$é ta, jesli parafraza byla poprawna, stanowi, byé moze, pewien dowdd bogactwa
metody zmiennych relewantnych.
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