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W niniejszej drugiej wersji tekstu dokonalem szeregu korekt, usuwajac pewne
niedomoéwienia lub niescistosci. Do wprowadzenia niektdrych z nich sklonily mnie
uwagi uzyskane od Mariana Przeteckiego oraz Heleny Eilstein. Informacje o istot-
niejszych zmianach zawieraja przypisy. Za wszelkie nieporozumienia, ktorych zro-
dlem staty si¢ dokonane modyfikacje, przepraszam. Szczegdlnie mylace moga by¢
zmiany terminologiczne, a rowniez zmiany definicji niektdrych pojec¢. Najwazniejsze
z takich zmian to: (1) zastapienie przymiotnika ,,esencjalny” stanowiacy czton kilku
definiowanych terminéw (np. ,,spér esencjalny”) przymiotnikiem ,prawdziwos-
ciowy”, (2) okreslenie pojgcia argumentacji poznawczej tak, aby po pierwsze pojgcie
to objeto argumentacje¢ eksplikacyjna, a po drugie stalo si¢ pojeciem roztacznym
z pojeciem perswazji, (3) zmodyfikowanie definicji systemu przekonan.

ZAMIAST STRESZCZENIA

Zastapi¢ je wymienieniem kilku probleméw (niekoniecznie dyskutowanych wprost
w mym teks$cie), ktore sktonny jestem traktowac jako szczegodlnie wazne.

RW1: Na czym polegal antyirracjonalizm Szkoly Lwowsko-Warszawskiej?
Jest to dla mych rozwazan problem centralny. Antyirracjonalizm, zgadzam si¢ tu
w pelni z M. Przeteckim, stanowil jeden z gtéwnych wyréznikow Szkoty (nie tylko
Szkoty, bo catego nurtu filozoficznego obejmowanego mianem logicznego empiry-
zmu). Twierdzg natomiast, ze

* (Przetecki 1995).
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Antyirracjonalizm Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nie polegat bynajmnie;j (i to wbrew deklara-
cjom samych reprezentantow Szkoty) na przestrzeganiu tych czy innych regut ,,logicznego my-
$lenia” oraz dazeniu do uwiarygodniania swych przekonan analiza zaleznosci faczacych je z ,,bez-
posrednim” czy nawet ,,posrednim” do$wiadczeniem. Polegal natomiast na (niekoniecznie
kontrolowanym jakimkolwiek jawnym kodeksem postgpowania) dazeniu do prezentowania re-
zultatow aktywnosci intelektualnej w postaci systemoéw przekonan spetniajacych w mozliwie
wysokim stopniu standardy metodologiczne akceptowane w nauce oraz manifestowaniu swego
krytycznego stosunku wobec irracjonalnych doktryn.

Zwracam uwagg na daleko idace pokrewienstwo intuicji, na ktorych (mym zdaniem)
opiera sig¢ Przeleckiego koncepcja racjonalnosci, oraz intuicji, na ktérych miata opie-
ra¢ si¢ koncepcja empirycznej sensownosci. Ta ostatnia miata wyznacza¢ linig de-
markacyjna oddzielajaca nauke od ,,metafizyki”.

RW2: Czy tradycyjne pojmowanie wiedzy jako zbioru przekonan jest traf-
ne? Ten problem nie zostal sformutowany explicite. Natomiast jednym z bardzo
waznych, ale tylko milczaco przyjmowanych zatozen jest nastgpujaca teza:

Przekonania, z jakich sktada si¢ (czyjas) wiedza, nalezy dzieli¢ na:

(1) przekonania prawdziwosciowe, tj. stwierdzenia postaci ,,Jest tak a tak”,
(2) przekonania heurystyczne: ,,Moze by¢ tak a tak”.

Aby nada¢ mozliwie dobrze okreslony sens stowku ,,moze” w stwierdzeniu heurystycznym po-
staci ,,Moze by¢ tak a tak” trzeba stwierdzeniu temu nada¢ posta¢ prawdziwosciowa ,,Jest tak
a tak” oraz umiesci¢ go w okre$lonym systemie przekonan (zbiorze stwierdzen, ktore tacznie
tworza jedna z mozliwych, podlegajacych w miarg potrzeby udoskonaleniom, stownych repre-
zentacji — teorii, modeli, koncepcji, itp. — okreslonego aspektu rzeczywistosci). W istocie
rzeczy zatem sktadnikami wiedzy sa przekonania prawdziwo$ciowe oraz systemy przekonan.

RW3: Wiedza, co oczywiste, nie moze by¢ zbiorem dowolnych przekonan
prawdziwosciowych i dowolnych systeméw przekonan. A zatem z jakich prze-
konan i jakich systemow przekonan moze si¢ sklada¢? Nie jest to problem, ktory
podejmuje. Ale pozostaje on w bardzo $cistym zwiazku z prowadzona dyskusja. Przy-
pominam argumenty (Quine, Fleck) wskazujace na nietrafno$¢ neopozytywistycznej
koncepcji wiedzy. Zwracam wigec uwagg na: (1) nieredukowalnos¢ wiedzy do danych
,bezposredniego doswiadczenia”, (2) relatywny charakter podzialu wiedzy na anali-
tyczna i syntetyczna, (3) istotna rol¢ wiedzy niezwerbalizowanej, w szczegdlnosci
wiedzy niejawnej, (4) role consensusu ekspertow w wszelkich kwestiach dotycza-
cych przeobrazen, jakim podlegaja systemy wiedzy.

Milezacymi zatozeniami wszystkich tych partii mego tekstu, ktore odnosza si¢ do
pojecia wiedzy, sa zalozenia nastgpujace:

(1) Wiedza sa przede wszystkim, cho¢ nie tylko, te przekonania i te systemy prze-
konan, ktore stanowia przez nikogo niekwestionowany sktadnik wiedzy naukowe;j.

(2) Chcac wiedzie¢, czym jest wiedza, musimy szuka¢ odpowiedzi na pytanie
,,Co moze by¢ uznane za wiedzg przez tych, ktorzy wiedzg tworza?”
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RW4: Czy szkicowana w , Kryteriach...” pragmatyczna teoria wiedzy wy-
maga rozbudowy teorii rozumowan? A jesli tak, to czy w zaproponowany spo-
sob? Wprowadzam pojecie argumentacji prawdziwosciowej oraz pojecie argu-
mentacji heurystycznej. Zadne z tych dwu pojeé z uwagi na swéj pragmatyczny
charakter nie ma odpowiednika w$rod pojec analizowanych przez logike. Odrozniam
argumentacj¢ od perswazji (wzajemne relacje tych dwu poje¢ definiowane bywaja
roznie — zob. np. Tokarz 2002, 2006). Wprowadzam tez calkowicie obce logice
poj¢cie argumentacji eksplikacyjnej.

Jestem zdania, ze:

Rozwijanie teorii wiedzy w jej wersji pragmatycznej (istotna rola kolektywu eksperckiego,
istotna rola wiedzy niejawnej, istotna rola przekonan heurystycznych) wymusza rewizjg teorii
rozumowan (inaczej rozumuje si¢ chcac wykaza¢ prawdziwos$¢ uzasadnianego stwierdzenia,
a inaczej chcac wykazaé, ze moze by¢ ono zaakceptowane (wlaczone do systemu przekonan).
Jedna z form korzystania z wiedzy niejawnej jest argumentacja eksplikacyjna.

I. PRZELECKIEGO KONCEPCJA RACJONALNYCH SPOROW
— UWAGI WSTEPNE

1.1. Program ,filozofii malej”

Wielu autoréw przy licznych okazjach podkreslalo odmiennosé filozofii Kota
Wiedenskiego oraz filozofii Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Réznic tych jest sporo
i nie wszystkie maja charakter drugorzedny. Tym niemniej to, co dla tych dwu for-
macji filozoficznych bylo wspoélne, wydaje si¢ istotniejsze, niz to, co byto dla nich
swoiste.

Filozoféow Kota i filozoféw Szkoty taczyto przeswiadczenie, iz czas uprawiania
filozofii wspartej na wielkich systemach metafizycznych minal. Czyz diagnozy tej
nie potwierdza bieg wydarzen? Post-modernizm nie jest nurtem, ktérego ideolodzy
glosiliby potrzebg budowania filozofii na fundamencie metafizyki. Jesli jednak filo-
zofowie Szkoty byli przekonani, ze nalezy dokona¢ przegladu catej tradycji filozo-
ficznej, sprawdzajac, ktore z jej probleméw sa nadal aktualne, cho¢ powinny by¢
przeformutowane tak, aby mogly sta¢ si¢ przedmiotem analizy logicznej (logika
traktowana byta zardwno przez filozofow Szkoty, jak i Kota, jako podstawowe na-
rzgdzie badawcze), to filozofowie Kota zywili silne przeswiadczenie, iz znakomita
wigkszo$¢ dotychczasowego dorobku filozoficznego jest calkowicie bezwartoscio-
wa, a proby jego reaktywacji prowadzityby donikad. W istocie rzeczy gtosili oni kres
filozofii, ktora nie tylko w swej tradycyjnej postaci, ale takze w kazdej postaci sta-
wata sig, ich zdaniem, niepotrzebna. Zastapi¢ ja miata semiotyka logiczna: oparta
o metody badawcze logiki analiza jgzyka.

I jedni, i drudzy byli zdania, iz podstawowym zadaniem nowocze$nie pojmowa-
nej filozofii (semiotyki logicznej?) jest okreslenie kryteridw, jakim winny odpowia-
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da¢ dociekania poznawcze. I jedni, i drudzy nie mieli watpliwosci, ze stosowanie lo-
giki otwiera catkowicie nowe perspektywy. Roznito ich — przynajmniej poczatkowo
— odmienne definiowanie zadan semiotyki. Program, ktérego wyrazem byl traktat
Logische Syntax der Sprache Rudolfa Carnapa (1934), ograniczal analizy jezykowe
do kwestii syntaktycznych. Teoretycy Szkoly przywiazywali zawsze duza wage do
analiz semantycznych, a w szczegdlnosci wiele prowadzonych przez nich debat do-
tyczyto pojecia prawdy. Tym zapewne mozna wyjasnia¢ to, ze do najwigkszych osia-
gnig¢ tej formacji filozoficznej nalezaly logika wielowarto§ciowa Lukasiewicza oraz
teoria prawdy Tarskiego. Inspiracja do powstania tej pierwszej byly debaty poswig-
cone pytaniu o ,,odwieczno$¢” prawdy (pytaniu o to, czy zdanie prawdziwe jest ta-
kim ,,0d zawsze”, czy tez staje si¢ takim dopiero w momencie, gdy stan rzeczy, ktory
opisuje nie moze si¢ nie zrealizowac).

Dodajmy, powracajac do omawiania podobienstw, ze procz szczegdlnego zna-
czenia przypisywanego logice, jako metodzie analiz zarowno jezykowych, jak i teo-
riopoznawczych, teoretykéw obu ugrupowan taczylo przekonanie, iz jedynym zro-
dtem wiedzy jest bezposrednie do$wiadczenie zmystowe oraz introspekcja. Wiasnie
zbiezno$¢ stanowisk w tych dwu kwestiach kaze traktowac (podtrzymuje tu moja
opini¢ wyrazona w pracy ,,Pozytywizm polskiego dwudziestolecia” (1992)), iz
Szkota Lwowsko-Warszawska stanowila jedng z gatezi logicznego empiryzmu.

Filozofig, uprawiana w oparciu o przyjmowane przez siebie zasady, adepci Szkoty
okreslali mianem Matej. Mimo zrozumienia dla Filozofii Duzej, mieli do niej stosu-
nek zdecydowanie krytyczny, czego nie ukrywali (zob. Borzym 1993). Na jednym
z powojennych kongreséw filozoficznych (Salzburg, 1979), dominikanin o. Jozef Bo-
chenski, jedna z czotowych i bodaj najbarwniejszych postaci Szkoty, nawiazujac do
utrwalonego wérdd przedstawicieli Szkoty zwyczaju konczenia spordéw z przeciwni-
kiem debaty filozoficznej stwierdzeniem ,,nie rozumiem tego, co chcesz mi powie-
dzie¢”, przyznawat w akcie skruchy zabarwionej nostalgia: ,,byliémy niemozliwi”.

Przeteckiego koncepcja racjonalnoséci pomyslana jest jako rekonstrukcja podsta-
wowych zasad, na ktorych — w opinii filozoféw Szkoly — wspiera¢ si¢ miata Mata
Filozofia, a szerzej wszelkie dociekania poznawcze. Za Przeteckim, przytocze nastg-
pujace przestanie Kotarbinskiego (1957):

[...] filozof uprawia myslicielstwo doskonalac zagadnienia, pojgcia i systemy twierdzen i czy-

niac to glownie przez wysitek wewngtrzny, zmierzajacy ku zrozumieniu wiasciwej intencji my-

§li szukajacej po omacku, ku racjonalniejszemu uksztattowaniu problematow, ku doprowadze-

niu do jasnosci zupelnej pojg¢, na ogdt niewyraznych [...] Toczy on walkg z mgtnoscia,

chwiejnoscia, nieokreslonos$cia, plataning myslenia [...]

1.2. Przeleckiego koncepcja racjonalnosci sporéw i racjonalno$ci przekonan

,Przestanie” Kotarbinskiego stanowi, zdaniem Przelgckiego, klucz do okreslenia
postawy antyirracjonalistycznej. Postawa ta — jak wyjasnia — znajdowaé moze wy-
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raz zardOwno w sposobie prowadzenia sporow, jak i akceptowania przekonan. Kryte-
ria racjonalnego sporu Przetecki definiuje jak nastgpuje:

Przypusémy, ze dyskusja dotyczy tego, czy jest tak, jak glosi dane twierdzenie T. Aby dyskusja
taka byla przedsigwzigciem racjonalnym, zarowno sens twierdzenia T, jak i sposob jego roz-
strzygania winny by¢ znane i dostgpne wszystkim uczestnikom dyskusji. Racjonalnie spierac¢
si¢ mozna tylko wtedy, gdy wiadomo, o co doktadnie toczy si¢ spor, i jakie sa srodki jego roz-
strzygnigcia. Trzeba wigc mozliwie jednoznacznie sformutowac sporng tezg i tak okresli¢ jej
status logiczny, aby wiadomo byto, jaki rodzaj argumentacji decydowa¢ ma o jej przyjgciu czy
odrzuceniu. Aby argumentacja ta mogta by¢ przekonujaca dla wszystkich uczestnikow sporu,
musi odwotywac sig do takich danych, ktore im wszystkim w zasadzie bylyby dostgpne. Inter-
subiektywna komunikowalnos¢ i sprawdzalnos¢ danego twierdzenia gwarantowa¢ ma spehie-
nie tych warunkow. (Przelecki 1995, s. 74).

O racjonalnosci przekonania decyduje, zdaniem Przete¢ckiego, zasada nastgpujaca:

Przyjecie danego przekonania jest racjonalne wtedy, gdy stopien prze§wiadczenia o tym, ze jest
tak, jak glosi to przekonanie, jest rowny stopniowi uzasadnienia owego przekonania. Mowiac
swobodnie: jezeli umyst mysli racjonalnie, to sita jego przeswiadczen jest proporcjonalna do
mocy ich racji (tamze).

Obawiam sig, ze oba te okreslenia rodza liczne trudnosci interpretacyjne. Niekto-
re z nich krotko omowie.

1.3. Kilka komentarzy

Ogranicze si¢ do uwag odnoszacych si¢ do pojecia racjonalnego sporu. Nie
oznacza to, ze definicj¢ racjonalnego przekonania uwazam za bezproblemowa. Nie
sadze np. aby pojecie stopnia uzasadnienia, ktére pojawia si¢ w tej definicji, byto
fortunne. Zadna ze znanych prob eksplikacji tego pojecia nie jest satysfakcjonujaca
(zob. np. Ajdukiewicz 1958 oraz omdéwienie tej rozprawy zawarte w Stanosz 2006).

Rodzaj argumentacji, ktora pozwoli na rozstrzygnigcie sporu, winien zostaé —
dowiadujemy si¢ z podanej definicji — okreslony przez okreslenie statusu logiczne-
go tezy sporu. Domyslamy sig, ze status logiczny to tyle co konwencje terminolo-
giczne, do ktorych uczestnicy sporu odwoluja sig, prowadzac argumentacj¢ na rzecz
swego stanowiska. Poniewaz jednak liczne spory mozna rozstrzygaé¢ tylko pod wa-
runkiem powotania si¢ na prawidlowosci o charakterze empirycznym, nalezatoby
zapewne fakt ten uwzglednié, przewidujac mozliwo$§¢ postuzenia si¢ w argumentacji
nie tylko definicjami czy postulatami znaczeniowymi, lecz takze np. prawami nauki
(czy tylko nauki?).

Od danych, na ktére wolno si¢ powolywac, zada sig, aby ,,w zasadzie” byly do-
stepne wszystkim uczestnikom sporu. Czy ,,dostgpne” to takie, z ktérymi kazda ze
stron sporu moze si¢ zapozna¢? Pacjent ma dostep do wynikéw badan medycznych,
ale wyjatkowo tylko potrafi na ich podstawie oceni¢ poprawnos¢ diagnozy. Spor,
prowadzony przez osoby niezdolne do oceny danych, od ktorych zalezy jego rozstrzy-
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gnigcie, moze by¢ racjonalny tylko pod warunkiem, ze uczestnicy sporu korzystaja
z opinii ekspertow. Jakie zasady doboru ekspertow zapewniajg racjonalno$é sporu?

I ostatnia watpliwo$¢. Definicja racjonalnego sporu podana przez Przeteckiego
odnosi¢ sig ma nie tylko do sporéow prowadzonych przez specjalistow na ich profe-
sjonalny uzytek. Ma ona réwniez ustala¢ zasady prowadzenia ,,debat publicznych”
(nazwg tak wszelkie debaty prowadzone w gronie nieprofesjonalnym), ktorych sto-
pien racjonalnosci, zapewne stusznie, ocenia Przetgcki jako niezadowalajacy.

Nie jestem pewien, czy wolno przyjmowac, ze zasady racjonalnosci sporéw pu-
blicznych sa takie same jak zasady racjonalnosci sporéw profesjonalnych. Typowym
celem tych pierwszych jest wyrobienie sobie — w sytuacji, gdy nie moze to by¢ do-
konane w sposdb spetniajacy wymogi rzetelnej analizy — opinii, ktéra stanie si¢
podstawa okre§lonych dziatan. Sytuacja uczestnikow debaty publicznej rozni si¢
W sposob istotny od sytuacji badacza, ktorego rozwazania nie sa dyktowane naci-
skiem biezacych okolicznosci, lecz potrzeba pozyskania nalezycie ugruntowanej
wiedzy o fenomenach stanowiacych przedmiot jego zainteresowan.

Wtasnie z uwagi na fakt, ze spory publiczne podejmowane sa w kwestiach nie-
kiedy radykalnie wykraczajacych poza kompetencje ich uczestnikdéw, spory te maja
czgdciej charakter ,,perswazyjny”, ,niz ,,argumentacyjny”. Jesli rozstrzyganie kwestii
bedacych przedmiotem profesjonalnych analiz, np. badan naukowych, za pomoca
perswazji byloby nieporozumieniem, to spor perswazyjny moze stanowic¢ pod odpo-
wiednimi warunkami jedyny rozsadny i w tym sensie racjonalny sposéb wyrobienia
sobie stanowiska w kwestii, ktorej argumentacyjne rozstrzygnigcie jest dla stron spo-
ru nicosiagalne.

Nie chciatbym si¢ wiktaé w nietatwe problemy, ktére zasygnalizowatem i cho-
ciazby dlatego ogranicz¢ swoje rozwazania nicomal wylacznie do sporéw profesjo-
nalnych.

1.4. Proba typologii sporow

Jesli terminowi ,,spor” nadajemy jego potoczny sens, to oczywiscie spory nie sa
jedynym sposobem pozyskiwania przekonan. Nie jest to jednak sens, ktory bede 13-
czyt z tym pojeciem. Przez ,,spor” — podobnie jak Przetgcki — rozumiat bedg jakie-
kolwiek rozwazania wyznaczone pytaniem postaci ,,czy p?”. Tak rozumiany spor nie
musi by¢ sporem w zwyklym rozumieniu tego terminu — uczestnicy sporu nie mu-
sza bowiem dzieli¢ si¢ na tych, ktorzy bronig tezy p oraz ich adwersarzy. Nadto,
zZwyczajowe rozumienie terminu ,,spor” obejmuje przypadki sporéw, ktorych pro-
blematyke wyznacza dowolne catkiem pytanie, np. postaci ,,dlaczego p?”. Na ozna-
czenie takich przypadkéw uzywat bed¢ — i tym razem pozostajac w zgodzie ze
stownictwem Przeteckiego — terminu ,,dyskurs”.

Spory niewerbalne nazywane sa merytorycznymi. Dzieli si¢ je na faktualne, tj.
takie, ktorych rozstrzygnigcie nie jest mozliwe bez posiadania lub pozyskania odpo-
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wiedniej wiedzy empirycznej, oraz formalne. Do tych ostatnich naleza m.in. wszel-
kie dociekania matematyczne. Wiedza niezbedna do ustalania twierdzen matema-
tycznych dotyczy konstruktow pojeciowych (np. liczb), a nie faktéw empirycznych.

Podziat sporé6w merytorycznych na faktualne i formalne jest podziatem z uwagi
na przedmiot sporu. Podziatlem alternatywnym jest podzial z uwagi na cel sporu.
Przy literalnej interpretacji pytania ,,czy p?”, rozstrzygnigcie sporu wymaga ustalenia
warto$ci logicznej (prawdy lub fatszu) tezy p. Jesli rzeczywiscie (a zalezy to od
kontekstu, w jakim zadawane jest pytanie) podejmujac spér, chcemy ustali¢ warto§é
logiczna jego tezy, spor nazwe prawdziwosciowym. Liczne spory, o duzym znacze-
niu poznawczym, nie sa — wbrew temu, o czym Przetecki zdaje si¢ przekonany —
sporami prawdziwos$ciowymi. Bardzo czg¢sto ich celem nie jest bynajmniej ustalenie,
czy teza sporu jest prawdziwa czy falszywa, ale ustalenie, czy uzasadnione jest wia-
czenie jej do okreslonego systemu przekonan (pojgcie to okreslam w 3.1) jako hipo-
tezy badawczej uzupetniajacej ten system. Spory takie nazwe heurystycznymi. Spo-
ry prawdziwos$ciowe oraz spory heurystyczne obejme taczna nazwa sporow po-
znawczych.

Précz sporow poznawczych — beda one nieomal wytacznym przedmiotem pro-
wadzonych tu rozwazan — istnieja spory, ktorych celem podstawowym nie jest by-
najmniej pytanie o poznawczy status tezy sporu, a o jej przydatnos$¢ jako zatozenia,
na ktorym oparte zostanie okreslone dziatanie. Spory takie nazw¢ prakseologiczny-
mi. W znanym dowcipie, pijak wyznaje, ze klucz zgubit gdzie indziej, ale szuka go
pod latarnia, bo tylko tam jest widno. Szukanie klucza tam gdzie jest widno samo
przez sig nie jest strategia niedorzeczna. Jest taka (i na tym polega ,.klucz” dowcipu),
gdy stosuje si¢ na przekor wiedzy, iz klucz zgubiony zostat gdzie indzie;j.

1.5. Dwa pojecia uzasadniania'

Moéwiac o uzasadnieniu (rozumowaniu zakonczonym uzasadnieniem), bede mo-
wil o uzasadnieniu stwierdzenia raczej niz przekonania. Przez stwierdzenie nato-
miast rozumiat bede stowny odpowiednik mozliwego przekonania. Odrozni¢ uza-
sadnienia w sensie prawdziwosciowym (uzasadnienia prawdziwosciowe) od uzasad-
nien w sensie heurystycznym (uzasadnienia heurystyczne). Odréznieniom tym
nadam postac ,,eksplikacji”: wyjasnien, ktore moga wymagac dalszych uscislen.

EKSPLIKACJA 1. Uzasadnienie prawdziwo$ciowe stwierdzenia to rozumowanie
(a Scislej jego stowny odpowiednik) wykazujace prawdziwo$¢ tego stwierdzenia
przez:

— odwolanie si¢ do przestanek, o ktorych zaré6wno autor, jak i adresat rozumo-
wania wiedza, ze sa prawdziwe oraz

! Podrozdziat ten rézni si¢ do§é znacznie od jego pierwotnej wersji. Zmiany te polegaja jednak
glownie na uszczegdtowieniu i precyzacji niektorych wyjasnien. Nie bedg ich zatem omawiat.
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— postuzenie si¢ regutami inferencji, o ktorych zar6wno autor, jak i adresat ro-
zumowania wiedza, ze sa niezawodne (tj. takie, ktore zastosowane do prawdziwych
przestanek prowadza do prawdziwych wnioskoéw).

Zwroty postaci ,,wie, ze ...” uzyte w podanej tu eksplikacji rozumie¢ nalezy jak na-
stepuje: X wie, ze p to tyle co X jest przekonany, ze p oraz przekonanie to jest zgodne
ze stanem faktycznym. Trudnosci, jakie rodza proby usci§lenia intuicji zawartych
w tym wyjasnieniu nie bede omawial. Zaktadam bowiem, by¢ moze zbyt optymi-
stycznie, ze intuicyjne rozumienie prawdy (zgodnosci ze stanem faktycznym) jest dla
potrzeb prowadzonych tu rozwazan wystarczajaco jasne.

Rozumowanie zamierzone jako uzasadnienie prawdziwos$ciowe w sensie tu
omawianym, a niebg¢dace takim (moga by¢ dwa powody tego stanu rzeczy: mate-
rialny — postuzenie si¢ fatszywa przestanka lub zawodna regula inferencji, formal-
ny — postuzenie si¢ przez autora rozumowania albo przestanka, o ktérej on sam lub
adresaci nie wiedza czy jest prawdziwa, albo regula inferencji, o ktorej kto$ z nich
nie wie czy jest niezawodna), nie jest uzasadnieniem — jest uzasadnieniem pozor-
nym. ,,Pozornym” raczej niz ,,niepoprawnym”, bo ten ostatni termin sugeruje, ze
niepoprawne uzasadnienia sa tez rodzajem uzasadnien. Reguly inferencji stosowane
w rozumowaniach uzasadniajacych nie musza by¢ regutami logicznymi. Moga pole-
gac na stosowaniu odpowiednich technik matematycznych, a nawet heurystycznych.

Przyjmg mianowicie, ze:

EKSPLIKACJE:

2A. Zaakceptowaé jakie$ stwierdzenie to tyle, co wlaczy¢ go do okreslonego
systemu przekonan.

2B. Uzna¢ jakie§ stwierdzenie za prawdziwe to tyle, co uznaé¢ kazdy system
przekonan sprzeczny z tym stwierdzeniem za system, ktory winien zosta¢ zmodyfi-
kowany tak, aby sprzeczno$¢ ta zostala usunigta.

2C. Zaakceptowaé jakas regule inferencji to tyle, co wlaczy¢ ja do regul stoso-
wanych na gruncie okreslonego systemu przekonan.

2D. Uznaé jaka$ regule inferencji za niezawodng to tyle, co uznac¢ kazdy sys-
tem przekonan, w ktorym stosowanie tej reguly umozliwia uzyskanie konkluzji
sprzecznych, za system, ktory winien zosta¢ zmodyfikowany tak, aby mozliwo$¢
uzyskiwania takich konkluzji zostata usunigta.

Przypominam, Ze pojgcie systemu przekonan jest definiowane w 3.2. W Eksplikacji
3. pojawi si¢ pojecic konsekwencji inferencyjnej. Termin ten stosowal bede do
stwierdzen, ktére mozna — wyrazajac si¢ swobodnie — ,,udowodni¢” na gruncie
ustalonych przestanek oraz regut inferencji. Pojecie dowodu nalezy do znanych, co
nie znaczy, ze jego definicje, jakie mozna znalezé w roznych tekstach, sa zawsze
nieistotnie rézne. Tu, pojeciem tymi zamierzam positkowac si¢ w jego ,,0g0lnie
uzywanym znaczeniu” (zostawiam czytelnikowi interpretacje tego nieco enigma-
tycznego zwrotu).
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EKSPLIKACJA 3. Uzasadnienie heurystyczne stwierdzenia, to tyle, co rozumo-
wanie (lub jego stowny odpowiednik) wykazujace, ze stwierdzenie to stanowi kon-
sekwencj¢ inferencyjna stwierdzen oraz regut uzasadniania akceptowanych zaréwno
przez autora, jak i adresatow rozumowania.

Podobnie jak w przypadku uzasadnien prawdziwosciowych, rozumowanie za-
prezentowane jako uzasadnienie heurystyczne moze by¢ uzasadnieniem pozornym
(nie by¢ uzasadnieniem). Jest takim, jesli ktoras z przestanek lub/i regut nie jest ak-
ceptowana albo przez autora, lub/i adresata rozumowania.

W s$wietle Eksplikacji 2A-2D, kazde uzasadnienie prawdziwosciowe jest uzasad-
nieniem heurystycznym, ale nie odwrotnie. I jeszcze jedna uwaga: obu pojeciom
uzasadniania mozna nada¢ charakter apragmatyczny, przyjmujac, ze zbiory zdan oraz
regut, o ktorych w definicjach mowa, sa ustalone (nie musza by¢ definiowane przez
wskazywanie ich uzytkownikow).

1.6. Argumentacja czy perswazja?

Oba te pojgcia odnosza si¢ do rozumowan, oba tez, w odroznieniu od uzasad-
nien, sa pojeciami, ktdre nie maja apragmatycznych odpowiednikow (definiujac je,
musimy odwola¢ si¢ do intencji autora rozumowania). Mozliwe sa dwa rozumienia
terminu ,,argumentacja”. Argumentacja rozumiana weziej (argumentacja sensu
stricto) jest rozumowaniem, ktorej celem jest uzasadnienie okre§lonego stanowiska.
Rozumiana szerzej (argumentacja sensu largo) jest rozumowaniem, ktére ma prze-
kona¢ kogo$ — by¢ moze rowniez autora argumentacji — o ,,stusznosci” (termin ten
w roznych kontekstach pojmowany moze byé rdznie) okreslonego stanowiska.
,Uzasadni¢” i ,,przekonaé¢ o shusznosci” to nie to samo. Aby roznicy tej nie traci¢
z pola uwagi, przyjme nastgpujace ustalenia terminologiczne. Przyjmg, ze argumen-
tacja to tyle, co argumentacja sensu stricto. Natomiast argumentacj¢ sensu largo,
ktorej wylacznym celem jest zmiana czyjego$ stanowiska, nie jest zatem argumenta-
cja sensu stricto, okre$lg mianem perswazji.

Skoro ,,argumentowac” (w znaczeniu $cistym!) to tyle co staraé si¢ uzasadnié, to
— konsekwentnie — winnis$my odr6zni¢ argumentacje¢ prawdziwosciowa, ktorej
celem jest wykazanie prawdziwosci konkluzji) oraz heurystyczng. Ta pierwsza, to
argumentacja, ktorej celem jest wykazanie prawdziwosci konkluzji. Ta druga, to ar-
gumentacja, ktorej celem jest wykazanie, ze na gruncie wspdlnie (tj. i przez autora
argumentacji oraz jej adresatow) akceptowanych zalozen oraz regut inferencji, od-
rzucenie konkluzji nie jest mozliwe (nalezy ja zaakceptowac).?

? Nastegpujacy, zaslugujacy na glebszy namyst, komentarz do podanej tu definicji argumentacji
heurystycznej przestata mi Helena Eilstein: ,,Wazny typ argumentacji heurystycznej polega na wy-
korzystaniu faktu, ze jakas teza moze by¢ konkluzja z dwu wzajem sprzecznych tez albo przynajm-
niej nie by¢ sprzeczna z zadna z nich. Schemat takiej argumentacji to: mamy odmienne poglady
w danej sprawie, ale przeciez zardwno z twojego, jak i mojego wynika, ze prawda jest to a to albo
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Argumentacja moze chybia¢ celu w dwojaki sposob:

Po pierwsze, moze by¢ argumentacja niepoprawng. Uzasadnienie niepoprawne
(przypominam) nie jest uzasadnieniem — jest tylko ,,uzasadnieniem pozornym”. Ar-
gumentacja niepoprawna nie przestaje by¢ argumentacja’ — o tym co jest, a co nie
jest argumentacja decyduja intencje rozumujacego, a nie struktura jego rozumowania
oraz $rodki, jakimi si¢ positkuje. W szczegolnosci prawdziwosciowa (a wigc — bo
w tym przypadku jest to to samo — pomyslana jako prawdziwosciowa) moze by¢
poprawna argumentacja heurystyczna (respektujaca w petni ,,wspolnie akceptowane
zalozenia oraz sposoby uzasadniania”), nie bedac poprawna argumentacja prawdzi-
wosciowa (bo w jej przypadku nie wystarczy opieranie si¢ na wspdlnie akceptowa-
nych zatozeniach i sposobach rozumowania — musza to by¢ zatozenia prawdziwe
oraz sposoby niezawodne).

Po drugie, fakt, iz komu$ wykazali§my co$ ,,czarno na bialym”, a nawet fakt, iz
sami sobie wykazaliSmy co$ ,,czarno na biatym”, nie zawsze powoduje akceptacje
uzasadnionego stwierdzenia. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy konkluzja argumentacji wy-
raznie przeczy czemus, co uwazamy za bezsporne. Skoro Achilles moze dogonié
kazdego swego rywala, tym bardziej (wbrew rozumowaniu sofisty bieglemu w wy-
krywaniu aporii) dogoni zotwia. Zamiast akceptowac jawnie falszywa — w naszym
przekonaniu — konkluzjg, mozemy podja¢ wysitek zrewidowania przestanek lub re-
gut inferencji uzytych do jej uzasadnienia.

I odwrotnie: przekona¢ kogo$ do czego$ to nie to samo, co uzasadni¢ stanowi-
sko, ktore zaakceptowal. Argumentacja moze by¢, ale nie musi by¢ skutecznym spo-
sobem sktonienia kogos$ do akceptacji okreslonego punktu widzenia. Zastapi¢ ja mo-
ze lub wzmocni¢ zastosowanie perswazji.

Inaczej niz w przypadku argumentacji, gdzie jest to wykluczone, autor perswazji
moze siggnac¢ po przestanki lub sposoby argumentacji, ktorych sam nie akceptuje,
wykorzystujac fakt, iz aprobuje je osoba przekonywana. Moze tez uciec si¢ do za-
biegow, ktore spowoduja mylna, w $§wietle kryteridow akceptowanych przez adresata
perswazji, oceng przestanek lub oceng¢ poprawnosci przebiegu zaprezentowanego
rozumowania. Pewne techniki perswazyjne polegaja na zabiegach natury retorycz-

ze powinno sig postapi¢ tak a tak. Nie zgadzasz si¢ ze mna, ze moneta prawdopodobnie wypadta ci
z kieszeni pod latarnia [...], ale zgddz sig, ze szukaé trzeba pod latarnia, bo szansa na znalezienie
istnieje tylko jesli wypadta wlasnie tam. Nie zgadzasz sig, ze praktyka ludzka odgrywa gtdéwna rolg
w kontaminacji atmosfery przez CO, i zwalasz glowna wing na niezalezne od niej procesy przyrod-
nicze, ale mozesz si¢ mimo to zgodzi¢, ze praktyka ta jednak nie jest nieistotna i ze wobec tego
trzeba tg emisjg ograniczy¢. Odrzucasz moéja hipoteze, ze hobbity z wyspy Flores mowily, ale to nie
zmusza ci¢ do odrzucenia hipotezy, ze polowaly zespotowo, przeciez wilki tez nie mowia.

* W wezesniejszej wersji tego tekstu (do$é niefortunnie!) zastosowatem do pragmatycznego
pojgcia argumentacji t¢ sama terminologig, jaka stosowana jest do apragmatycznego poj¢cia uza-
sadnienia. Uzasadnienie nie moze by¢ niepoprawne, bo przestaje by¢ uzasadnieniem. Argumentacja
niepoprawna — na co obecnie zwracam uwagg — nie przestaje by¢ argumentacja.
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nej. Ogolnie zas biorac (zob. np. Tokarz 2002, a zwlaszcza 2006), skutecznos¢ nie
tylko argumentacji perswazyjnej, ale rowniez heurystycznej zaleze¢ moze nie tylko
od doboru argumentow oraz sposobu ich prezentacji, ale rowniez od wielu okolicz-
nosci zewngtrznych.

1.7. Uzgadnianie aparatury pojeciowej

Sytuacja, gdy prezentowane rozumowanie prowadzone jest za pomoca wcze-
$niej uzgodnionych pojeé, rdzni si¢ istotnie od sytuacji, gdy uzgodnienie dokonywa-
ne jest w trakcie rozumowania. Zauwazmy bowiem, ze zaréwno w przypadku uza-
sadnien prawdziwosciowych, jak i heurystycznych, przestanki oraz reguty, z ktérych
wolno korzysta¢, musza by¢ znane zaréwno autorowi, jak i adresatowi rozumowania.
Tymczasem uzgadnianie aparatury pojgciowej zmienia zasob przestanek (np. o nowe
definicje) lub/i reguty (zmiany takie moga np. otworzy¢ mozliwo$¢ stosowania pew-
nych nowych technik matematycznych).

Migdzy stwierdzeniem fo a to pojecie rozumieé nalezy tak a tak a stwierdzeniem
to a to pojecie rozumial bede tak a tak zachodzi istotna réznica. Zwrot ,,rozumieé
nalezy” zwraca uwagg na istnienie albo juz przyjetych ustalen, albo ,,intuicji”, ktore
nakazuja takie a nie inne rozumienie pojgcia. Zwrot ,,rozumiat bede” sygnalizuje, iz
podejmowana decyzja ma charakter ,,porzadkowy” (np. przez ,,wtw” rozumiat bgde
,»wtedy i tylko, gdy”) — nie modyfikuje zastanego sensu terminow.

W swych publikacjach (nie tylko w omawianej) Przelecki poswigca wiele uwagi
racjom, ktére moga przemawiaé za taka a nie inna eksplikacja intuicji (doktadniej:
intuicji aksjologicznych), nakazujacych takie a nie inne rozumienie poj¢é. Zajmuje
przy tym stanowisko okreslane mianem ,kognitywistycznego”. Kojarzenie tego
przymiotnika z kognitywistyka (nauka o funkcjonowaniu umystu) prowadzi w ztym
kierunku. Stanowisko kognitywistyczne, o ktérym tu mowa, polega na traktowaniu
sadow eksplikujacych intuicje aksjologiczne jako sadéw posiadajacych okreslona
warto$¢ logiczna (prawdziwych lub falszywych) i przeciwstawiane jest stanowisku
emotywistycznemu (sady wartosciujace sa jedynie wyrazem postawy emocjonalnej).

Terminologig, ktora tu preferujg, narzuca inne rdéznicowanie przekonan. Przeko-
nania moga by¢ prawdziwosciowe (uwazane za prawdziwe lub falszywe) oraz heu-
rystyczne (bgdace elementem okreslonego systemu przekonan). Ogranicz¢ si¢ do
prezentacji kilku przyktadow, ktore ilustruja trudnosci, jakie powstaja, gdy eksplika-
cje intuicji traktuje si¢ jako zabieg, ktoérego zamierzonym rezultatem ma by¢ przeko-
nanie prawdziwosciowe.

1.8. Przekonania niejawne jako podstawa rozumowan eksplikacyjnych

Eksplikacja intuicji, ktorymi kierowali si¢ matematycy, akceptujac pewne dowo-
dy jako poprawne i kwestionujac inne jako wadliwe, doprowadzita (po okresie
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trwajacych wiele wiekow poszukiwan) do odkrycia logiki klasycznej. Nie sadzg jed-
nak, aby wybor migdzy logika klasyczna a np. logika intuicjonistyczna lub logika
wielowarto$ciowa byt (wbrew przekonaniom Brouwera czy Lukasiewicza) wyborem
migdzy prawdziwymi prawami logiki i prawami, ktoére prawdziwymi nie sa. Ekspli-
kacja intuicji przestrzennych doprowadzita Grekéw do odkrycia geometrii euklide-
sowej. W jej pierwotnej postaci (por. np. Wroblewski 1982) redukowata si¢ ona do
geometrii ptaskiej i co wigcej finitarnej (nieobejmujacej obiektéw nieskonczonych,
np. linii prostej nieograniczonej do okreslonego skonczonego odcinka). System ten,
potraktowany (nastapito to stosunkowo pdzno) jako teoria przestrzeni fizycznej, opi-
suje jej wlasciwosci — jak dzi§ to wiemy — nietrafnie. Nie oznacza to bynajmniej,
ze geometria Euklidesowa (w ktorejkolwiek z jej wersji — dwu lub troj-
wymiarowej, finitarnej lub infinitarnej) okazata si¢ fatszywa.

Te dwa przyktady nie dotycza przekonan aksjologicznych, stanowia jednak ilu-
stracje pewnych tez, ktérych prawomocno$¢ nie musi ograniczac¢ si¢ wyltacznie do
przekonan opisowych. W szczegolnoéci pozwalaja uswiadomié sobie, ze zabiegi
okreslane mianem ,,eksplikacji intuicji” sa rozumowaniami bardzo specjalnej postaci.
Wszelkie analizy tych zabiegow rozpoczynaé si¢ musza od przyjecia jakiego$ zato-
Zenia wyjasniajacego fenomen ,,wiedzy intuicyjnej”. Teza, iz mamy tu do czynienia
ze specjalnym rodzajem do$wiadczenia, nie tylko niczego — obawiam si¢ — nie
wyjasnia, ale takze co gorsza nie daje zadnych wskazowek, ktorymi mozna si¢ kie-
rowacé, szukajac takiego wyjasnienia.

Wskazoéwek takich dostarcza wspolczesna psychologia poznawcza. Gromadzi
ona coraz bogatszy material empiryczny potwierdzajacy istnienie fenomenu ,,nie-
swiadomego przetwarzania danych”, a szerzej wiedzy niejawnej. Procesy myslowe,
ktorych rezultatem sa niejawne przekonania, a nawet niejawne systemy przekonan
(schematy poznawcze) sa przejawem aktywnosci naszej podSwiadomosci (pojecie to
nabiera dzi§ znacznie szerszego znaczenia niz to, ktdre nadawali mu Freud oraz
Jung).

Jedna z trudnoSci, z jaka trzeba si¢ zmierzy¢, starajac si¢ mozliwie jasno okre-
§li¢, czym rdznia si¢ przekonania jawne od niejawnych, jest okreslenie tych ostatnich
tak, aby nie utozsami¢ pojgcia ,,niejawnych przekonan” z pojgciem ,,nicaktywnych
przekonan”. Te ostatnie to takie, ktore wprawdzie nie sa ,,gotowe do uzycia”, ale po
pierwsze ich zasob jest dobrze okre$lony, a po drugie potrafmy dotrze¢ do nich za po-
moca ustalonych operacji mys$lowych; jako przyktady nieaktywnych przekonan stu-
zy¢ moga nieudowodnione twierdzenia okre$lonej teorii matematycznej lub zapomi-
nane, ale dajace si¢ ,,odtworzy¢” wiadomosci. Niejawne przekonania natomiast to
przekonania, ktorymi potrafimy sig¢ kierowac, nie zdajac sobie sprawy z ich istnienia
oraz wplywu, jaki wywieraja na nasze postawy oraz decyzje (fenomen niejawnych
przekonan ujawnity eksperymenty zapoczatkowane przez R. Zajonca).
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EKSPLIKACJA 4. Rozumowanie eksplikacyjne to rozumowanie, ktore ma na celu
wydobycie, analizg i spowodowanie jawnej akceptacji przekonan lub/i regut inferen-
cji stosowanych niejawnie.

Podstawowym sposobem prowadzenia takich rozumowan jest pozyskiwanie
aprobaty (zwykle za pomoca odpowiednio dobieranych przyktadow) dla tez trakto-
wanych jako konwencje terminologiczne (postulaty lub definicje).

Argumentacje¢ przeplatana rozumowaniami eksplikacyjnymi, ktore prowadza do
poszerzenia wspoélnie akceptowanych (przez autora i adresatow rozumowania) zato-
zen oraz sposobOdw uzasadniania o zatozenia i sposoby rozumowania akceptowane
niejawnie, nazwe¢ argumentacja eksplikacyjna.

Rozumowania eksplikacyjne sa istotna czgscia bardzo wielu rozumowan. Wyja-
$nienia, ktorymi poprzedzitem Eksplikacje 3. miaty na celu ,,wydobycie, analizg
i spowodowanie akceptacji” faktu, iz rozumowania takie istnieja. Stanowily zatem
eksplikacjg intuicji przemawiajacych za akceptacja tej tezy.

1.9. Spory eksplikacyjne

Z punktu widzenia apragmatycznej teorii wiedzy jedynym wiasciwym sposobem
rozstrzygania sporéOw profesjonalnych jest argumentacja oparta na explicite zaak-
ceptowanych przestankach oraz regutach inferencji. Ten punkt widzenia wspiera, jak
si¢ wydaje bezsporne, przekonanie, iz wiedza, w szczegolnosci wiedza naukowa,
rozwija¢ si¢ winna droga uzgadniania opinii w oparciu o znane i zaaprobowane
przez tych, ktorzy wiedzg tworza, przekonania i reguly. Czy jednak na pewno? Stan
faktyczny jest nastgpujacy.

Kazdy kolejny krok w kierunku poszerzania lub rewidowania posiadanej wiedzy
dokonuje si¢ ,,metoda prob i bledow”. Niejawne przetwarzanie danych (fizyczne
aspekty tego procesu ciagle sa zbadane w niewielkim tylko stopniu) moze by¢ zro-
dtem zaréwno jawnych, jak i niejawnych przekonan, zar6wno zwerbalizowanych,
jak 1 wymykajacych si¢ werbalizacji, dostarczajacych zaréwno poprawnych, jak i nie-
poprawnych odpowiedzi na rozstrzygane pytania i wreszcie, w przypadku przekonan
niejawnych, zaréwno tatwo poddajacych si¢ eksplikacji, jak i trudnych do ujgcia
w postaci jasno okreslonych tez. Tak czy inaczej, zdolno$¢ niejawnego przetwarza-
nia danych oraz umiej¢tno$¢ docierania do niejawnych przekonan, a wige dwie ope-
racje mys$lowe, ktérym nie mozna nada¢ postaci zestandaryzowanych procedur, mo-
ga by¢ dla badaczy cennym Zrédiem hipotez do przetestowania.

Zardéwno spory publiczne, jak i profesjonalne rozstrzygane bywaja nie tylko za
pomoca rozumowan eksplikacyjnych. Argumentacja eksplikacyjna stosowana jest na
szeroka skale w naukach spolecznych, humanistyce, filozofii. Przyktadem mistrzow-
skiego stosowania rozumowan eksplikacyjnych sa dialogi Platona. Stosowana jest
tez w naukach $cistych. Rachunek wielkosci nieskonczenie matych, zastosowany
przez Newtona okazat si¢ jednym z najpotezniejszych narzedzi badawczych. Odkry-
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cie go, podobnie jak odkrycie praw geometrii przez Grekéw nie dokonato si¢ droga
eksperymentalna. Polegato na eksplikacji intuicji zbieznego ciagu ilorazow.

Rola, jaka w rozstrzyganiu sporow odgrywa argumentacja eksplikacyjna, kaze
zastanowic sig, czy sformutowane przez Przelgckiego zadanie, aby sposob rozstrzy-
gania tezy racjonalnego sporu, ktory byl znany i dostgpny wszystkim uczestnikom
dyskusji, nie eliminuje sporéw rozstrzyganych argumentacja eksplikacyjna z kregu
sporéw racjonalnych. Jest to bowiem argumentacja niepodpadajaca pod zaden ogdl-
ny schemat, dobierana do kazdego przypadku z osobna. Co wigcej nigdy nie wiemy,
czy nie okaze si¢ zawodna. Czgsciowe omowienie tej kwestii przedstawig na przy-
ktadzie sporu, ktéry wymaga takiej argumentacji.

1.10. Przyklad

Spér o to, czy aby udaremnic¢ planowany zamach, wolno, a by¢ moze nawet na-
lezy, zastosowaé wobec schwytanego terrorysty ,,nadzwyczajne $rodki przymusu”,
wymaga ustalenia, co kryje eufemizm ,,nadzwyczajne $rodki przymusu” oraz okre-
$lenia zasad, jakimi winni$my si¢ kierowacé, stajac przed wyborem mig¢dzy zadaniem
cierpienia jednej osobie a dopuszczeniem do cierpien wielu. To za§ oznacza ni mniej
ni wigeej, iz powinni$my ustali¢, jak rozumiemy tezg sporu i jaka zasada winnismy
si¢ kierowaé przy jego rozstrzyganiu. Zgodnie z definicja przyjmowang przez Prze-
eckiego, dopoty dopoki kwestie te sa nierozstrzygnigte, spor jest irracjonalny.

Mamy tu do czynienia z nastgpujacym problemem. Bez rozstrzygnigcia tych dwu
kwestii spor jest irracjonalny. Ich rozstrzygnigcie natomiast albo prowadzi natych-
miast do rozstrzygnigcia sporu, albo ujawnia, ze strony sporu nie godza si¢ na nada-
wanie pojeciu ,,nadzwyczajnych §rodkéw przymusu” lub/i pojeciu ,,czynu moralnie
dopuszczalnego” tych samych znaczen, a tym samym spor jest werbalny. Ujmujac
rzecz krotko: spor jest albo catkowicie ,,banalny” — jak matematycy zwykli nazy-
wac problemy pozbawione jakiejkolwiek glebi — albo werbalny. Tymczasem spor
ten postrzegany — i shusznie! — jako spor, w ktorym zajgcie przemyslanego stano-
wiska nie jest tatwe. A dzieje si¢ tak dlatego, ze druga z kwestii, od ktorych zalezy
jego rozstrzygnigcie, wymaga starannych i nielatwych analiz eksplikacyjnych.

Nie sadze¢, aby podejmowanie sporu, ktorego rozstrzyganie wymaga zabiegdw
eksplikacyjnych, moglo samo przez si¢ dyskwalifikowaé go jako irracjonalny.
Z pewnoscia trudno doszukiwaé si¢ czego$ irracjonalnego w podejmowaniu prob
eksplikacji poje¢ droga analizy argumentow przeciwnika, nawet jesli w wyniku tych
zabiegdw, spor okaze si¢ werbalny. Tym bardziej, ze moze on okazac si¢ werbalny
tylko z pozoru. Jak zwraca na to uwagg Ossowski (1957, 1967), podtozem sporow,
ktore przy literalnej definicji sporu werbalnego, nalezatoby uzna¢ za werbalne, by-
najmniej takie by¢ nie musza. Konwencje terminologiczne strony przeciwnej moga
by¢ bowiem traktowane, i to ze wzgledow merytorycznych, jako nieakceptowalne.
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W istocie rzeczy przedyskutowany tu przyktad stuzyé moze jako ilustracja takiej
wlasnie sytuacji. Stanowisko tych, ktdrzy uznaja, ze wymuszenie zeznan torturami
bywa usprawiedliwione, jest niesprzeczne (bo oparte na odmiennym rozumieniu
uzywanych terminéw) ze stanowiskiem tych, ktorzy glosza tezg¢ przeciwna, tylko
wtedy, gdy zaakceptujemy postawe relatywizmu moralnego. Do kwestii tej raz jesz-
cze krotko wroce w uwagach koncowych (zob. 3.7.4).

IL. SLEPE ULICZKI LOGICZNEGO EMPIRYZMU
2.1. Dwie koncepcje racjonalnosci

Mo¢j plan dalszych rozwazan przewiduje skoncentrowanie uwagi na sporach pro-
fesjonalnych, zwlaszcza na sporach prowadzonych w obrebie nauki. Rozwazania te
przyniosa konfrontacj¢ stanowiska wyrazonego definicjami podanymi przez Przetec-
kiego ze stanowiskiem, ktore najogdlniej biorac jest nastgpujace:

Metodologia badan naukowych, zwlaszcza nauk okre§lanych mianem S$cistych,
wyklucza w duzej mierze spory nieracjonalne. Tym samym pytanie o racjonalno$é
sporu prowadzonego np. przez matematykow w kwestii objetej zakresem ich kom-
petencji ma wszelkie znamiona pytania, ktérego intencje sa niezrozumiate. Oczywi-
Scie, spory wykazujace znamiona irracjonalnosci, a niekiedy wrecz irracjonalne, zda-
rzaja si¢ nie tylko w naukach spotecznych, humanistyce czy filozofii. Sadze jednak,
ze w kazdym takim przypadku mamy do czynienia ze sprzeniewierzaniem si¢ stoso-
wanym w nauce kanonom poprawnosci metodologicznej.

Stanowisko, ktore zarysowatem i z ktorym si¢ identyfikuje, jest niewatpliwie bli-
skie scjentystycznej orientacji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, cho¢ niekoniecznie
»antymetafizycznej” orientacji Kota Wiedenskiego. Nazwe je scjentystyczna kon-
cepcja racjonalnosci. Jednym z gldwnych celow mych rozwazan jest wykazanie, iz
antyirracjonalizm Szkoly Lwowsko-Warszawskiej polegal na przestrzeganiu zasad
racjonalnos$ci scjentystycznej, raczej niz tych, ktore precyzuje Przetecki.

2.2. Empiryczna sensownos$¢ a kryterium racjonalnosci

Kryteria, jakie zdaniem Przeteckiego pozwalaja odréznic¢ spory racjonalne od ir-
racjonalnych, oraz kryteria, ktore zdaniem filozofow logicznego empiryzmu decy-
duja o empirycznej sensownosci hipotez, wsparte sa na zblizonych, jesli nie wreez
identycznych intuicjach. Nie jest to przypadek. Na pokrewienstwo filozofii Szkoty
i filozofii Kota zwracatem juz uwage. Przetecki, ktory podobnie jak ja, identyfikuje
si¢ z antyirracjonalistyczng tradycja Szkoty, sktony jest, w odroznieniu ode mnie,
akceptowac ja z calym — jednak uwierajacym — bagazem pozytywistycznym (por.
Przetecki 1995a, zob. tez Katuszynska 1995).
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W przekonaniu filozofow Kota Wiedenskiego, aby jakakolwiek hipoteza mogla
by¢ empirycznie sensowna, winna pozostawaé w okre§lonym zwiazku logicznym
z danymi bezposredniego doswiadczenia. Wprawdzie racjonalno$¢ sporéw nie byla
przedmiotem analiz prowadzonych przez filozofow Kota, ale z pewnoscia zgodziliby
si¢ oni za racjonalne uwazac te spory, ktorych teza jest empirycznie sensowna. Wyja-
$nienie to nie precyzuje, ktora z bardzo licznych (por. np. Kaminska 1947, Koterski
2002) wzajemnie nierdwnowaznych definicji empirycznej sensownos$ci nalezy wziaé
pod uwagg.

Jesli postuzymy sig propozycja H. Mehlberga (ktory zreszta byt jednym z promi-
nentnych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a nie Kota) — zob. (1948,
1948a) — nadamy pojeciu empirycznego sporu sens pod wieloma wzgledami bliski
temu, jaki nadaje mu Przetecki. Wedle Mehlberga bowiem, aby p bylo empirycznie
sensowne, zarowno p, jak i jego negacja nie-p winny wynika¢ logicznie z niesprzecz-
nych zbiorow zdan obserwacyjnych. OczywiScie nie tych samych: zbior ktory wery-
fikuje p (z ktorego p wynika) nie moze tego zdania falsyfikowa¢ (nie moze z niego
wynika¢ zdanie nie-p). I odwrotnie. Ta droga uzyskujemy nastepujaca eksplikacje:

EKSPLIKACJA 5. Spor faktualny dotyczacy tezy p jest racjonalny (w sensie suge-
rowanym przeprowadzonym rozwazaniem) wtw istnieja logicznie niesprzeczne zbio-
ry zdan obserwacyjnych V oraz F takie, ze p jest logiczna konsekwencja V, nato-
miast jej negacja nie-p jest logiczna konsekwencja F.

Porownanie okreslenia podanego przez Przeteckiego z Eksplikacja 5. stuzy¢ be-
dzie dwom celom. Pozwoli ono, z jednej strony, na wydobycie pokrewienstwa tych
dwu koncepcji (a tym samym pokrewienstwa, jakie w kwestii racjonalno$ci sporow
taczylo intuicje przedstawicieli Szkoty z intuicjami adeptow Kota), z drugiej pozwoli
na zasygnalizowanie pewnych, by¢ moze istotnych odmiennosci, w podejsciu do
problemu. W jakiej$ mierze odmiennosci te znajduja wyraz w terminologii. Rolg
,rodzaju argumentacji” — pojecie wystepujace w definicji Przeteckiego — petni
w Eksplikacji 5. pojecie konsekwencji logicznej, a rolg danych dostgpnych uczestni-
kom sporu przejmuja zdania obserwacyjne.

Punktem wyjscia dyskusji, jaka zamierzam przeprowadzi¢, bgdzie spor, toczony
na poczatku ubieglego wieku, ktory mial ustalié, czy tadunki elektryczne sg zawsze
wielokrotnoS$cia tadunku elementarnego.

2.3. Czy istniejg subelektrony?

Pytanie to nawiazuje do dtugotrwatego sporu, jaki toczyli ze soba R. A. Millikan,
wynalazca eksperymentu, ktory pozwolil na wyznaczenie wartosci tadunku elektro-
nu, oraz F. Ehrenhaft, ktory podawat rezultaty Millikana w watpliwos¢, gloszac ist-
nienie ,,subelektronéw”, dowolnie matych fadunkow elektrycznych. Jak pisze Wro-
blewski (2006, s. 448):
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ostra dyskusja na tamach periodykow fizycznych trwata przez wiele lat a Ehrenhaft [...] pod-
trzymywat swoje zdanie o istnieniu subelektronow nawet wtedy, gdy caty Swiat zostat juz prze-
konany o istnieniu tadunku elementarnego, a Millikanowi przyznano [...] nagrod¢ Nobla.

Zastuga Millikana byto zaprojektowanie a nastgpnie zrealizowanie eksperymen-
tu, ktory pozwolit na rozstrzygnigcie sporu. Teoria tego eksperymentu nie byta nigdy
przez zadnego z fizykow, z Ehrenhaftem wlacznie, kwestionowana. Czy to oznacza,
ze z chwilg jej opracowania, ,status logiczny” hipotezy bronionej przez Millikana
zostat okreslony oraz okreslone zostato, jakiego rodzaju dane ,,w zasadzie” — jak
ujmuje to Przelecki — dostgpne wszystkim uczestnikom sporu, moga wystarczy¢ do
zbudowania argumentacji, ktora wykaze, ze hipotez¢ istnienia tadunku elementarne-
go nalezy przyjac lub, przeciwnie, ktora wykaze, ze nalezy ja odrzucic¢?

Intencja tego pytania moze by¢ dwojaka. Moze nas interesowac, czy zapropono-
wana przez Przeteckiego definicja racjonalnosci sporow, pozwala spér Millikana
oraz Ehrenhafta uznaé za racjonalny. Moze nas jednak interesowaé co$ mniej, a mia-
nowicie czy definicja ta zawiera trafny (w tym stopniu, w jakim jest osiagalny na
przyjetym przez Przeleckiego poziomie $cistosci rozwazan) opis tych czynnikow
i tych dziatan, ktore ostatecznie zadecydowaty o rozstrzygnigciu sporu. Skupi¢ uwa-
g¢ na tym drugim, raczej niz na tym pierwszym pytaniu. Gdyby$my je zinterpreto-
wali zgodnie z Eksplikacjg 5, przybratoby ono postac: Czy wraz z okresleniem mo-
delu eksperymentu okreslony zostal zbior zdan obserwacyjnych, ktorego hipoteza ta
Jjest konsekwencjq logicznq oraz analogiczny zbior dla jej negacji?

2.4. Przebieg sporu Millikana z Ehrenhaftem

Model teoretyczny eksperymentu przewidywat wprowadzenie obiektow o ksztat-
cie sferycznym do komory, w ktorej beda mogly podlega¢ oddzialywaniu pola elek-
trycznego, wytwarzanego migdzy ptytkami stanowiacymi dolna oraz gorng Sciankg
komory. Ruch tych obiektow, na ktorych w wyniku jonizacji wytworzy si¢ tadunek
elektryczny, odbywat si¢ bedzie pod wptywem dwoch sit: grawitacji oraz oddziaty-
wania pola elektrycznego. To, czy 6w tadunek moze by¢ tylko wielokrotnoscia ta-
dunku o statej wartosci, czy moze zmieniac si¢ w sposob ciagly, winny ujawnic ra-
chunki oparte na prawach fizyki. Jednym z takich praw bylo prawo Stokesa pozwa-
lajace obliczy¢ silg¢ oporu powietrza hamujacego opadanie (pod wptywem grawitacji)
lub wznoszenie si¢ pod wplywem przyciagania elektrostatycznego obserwowanych
obiektow. To wiasnie z uwagi na to prawo, nalezalo nada¢ im ksztaltt mozliwie zbli-
zony do sferycznego.

Nawet rudymentarna wiedza fizyczna wystarcza do uswiadomienia sobie stopnia
trudnosci, jakie musi stwarza¢ wlasciwa realizacja takiego eksperymentu, tj zgodna
z zatozeniami modelu teoretycznego oraz niezbgdnym do uzyskania konkluzywnych
wnioskow stopniem doktadnosci pomiaréw. Poshuzenie si¢ kroplami wody, jak po-
czatkowo czynit Millikan, nie zapewniato uzyskania dostatecznie przekonujacych
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wynikéw. Istotnym ulepszeniem bylta zamiana kropel wody na bardzo drobne (o prze-
kroju rzedu 10™*+10cm) krople oliwy.

W odréznieniu od Millikana, Ehrenhaft eksperymentowat z kulkami srebra, zto-
ta, fosforu i innych ciat statych. I wtasnie w takich eksperymentach uzyskiwat wyni-
ki sprzeczne z wynikami Millikana: podczas gdy Millikan droga stosownych obli-
czen ustalal, ze tadunek elektryczny obserwowanych kuleczek jest wielokrotno$cia
fadunku ,,elementarnego”, to eksperyment Ehrenhafta nie wykazywat takiej prawi-
dlowosci. Dlaczego?

Wyjasnienie, ktore podali w 1911 r. Millikan oraz Fletcher, w odpowiedzi na pu-
blikacje Ehrenhafta z 1910 r., obejmuja do$¢ obszerna list¢ mozliwych przyczyn:
nieuwzglednione w analizie ruchy Browna, odchylenia obserwowanych ,kuleczek”
od ksztaltu sferycznego, zanieczyszczenie ,.kulek” gazami w trakcie ich wytwarza-
nia, co powodowalto zmiang ich ggstosci, uniemozliwiajac poprawne oszacowanie
warto$ci tych zmiennych, ktore pojawiaja si¢ w modelu teoretycznym eksperymentu,
trudnos$ci odroznienia pod mikroskopem (ze wzgledu na ich bardzo mate rozmiary)
obiektow, stanowiacych wlasciwy przedmiot obserwacji od ,,kurzu” (obiektow przy-
padkowych o nieznanym ksztalcie i ggstosci).

Wyjasnienia te — jak pisze Wroblewski (1982, s. 51):

brzmiaty przekonywujaco i wkrotce badacze europejscy, jak Weiss z Pragi oraz Przibram z [...]

uniwersytetu w Wiedniu znalezli po doktadnej analizie swych eksperymentow wyniki analo-

giczne do wynikow Millikana. Millikan ze wspdtpracownikami opublikowat tez nowe doktad-
niejsze wyniki [...]. Wowczas nieomal caty $wiat naukowy przyjat ideg tadunku elementarnego

i odrzucit idee subelektronow.

Podsumujmy: Spoér Millikana z Ehrenhaftem zostat rozstrzygnigty w momencie,
gdy spotecznos¢ fizykoéw zyskata pewnosé w dwoch kwestiach. Po pierwsze zyskala
pewnos¢, iz wie jak dokonywany moze by¢ pomiar tadunku elektrycznego znajduja-
cego si¢ na powierzchni kropelek oliwy i ,,podobnych” obiektow. ,,Wie” jest w tym
przypadku wyrazem przekonania, iz nalezycie wyszkolony eksperymentator potrafi
zrealizowa¢ doswiadczenie zaprojektowane przez Millikana w sposob zgodny z za-
lozeniami modelu teoretycznego i z dostatecznie wysoka doktadnoscia, a tym samym
kazdy, kto dzieli z nim t¢ umiejgtnos¢, moze go powtdrzyc¢, dochodzac do takich sa-
mych (w granicach bledow pomiarowych) ustalen. Po drugie, zyskata pewnos¢, iz
dane empiryczne uzyskane w wyniku wtasciwej realizacji eksperymentu Millikana
potwierdzaja hipotezg istnienia tadunku elementarnego.

2.5. Natura sporu Millikana z Ehrenhaftem

Wréémy do przepisow rozstrzygania sporow zawartych w definicjach racjonal-
nosci. Zacznijmy od uwag odnoszacych sig do Eksplikacji 5.

Nikt z fizykoéw nie wyobraza sobie, aby mozliwe byto opisywanie eksperymen-
tow fizycznych przy uzyciu terminologii dostgpnej ,,normalnemu obserwatorowi”.
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Ich $ledzenie i opis wymaga zarowno bieglosci, ktéra naby¢é mozna tylko droga od-
powiedniej praktyki laboratoryjnej, jak i obszernej wiedzy teoretycznej. Co wigcej
o tym, czy eksperyment potwierdza sprawdzang tezg, czy nie, decyduje werdykt, czgsto
poprzedzany dhluga i skrupulatna dyskusja fizykéw specjalizujacych si¢ w proble-
matyce powiazanej z teorig oraz metodami realizacji eksperymentu.

Rezultatem doswiadczen sa uzyskane droga stosownych kombinacji pomiaréw
oraz obliczen ,,dane empiryczne” — liczby reprezentujace wartosci fadunkow elek-
trycznych przenoszonych przez obiekty obserwowane w trakcie do$wiadczenia
i uznane za obiekty spelniajace wymagania modelu. Eksperyment potwierdza hipote-
z¢ Millikana, jesli kazda z takich liczb jest wielokrotno$cia liczby nazwanej przez
Millikana warto$cia tadunku elementarnego (elektronu).

Jesli niektore z tych liczb nie sa takimi wielokrotno$ciami (jak miato to miejsce
w przypadku eksperymentow realizowanych w laboratorium Ehrenhafta), nie ozna-
cza to jeszcze, ze eksperyment sfalsyfikowat hipotezg. Aby tak byto, fizycy winni
ustali¢, czy te ,,niezgodne z oczekiwaniami” przypadki to (1) przypadki niewlasciwe;j
realizacji eksperymentu Millikana, czy (2) przypadki o przygodnym, niewykazuja-
cym zadnej regularnos$ci przebiegu czy wreszcie (3) przypadki, ktore na mocy sto-
sownej analizy teoretycznej, moga zosta¢ uznane za wzorce eksperymentu potwier-
dzajacego negacj¢ testowanej hipotezy. Porazka Ehrenhafta polegata na tym, Ze spo-
teczno$¢ fizykow uznata przypadki traktowane przez niego jako przypadki rodzaju
(3) za przypadki rodzaju (2).

Danych empirycznych rozstrzygajacych spor Millikana z Ehrenhaftem nie mozna
zakomunikowa¢ za pomoca zdan obserwacyjnych. Dane te nie sa zatem ani intersu-
biektywne (mieszczace si¢ w zakresie powszechnie dostepnego doswiadczenia), ani
sprawdzalne przez ,,normalnego obserwatora”. Owszem, z chwila pelnego opanowa-
nia technik eksperymentalnych stosowanych zaréwno przez Millikana, jak i Ehren-
hafta, dane te staty si¢ intersubiektywne i sprawdzalne, ale tylko dla nalezycie prze-
szkolonych eksperymentatoréw, a zatem dla stosunkowo waskiego grona badaczy.
Staly sig¢ tym samym, jak chce Przetgcki, ,,dostgpne” dla uczestnikow sporu. Mimo to
nie sadzg, aby mozliwe byto analizowanie sporu Millikana z Ehrenhaftem za pomoca
aparatu pojeciowego, jakim operuje Przetecki. Jest on jednym z wariantéw aparatu
pojgciowego stosowanego przez filozofow logicznego empiryzmu przy podejmowa-
niu problematyki teorii wiedzy.

2.6. Trzy dogmaty empiryzmu

Przypomng, Ze tym, ktory w sposob bardzo przekonujacy, na wielu staranie za-
nalizowanych przyktadach, wykazywal uderzajaca sprzeczno$é podstawowych tez
logicznego empiryzmu z rzeczywista praktyka badawcza, byt Ludwik Fleck (zob. np.
1935). Krytyka Flecka godzita w dwa kluczowe zalozenia tej doktryny: tezg o istnie-
niu ,,czystych”, niezaleznych od teorii danych empirycznych i zatozenie o ich inter-
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subiektywnosci (powszechnej, a nie ograniczonej wytacznie do uczestnikow sporu).
Pozostata ona niestety praktycznie niezauwazona. Byta ,,przedwczesna” — ani filo-
zofowie Szkoty (ktorzy pierwsi mieli okazje si¢ z nia zapoznaé — artykuty Flecka
drukowat ,,Przeglad Filozoficzny”), ani filozofowie Kota, ktérzy mogli zapozna¢ si¢
ze stanowiskiem Flecka z publikacji niemieckojg¢zycznych nie byli przygotowani na
recepcje pogladu tak radykalnie odbiegajacego od ich wiasnych.

Tym, ktorego krytyka miata szczegdlnie znaczacy wpltyw na erozj¢ doktryny lo-
gicznego empiryzmu, byt Willard Van Orman Quine. Krytyczne uwagi, jakie
w ,,Dwoch dogmatach empiryzmu” (Quine, 1951) skierowat po jej adresem, rozpo-
czynaja si¢ od stwierdzenia:

Wspolczesna posta¢ empiryzmu zostata w duzej mierze wyznaczona przez dwa dogmaty. Jed-
nym z nich jest przekonanie o istnieniu fundamentalnej dychotomii prawd: sa one badz anali-
tyczne [...] badz syntetyczne. Drugim dogmatem jest redukcjonizm: przekonanie, ze kazde
sensowne zdanie jest rownowazne pewnej konstrukcji logicznej ztozonej z terminéw, ktore od-
nosza si¢ do bezposredniego doswiadczenia.

Warto by¢ moze odnotowac, ze na problemy, jakie stwarza przeciwstawianie so-
bie twierdzen syntetycznych oraz analitycznych, zwracal uwage Ajdukiewicz w pra-
cy ,,Obraz $§wiata i aparatura pojgcowa”, w ktorej przedstawit swa koncepcjg rady-
kalnego konwencjonalizmu. Problemy te byly rowniez analizowane przez Flecka
(1935), gdy dyskutowal zalezno$ci taczace ,,czynne” (konwencje) oraz ,bierne”
(prawa) elementy nauki. Redukcjonizm jest explicite — z podaniem stosownej argu-
mentacji — odrzucany przez Poznanskiego oraz Wundheilera (1934). Fakty te nie
pomniejszaja rzecz jasna zastugi Quine’a.

Quine’owska krytyka redukcjonizmu byta krytyka tezy o redukowalnosci ,,sen-
sownych zdan” do bezposredniego doswiadczenia. Pojgcie bezposredniego doswiad-
czenia nie byto natomiast samo przez si¢ przedmiotem jego analiz. Tymczasem jest
ono zrodlem licznych trudnosci i nieporozumien, ktoére rodzi zarowno brak dosta-
tecznie dobrej teorii, jak i nalezycie przetestowanych definicji operacyjnych tego
poje¢cia. Nie wiemy zatem, jaka czg¢§¢ doswiadczenia zmystowego czy introspekeyj-
nego zastuguje na miano ,,bezposredniego”, a nawet nie jest jasne, czy jakiekolwiek
doswiadczenie moze by¢ potraktowane jako bezposrednie, a wigc niezalezne od
weczesniejszych dos§wiadczen i juz zdobytej wiedzy. Nie wiemy zbyt wiele o tym, jak
to, czego doswiadczamy, kodowane jest w naszym umysle i nie potrafimy powie-
dzie¢, w jakim stopniu i w jakich przypadkach mozemy naszym do$wiadczeniom
nada¢ adekwatna postac stowna.

Przytocze, co o doswiadczeniu bezposrednim pisze Przeltecki (1995, s. 76):

Dos$wiadczenie to rozumiane bywa weziej lub szerzej. Rozumiane najweziej, jako ekstraspek-
cyjne doswiadczenie zmystowe, nie budzi watpliwosci co do swego intersubiektywnego cha-
rakteru. Charakter taki natomiast trudno przypisa¢ doswiadczeniu introspekcyjnemu [...] Ro-
dzajem do$wiadczenia, ktére jest znacznie bardziej kontrowersyjne od poprzedniego, jest tak
zwane doswiadczenie wartos$ci, obejmujace przezycia takie jak intuicja moralna czy estetyczna.
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[...] Sprawa uzasadnienia twierdzen religijnych [...] wiaze sig [...] ze sprawg istnienia czego$
takiego jak bezposrednie doswiadczenie religijne [...]

Juz ten cytat, sam przez sig, pozwala uswiadomic¢ sobie skalg trudnosci, z jakimi
musi boryka¢ si¢ ten, kto chce bada¢ powstawanie systemow wiedzy, operujac tym
pojeciem. Pojecie zdania obserwacyjnego, a zatem zdania, ktore jest rozstrzygalne
przez dowolnego ,,normalnego obserwatora”, byto pewna, jak okazato si¢ zawodna,
proba uniknigcia tych trudnosci.

,»Irzeci dogmat” empiryzmu, ktdry nie pojawia si¢ w analizach Quine’a, to do-
gmat ,,normalnego obserwatora”. Jest nim teza, ze tylko posiadana wiedza i, co wig-
cej, wiedza wyrazona stownie a nie zadne szczegdlne, nabywane droga praktyki ba-
dawczej i niepoddajace si¢ werbalizacji przekonania czy uzdolnienia rézni ,,normal-
nego obserwatora” od ,,obserwatora profesjonalnego”.

Jaka ceng nalezy zaptaci¢ za odrzucenie trzeciego dogmatu empiryzmu? Jest nig
konieczno$¢ uwzglednienia roli, jaka w procesach poznawczych odgrywa kompeten-
cja badaczy, wyrazajaca si¢ zarowno posiadana przez nich wiedza jawna (zwerbali-
zowana), jak niejawna (W tym umiejetnosciami, ktorych zrodtem jest praktyka ba-
dawcza, a czesto rowniez szczeg6lne uzdolnienia). Pojecie kompetencji jest kluczem
do jasnego okreslenia wielu fundamentalnych pojec teorii wiedzy. Wsrdd nich: poje-
cia (,,surowych”) danych empirycznych, opartych na nich (uzyskiwanych droga sto-
sownej ich analizy) ustalen empirycznych oraz pojgcia uzasadniania. Kwestiom tym
poswigcam ,,.Dodatek” uzupehiajacy niniejszy esej. Tu ogranicze si¢ do omoéwienia
tych tylko poje¢, omawianych rowniez w Dodatku, bez ktérych nie moglbym zapre-
zentowaé scjentystycznej koncepcji racjonalnosci, ktora przeciwstawiam koncepcji
Przeteckiego.

III. SCJENTYSTYCZNA KONCEPCJA RACJONALNOSCI
3.1. Systemy przekonan

Kluczem do dalszej dyskusji bedzie pojecie systemu przekonan, a wigc pojecie,
ktérym (odwotujac si¢ wylacznie do jego intuicyjnej tresci) positkowatem si¢ wielo-
krotnie w trakcie prowadzonych rozwazan.

EKSPLIKACJA 6. System przekonan to podlegajacy transformacjom zbidr prze-
konan wyrazonych stownie (stwierdzen), spetniajacy nastgpujace warunki:

(i) Przekonania, z jakich si¢ sktada, dotycza okreslonej problematyki oraz spo-
sobow rozstrzygania pytan tworzacych t¢ problematyke. Ich stowne odpowiedniki
moga zatem mie¢ charakter stwierdzen przedmiotowych lub metajezykowych.

(ii) Istnieje grupa osob (badaczy lub inaczej: promotoréw) okreslajacych do-
puszczalne sposoby transformacji systemu; kazda zmiana przekonan systemu wyma-
ga autoryzacji (uzgodnienia stanowisk) badaczy.
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(iii) Dedukcja logiczna z niesprzecznych zbiorow przestanek, bedacych elemen-
tami systemu, jest jednym ze stosowanych przez badaczy sposoboéw jego ekspansji
(poszerzania).

(iv) Ujawnienie sprzecznosci (wykrycie logicznie sprzecznych przekonan) wy-
maga rewizji systemu (usunigcia pewnych jego elementdw i ewentualnego zastapie-
nia ich innymi).

Gdybysmy w podanej tu eksplikacji pomingli to wszystko, co czyni pojecie sys-
temu przekonan pojgciem pragmatycznym, w szczegolnosci pozbyli si¢ warunku (ii),
oraz dokonali odpowiedniej konkretyzacji logicznych warunkéw naktadanych na
pojecie systemu, otrzymalibySmy pojecie systemu przekonan, stanowiace od pewne-
go czasu przedmiot intensywnych badan logicznych, m.in. w postaci tzw. AMG —
teorii systemow przekonan (AMG, to skrot od nazwisk Alchurrona, Makinsona oraz
Gardenforsa — tworcow tej teorii). Apragamtyczny (a zatem nieuwzgledniajacy ani
wiedzy, ani intencji badaczy) charakter tej teorii powoduje, ze dostarczany przez nia
opis mechanizméw przeobrazen, jakim podlegaja systemy przekonan, jest wysoce
uproszczony.

3.2. Systemy wiedzy

Przez system wiedzy rozumial bede system przekonan tworzony tak, aby nie
zawieral jakichkolwiek stwierdzen jawnie niezgodnych z tymi przekonaniami, ktore
w opinii profesjonalnych badaczy sa trwalym elementem wiedzy naukowej, tj. wie-
dzy tworzonej przez profesjonalnych badaczy i komunikowanych za pomoca $rod-
kéw stosowanych w nauce, a wige przede wszystkim publikacji naukowych.

Systemy przekonan takie jak teoria gry w szachy, czy wiedza, jaka dysponuje
profesjonalny kolekcjoner zegaréw wahadtowych, nie sa przedmiotem ani badan, ani
nawet wyktadow uniwersyteckich. Sa to jednak systemy wiedzy w sensie zapropo-
nowanego okreslenia. Nie mozna tez doszukac si¢ zadnej sprzecznosci ani ze wspot-
czesnym Berkeleyowi, ani nawet dzisiejszym stanem wiedzy w koncepcji, w mysl
ktorej $wiat materialny nie istnieje — rzeczy, ktore postrzegamy, to odbicia idei ist-
niejacych w umysle Boga. Nie ma zatem przeszkod, by i ten system przekonan zali-
czy¢ do systeméw wiedzy. Z kolei, koncepcje kreacjonistyczne, ktorych autorzy
ignoruja bogaty material empiryczny, na ktérym opiera si¢ teoria ewolucji, sa — jesli
tylko sa logicznie niesprzeczne — systemami przekonan, ale nie systemami wiedzy.

Definiujac pojgcie systemu przekonan, nie positkowalem si¢ pojgciami, ktore
dotycza miejsca powstawania takich systemow, czy afiliacji osob, ktore je tworza.
Czy mozliwe byloby zdefiniowanie w taki sposob rowniez pojecia systemu wiedzy?
Warunkiem powodzenia tego zamierzenia mogloby by¢ podanie czysto metodolo-
gicznych kryteridw, wytyczajacych granice migdzy systemami przekonan a syste-
mami wiedzy naukowej. Jest to problem bedacy jakim$ wariantem problemu demar-
kacji. Interesujaca propozycj¢ jego rozwiazania przedstawit Sady (zob. ,,Dlaczego
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odkrycie promieni X przez Roentgena byto naukowe?”, a rowniez teksty oglaszane
na tym e-forum). Tak jednak czy inaczej, metodologiczna definicja wiedzy naukowej
czy tez systemu wiedzy naukowej (nie sa to tozsame, ale w sposdb oczywisty wspot-
zalezne pojgcia) musi wyznacza¢ zakres definiowanego pojgcia w sposob zblizony
do tego, jaki wyznacza definicja odwotujaca si¢ do poj¢¢ instytucjonalnych.

3.3. Tzw. przekonania irracjonalne

Jako przyktad przekonan irracjonalnych stuza Przeteckiemu dogmaty religijne.
Od prawd wiary nie zada si¢, aby mialy charakter rozumowy. Teza o irracjonalnosci
dogmatdéw jest jednak czyms$ wigcej niz konstatacja tego stanu rzeczy. Fakt ich ak-
ceptowania przez filozofow Szkoty reprezentujacych filozofi¢ katolicka (a stanowili
oni aktywna i ptodna grupe w obrgbie catej formacji) byl, zdaniem Przeleckiego,
skaza na ich — wymaganym przez rygory Szkoly — racjonalizmie. Czy istotnie ra-
cjonalista nie powinien wyznawac, a tym bardziej glosi¢ zadnych innych ,,prawd”,
procz prawd rozumu?

Wszyscy, co czas jaki$, a niekiedy trwale, gtosimy prawdy (by pozostac przy tym
raczej swobodnym sposobie uzywania tego terminu), ktore — gdyby$smy poddali je
krytycznej refleksji — musieliby$my uzna¢ za wyraz naszej glgbokiej, ale niestety
niepopartej zadna racjonalng argumentacja, wiary w ich stuszno$é. Iluz to wybitnych
umystow wierzylo w hasta Manifestu Komunistycznego?

Zadne reguty racjonalnego myslenia i zadne apele o ich przestrzegania nie zmie-
nig ani na jotg (fatalnego?) nawyku utozsamiania si¢ z prawdami ,,niewiadomego
pochodzenia”. Pytaniem jest, czy wykorzenienie tego nawyku nie pociagatoby cza-
sami niepozadanych nastgpstw. Aby wyjasni¢ co mam na mysli, postuzg si¢ odpo-
wiednio dobranym przyktadem.

3.4. Czy Bog gra w kosci?

Mechanika kwantowa zachwiata wiara fizykdw w powszechny determinizm zja-
wisk. Powiedzenie Einsteina ,,Bog nie gra w kosci” bylo wyrazem silnego prze-
$wiadczenia, iz indeterminizm praw mechaniki kwantowej wynika wylacznie z nie-
petnodci tej teorii. Nadanie jej postaci deterministycznej wymaga — Einstein byt
o tym przekonany — jedynie odkrycia parametréw, ktorych mechanika kwantowa,
W jej obecnym stanie, nie bierze pod uwagg.

Poddanie tezy o deterministycznym charakterze praw natury testowi racjonalnosci,
opierajacemu si¢ na kryteriach sformutowanych przez Przeteckiego, prowadzi do trud-
nych do zaakceptowania nastgpstw. Spor o naturg praw rzadzacych swiatem mikro-
zjawisk — jeden z bardzo powaznych sporéw jaki toczyli (i w jakiej$ mierze nadal
tocza) migdzy soba fizycy — nalezatoby uznaé za irracjonalny. A nalezatoby posta-
pi¢ tak dlatego, ze spor ten jest nierozstrzygalny, a co wigcej, nie jest mozliwe osza-
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cowanie stopnia zasadnoéci ktoregokolwiek z zajmowanych w tym sporze stanowisk.
Natura (nie tylko Historia) potrafi by¢ chytra. Moze ukazywaé nam swoje determini-
styczne oblicze, bedac w istocie indeterministyczna i odwrotnie. Interesujaca kon-
strukcje (cho¢ niedajaca si¢ zastosowac wprost do mechaniki kwantowej) stanowiaca
matematyczna ilustracj¢ wygloszonej tu tezy przedstawil Andrzej Lasota (1997).

Intuicje nie pozwalaja nam stosowacé tej samej miary do oceny racjonalnosci do-
gmatow wiary oraz dogmatu o rzekomej niechgci Boga do gry w kosci. Tylko czy
potrafimy w sposob dostatecznie jasny powiedzie¢, na czym rdznica ta polega? Jed-
na z nasuwajacych si¢ odpowiedzi jest nastgpujaca. Z cala pewnoscia Einstein daleki
byt od tego, by tez¢ o deterministycznym charakterze praw natury traktowaé jako
niepodwazalny aksjomat. Wierzyt jedynie, poszukujac odpowiednich argumentow,
ze predzej czy pozniej uda sig stworzy¢ deterministyczng teorig, ktora ujawni niedo-
statki indeterministycznego opisu.

Irracjonalne bylyby zatem nie te przekonania, ktorych ani nie potrafimy uzasad-
ni¢, ani nawet oszacowac ,,stopnia” ich zasadnosci, ale te, ktore usitujemy narzucié
innym. Nie sadzg, aby sugestia ta wyznaczala wlasciwy kierunek myslenia.

3.5. Irracjonalizm przekonan czy irracjonalizm doktryn?

Stynne powiedzenie Feyrabenda ,,everything goes” (,,wszystko ujdzie” — nie
istnieja przekonania i nie istnieja techniki badawcze, ktore z gory nalezatoby uzna-
wac za zakazane w nauce) jest bon motem, ktory trudno jest traktowaé serio. A jed-
nak w tej nonszalanckiej deklaracji jest co$ istotnego na rzeczy.

,Niedorzeczne pomysly” ani w postaci izolowanych, nieuzasadnialnych przeko-
nan, ani izolowanych, niesprawdzonych technik poznawczych, nie musza by¢ niepo-
zadane ani wtedy, gdy gloszone sa na forum publicznym, ani wtedy, gdy pojawiaja
si¢ w debacie profesjonalnej. Potraktowane jako prowokacja intelektualna moga
wrecz ujawniaé pewne, ignorowane przez badaczy aspekty probleméw. To, czy zo-
stang tak potraktowane, a nawet to, czy zastuguja na to, aby zostaty tak potraktowa-
ne, zalezy od ogromnie wielu czynnikow, ktorych omawianie wykraczatoby zaréwno
poza zakres mych kompetencji, jak i zakres prowadzonej tu dyskus;ji.

Grozba, ktorej nie wolno lekcewazy¢, sa irracjonalne doktryny, tym wigksza,
im wigksza jest determinacja i mozliwosci ich promotorow starajacych si¢ upo-
wszechnia¢ swe ,,prawdy”. Terminem tym obejmowat bede¢ zbiory przekonan, ktore
spetniajac warunki (i) oraz (ii) Eksplikacji 6, definiujacej pojgcie systemu przeko-
nan, nie spetniajg ktorego$ z pozostatych. Promotorzy (bo trudno tu méwi¢ o bada-
czach) irracjonalnych doktryn nie zawsze sa sklonni do akceptowania logicznych
konsekwencji swych wlasnych przekonan i nie zawsze niepokoja ich sprzecznosci
tego co glosza.® Tym bardziej nie niepokoi ich sprzeczno$é gloszonej doktryny z ak-

* Nb. — jak trafnie zauwaza w swym komentarzu H. Eilstein — miewaja oni cale doktryny
usprawiedliwiajace obnazone sprzecznosci, w religii jest to ,.tajemnica”, w marksizmie ,,dialektyka”.
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tualnym stanem wiedzy naukowej. Dwa oczywiste przyktady irracjonalnych doktryn
to ideologia nazistowska i oficjalny (czy tylko?) marksizm. Krétki komentarz do
drugiego z nich.

Owszem, doktryna marksistowska dotyczyta wzglednie dobrze okreslonego
zbioru probleméw. Owszem, posiadata grupg osoéb, ktorych opinie decydowaty o za-
warto$ci doktryny — o tym, ktore przekonania sa aktualnie zgodne z nia, a ktore nie.
Stanowili ja ideolodzy partyjni. Nie natura problemu, ale kontekst polityczny decy-
dowat o tym, ktore z jego mozliwych rozstrzygnigc jest ,,wlasciwe”, a ktore nie. De-
cyzje promotoréw doktryny byly nieomal zawsze nieprzewidywalne.” Opinii ideolo-
gow nizszego szczebla nie musieli podzieli¢ ideolodzy wyzsi ranga, a opinie tych
ostatnich mogt zakwestionowa¢ Przywddca. Jego poglad stawat si¢ pogladem obo-
wiazujacym. Kompleksem przekonan, jakim byt oficjalny marksizm, nie rzadzita
(jak wymaga tego definicja systemu przekonan) logika. Wnioski uzyskane droga de-
dukcji logicznej z gloszonych tez nie musialy by¢ poprawnymi (z punktu widzenie
promotoréw doktryny) wnioskami. Sprzecznos¢ logiczna mogta by¢ tylko ,,sprze-
cznoscia dialektyczng”, osobliwe pojecie, ktorego analizy podjeli sig niektorzy logi-
cy (w tej profesji tez nie brakowalo ,,pozytecznych idiotow”). Wiedza naukowa nie
stanowita zadnego nienaruszalnego ,,tabu”. Prawa ekonomii zostaly uznane za nie-
obowiazujace, rewizji poddana zostata genetyka, nawet fizyke usitowano zastapié¢
fizyka marksistowska.

3.6. Antyirracjonalizm Szkoly Lwowsko-Warszawskiej

Teza (z natury rzeczy skrétowa, nieobejmujaca wielu watkow sygnalizowanych
np. w ,,Filozofia profesjonalna wobec irracjonalizmu”, zob. Borzym 1993), ktora
traktuje jako podstawowa konkluzje mych ,,uwag na marginesie eseju Prof. Mariana
Przeteckiego” brzmi:

Antyirracjonalizm Szkoly Lwowsko-Warszawskiej nie polegal bynajmniej (i to
wbrew deklaracjom samych reprezentantow Szkoly) na przestrzeganiu tych, czy in-
nych regul ,, logicznego myslenia” oraz dazeniu do uwiarygodniania swych przeko-
nan analizq zaleznosci lqczqcych je z ,,bezposrednim”, czy nawet ,,posrednim” do-
Swiadczeniem. Polegal natomiast na (niekoniecznie kontrolowanym jakimkolwiek
jawnym kodeksem postepowania) dazeniu do prezentowania rezultatow aktywnosci
intelektualnej w postaci systemow przekonan, spetniajqcych w mozliwie wysokim
stopniu standardy metodologiczne akceptowane w nauce oraz manifestowaniu swego
krytycznego stosunku wobec irracjonalnych doktryn.

’ Uwaga H. Eilstein, z ktéra si¢ zgadzam (odktadajac na razie korekte zbyt pospiesznego
stwierdzenia): ,,Poniewaz decydowat kontekst polityczny, decyzje promotorow czgsto bywaty ba-
nalnie przewidywalne”.
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Ta orientacja — co nalezy podkreslic — byta wspoélna dla catej formacji obej-
mowanej mianem logicznego empiryzmu. W szczeg6lnosci, z krytyka jawnie irra-
cjonalnych doktryn ideologicznych wystgpowali liczni przedstawiciele tego nurtu
filozoficznego. Publikacja o szczegolnej wadze byta Poppera Spoleczenstwo otwarte
i jego wrogowie (1945/1999). Filozofa tego, w pewnej mierze wbrew jego deklara-
cjom, zaliczam do tradycji logicznego empiryzmu.

3.7. Proba diagnozy

Czym thumaczy¢ nalezy to, ze deklarowane i rzeczywiste kryteria antyirracjona-
lizmu logicznych empirystow byly zdecydowanie rézne? Zdumiewajaca niezdolno-
$cig wybitnych przeciez umystow do dostrzezenia widocznego jak na dtoni faktu, iz
,,c0$ jest nie tak”? Owszem, z jednym wszakze zastrzezeniem. To, co dziS$ jest ,,wi-
doczne jak na dtoni”, nie byto takim w czasie, gdy tworzyli swa koncepcjg teorii na-
ukowych, oparta na daleko idacych, ale w $wietle 6wczesnego stanu badan narzuca-
jacych si¢ idealizacjach.

Idealizacja (abstrahowanie od czynnikow, ktorych uwzglednianie przy rozstrzy-
ganiu stawianych sobie kwestii ma zaniedbywalny wplyw na poprawnos¢ uzyskiwa-
nych odpowiedzi) jest jedna z podstawowych technik badawczych. W miarg jednak
rozszerzania si¢ klasy stawianych sobie pytan owe zaniedbywane czynniki moga za-
czynaé odgrywac coraz wigksza, a niekiedy nawet kluczowa role. Trzy dogmaty lo-
gicznego empiryzmu (nawiazuj¢ tu i do Quine’a i do uwag poczynionych w 2.6.) to
trzy zatozenia idealizacyjne, lezace u podstaw logicznego empiryzmu. Potrzebny byt
czas na uswiadomienie sobie, ze zarowno pewne dawne, jak 1 pewne nowe problemy
wymagaja ich porzucenia. Stwierdzeniem tym powtarzam koncowa konkluzj¢ Roz-
dziatu 2.

Na tym méglbym zakonczy¢ me rozwazania. Pozwolg sobie jednak jeszcze na

3.8. Gars¢ luznych uwag:

3.8.1. Jednym z przyktadoéw ilustrujacych — zdaniem Przeteckiego — dazenie
do racjonalnego uprawiania filozofii jest argumentacja, jaka Kotarbinski wspierat
rozwijany przez siebie reizm. Jest nig w istocie. Ale trzymajac si¢ definicji Przetgc-
kiego, siggajacy Sredniowiecza spor o uniwersalia (a reizm Kotarbinskiego byt sta-
nowiskiem w tym sporze) nalezy uznaé za irracjonalny z doktadnie tych samych po-
wodow, ktore nakazywaly do irracjonalnych zaliczy¢ przekonanie Einsteina o deter-
ministycznym charakterze §wiata. Wymog: ,,trzeba [...] tak okresli¢ status logiczny
[tezy sporu], aby wiadomo bylo, jaki rodzaj argumentacji decydowaé ma o jej przy-
jeciu czy odrzuceniu” nigdy nie byt (i nie mogt by¢) spetniony przez uczestnikéw
sporu.
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Przeczac istnieniu czegokolwiek, co nie jest rzecza, glosit Kotarbinski teze, ktora
— jak sadzit — zweryfikowac powinno wykazanie, ze wszelkie zdania budowane za
pomoca termindéw niebedacych nazwami rzeczy mozna, bez utraty ich tresci, przeto-
zy¢ na zdania, w ktorych terminy takie nie wystepuja. Zamiast Biekit jest ulubionym
kolorem Anny mozemy powiedzie¢ Anna lubi rzeczy biekitne. Metoda parafraz jest
stosowana w lingwistyce, gdy chce si¢ wykazac, ze wlasciwo$ci semantyczne jezyka
sa wyznaczone wlasciwosciami semantycznymi pewnego jego fragmentu. Reizm jest
wigc nie tylko systemem wiedzy, lecz takze systemem wiedzy budowanym zgodnie z
wymogami jednego z systemoéw wiedzy naukowej — lingwistyki.

3.8.2. Swe rozwazania koncentrowatem na sporach heurystycznych, zaniedbujac
nicomal zupetnie problematyke sporow prawdziwosciowych. Positkowanie si¢ kla-
sycznie rozumianym pojeciem prawdy polega na zaakceptowaniu pewnych (nieroz-
strzygalnych!) zatozen o strukturze badanej rzeczywistosci. Dyskusje tych kwestii
podejmuje wielu autoréw (zob. np. liczne publikacje A. Groblera oraz E. Kaluszyn-
skiej). Wymaga rowniez zaakceptowania pewnych (rowniez nierozstrzygalnych!)
zalozen o naturze naszej wiedzy, przede wszystkim zatozenia o jej kumulatywnosci.
Tylko przy tych zatozeniach hipoteza o istnieniu przekonan ,,inwariantnych”, a wiec
takich, ktore nie ,,gubia si¢” w trakcie transformacji, jakim poddawane sa systemy
wiedzy, ma sens. Prawdziwo$¢ przekonan (,,prawdziwos¢ dla nas”, jak podkresla to
Katuszynska w ,,Rozwazania o nowej filozofii nauki”) moze by¢ utozsamiana wita-
$nie z ta wlasciwoscia.

3.8.3. Nie podejmowatem polemiki z tymi, ktorzy wszelkie przejawy scjentyzmu
(traktowania wiedzy naukowej jako wzorca rzetelnej wiedzy) traktuja jako zamach
na autonomig filozofii i deprecjonowanie jej metod poznawczych. Nastepujaca uwa-
ga moze zapobiec pewnym nieporozumieniom.

Scjentyzm, w tej wersji, ktorej nie zamierzam si¢ wypierac, taczy pojgcie racjo-
nalno$ci z pojgciem systemu wiedzy, a nie (jak ma to miejsce w przypadku logiczne-
go empiryzmu, Szkoty Lwowsko-Warszawskiej w szczegdlnosci) pojeciem systemu
wiedzy naukowej. Nie wyklucza zatem istnienia metod badawczych swoistych dla
filozofii, teologii czy innych dyscyplin. Co wigcej (jak ilustrowat to przyktad filozo-
fii Berkeleya), w §wietle przyjetego przeze mnie kryterium, systemy wiedzy rozwi-
jane w tych dyscyplinach nie musza by¢ irracjonalne. Z pewnoscia w obronie posta-
wy scjentystycznej nie id¢ tak daleko, jak czyni to Helena Eilstein (,,Pseudoscjen-
tyzm 1 antyscjentyzm”). Nie deklaruj¢ si¢ tez, wbrew jej zaleceniom, jako ateista,
lecz jako agnostyk. Ta ostatnia uwaga ma zwiazek z tematyka tego eseju. Proby takie
na przyktad, jakie podejmowat ks. prof. Heller (por. np. 2002), starajac si¢ taczyé
fizyke z teologia (wykazywac, ze hipoteza Stworcy moze pojawiaé si¢ jako naturalne
uzupetnienie pewnych czysto przyrodniczych koncepcji), nie wydaja mi si¢ przeko-
nujace, ale hipotezy, ktore bada Heller, w zadnym przypadku nie tworza wraz z roz-
wazaniami fizyki irracjonalnego konglomeratu — skladaja si¢ na ,,w petni racjonal-
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ny” system wiedzy, a moze nawet — nie chciatbym kwestii tej podejmowaé — sys-
tem wiedzy naukowe;j.

3.8.4. Bez wyraznej konkluzji pozostawilem uwagi Przeteckiego kierowane pod
adresem kognitywizmu Nie sadze¢, aby do obrony akceptowanych sadéw aksjolo-
gicznych konieczne bylto przypisywanie im wartosci logicznych. Sktanialbym sig¢ do
traktowania sporow etycznych jako sporéw prakseologicznych, a co wigcej sporow
prakseologicznych, ktore w znacznym stopniu sa nierozstrzygalne. Zdecydowanie
blizsza jest mi postawa tych myslicieli (np. Sartre’a), ktorzy glosili, ze decyzje mo-
ralne musza by¢ zawsze decyzjami, za ktére my sami — i nikt inny — ponosimy
petna odpowiedzialnos$¢, a powolywanie si¢ na Prawdg, ktéra w taki czy inny sposob
zostata dana nam wszystkim, nie zwalnia zmierzenia si¢ z trudem wyboréw etycz-
nych. Obawiam si¢ natomiast, ze niec mozna skutecznie broni¢ zadnych tez warto-
Sciujacych, nie nadajac im postaci dobrze okreslonego systemu wiedzy.

DODATEK A
ELEMENTY PRAGMATYCZNEJ KONCEPCJI WIEDZY

A.1. Wyjas$nienia wstepne

Podana w p. 3.2. tekstu gtéwnego (Kryteria racjonalnosci sporéw...) definicja
systemu wiedzy, uzyskana zostata przez uzupetnienie warunkéw okreslajacych poje-
cie systemu przekonan (Eksplikacja 6.) warunkiem dodatkowym, ktory do systemoéw
wiedzy pozwala zaliczaé te tylko systemy przekonan, ktore nie zawieraja ,,jakich-
kolwiek stwierdzen jawnie niezgodnych z przekonaniami, ktére w opinii profesjo-
nalnych badaczy sa trwatym elementem wiedzy naukowej”. Rozwazaniom dotycza-
cym pojgcia systemu przekonan, a tym samym rowniez systemu wiedzy, nadatem
postaé¢ uproszczona, chcac unikna¢ dyskutowania kwestii, ktérych przedwczesne
podjgcie mogloby powodowaé nieczytelno$¢ gtownego toku wywodow. Celem glow-
nym ,,Dodatku” jest zarysowanie definicji pojgcia systemu wiedzy (skoncentruj¢ swa
uwagge raczej na tym pojgciu, niz na pojeciu systemu przekonan), pozbawionej naj-
bardziej drastycznych mankamentéw definicji wczesniejszej. Ustalenia, ktorych doko-
nam, nie beda miaty jednak charakteru ostatecznego. Planuj¢ rozwinigcie koncepcji
tu zawartych w osobnym, juz dostatecznie obszernym i szczegbélowym opracowaniu.

A.2. Parametry wyznaczajace przeobrazenia systemo6w przekonan

Eksplikacje 6. (zob. 3.1.) rozpoczyna stwierdzenie:

System przekonan to podlegajacy transformacjom zbidr przekonan wyrazonych
stownie (stwierdzen), spetniajacy nastgpujace warunki:
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(i) Przekonania, z jakich si¢ sktada, dotycza okreslonej problematyki oraz spo-
sobow rozstrzygania pytan tworzacych t¢ problematyke. Ich stowne odpowiedniki
moga zatem mie¢ charakter stwierdzen przedmiotowych lub metajezykowych.

Zgodnie z przytoczonym wyjasnieniem, system przekonan, a tym samym row-
niez system wiedzy, jest przeobrazajacym si¢ w czasie zbiorem przekonan. To okre-
$lenie wymaga precyzacji.

Zawarto$¢ systemu, jak nazywal bedg zbior przekonan wyznaczajacy kolejne
transformacje systemu, jest tylko jednym z parametréw definiujacych system, a tym
samym jego kolejne przeobrazenia. Obok zawarto$ci systemu, parametrami takimi,
wymienionymi w Eksplikacji 6, sa rowniez problematyka systemu oraz (por. 3.1.)
grupa promotoréw systemu — badaczy autoryzujacych przeobrazenia systemu.
Zmiana ktoregokolwiek z tych parametrow powoduje, Ze system zmienia si¢; prze-
staje by¢ ,.taki sam”, cho¢ w opinii jego promotoréw — a ich opinie rozstrzygaja te
kwestie — moze nadal by¢ ,,tym samym” systemem. Jesli, ktorys$ z tych trzech para-
metrow ma wyroznione znaczenie, to jest nim grupa promotoréow. To zasob wiedzy
jej cztonkow, nie zawsze wiedzy zwerbalizowanej, a czgsto niejawnej, opanowane
przez nich techniki do$wiadczalne, sposoby konceptualizacji fenomendéw bedacych
przedmiotem badan, preferencje poznawcze — wszystkie te czynniki sktadajace sig
na co$, co Fleck nazywat ,,stylem my$Slowym”, a Kuhn obejmowat nazwa ,,paradyg-
matu poznawczego”, decyduja o takiej a nie innej dynamice przeobrazen, jakim
podlega system.

A.3. Ustalenia i hipotezy

Przypomnijmy, ze zgodnie z Eksplikacjami 2A-2D (por. 1.5.) zaakceptowac ja-
kie$ przekonanie (zaliczy¢ go do przekonan heurystycznych), to tyle co wlaczy¢ go
do okreslonego systemu przekonan, niekoniecznie uznajac je za prawdziwe. Pojgcie
akceptowania przekonania jest pojgciem relatywnym w dwojakim sensie; nie wy-
starczy stwierdzi¢, ze ten a ten badacz akceptuje takie a takie przekonanie, nalezy
uzupehic to stwierdzenie wskazaniem systemu przekonan, w ktérym, na mocy pod-
jetej przez niego decyzji, przekonanie to ma ,,obowiazywac”. Nie mozna przy tym
wykluczy¢, ze ten sam badacz akceptuje stwierdzenie 4 jako element systemu g,
akceptujac jednoczesnie nie-A jako element ,,konkurencyjnego” systemu °.

Uznajac jakie$ przekonanie za prawdziwe, godzimy si¢ akceptowac je jako ele-
ment kazdego systemu przekonan, w ktorym moze stuzy¢ jako przestanka prowa-
dzonych rozumowan. Co wigcej, je§li wilaczenie takiego przekonania do jakiego$
systemu prowadzi do sprzecznosci, to system taki (por. 2B), winien zosta¢ zmieniony
tak, aby sprzeczno$¢ ta zostala usunigta. Uznanie wiec jakiego$ przekonania za
prawdziwe ma bardzo daleko idace konsekwencje, ktorych nie posiada sam tylko akt
akceptacji przekonania; akceptowanie jakiego$ przekonania i uznanie jakiego$ prze-
konania za sa dwoma zasadniczo odmiennymi pojgciami.
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Przekonania uznane za prawdziwe nazywal bedg ustaleniami. Mamy tu nadal do
czynienia z pojgciem relatywnym. Ustalenie jest ustaleniem w opinii promotorow
okreslonego systemu; promotorzy innych systemow opinii tej nie musza podzielaé.
Przekonania heurystyczne, ktore nie zostaty zaliczone do ustalen nazwe hipotezami.
Intuicyjna tre$¢ tego terminu wymaga pewnych wyjasnien.

Hipoteza, w sensie obiegowym, to tyle co stwierdzenie, o ktérym przypuszcza-
my, ze moze by¢ prawdziwe. Nie jest to znaczenie, ktore oddaje dobrze praktyke po-
sitkowania si¢ tym pojeciem. Ta bowiem blizsza jest nastgpujacemu okresleniu: hi-
poteza to stwierdzenie, ktdore w opinii promotorow moze nie by¢ prawdziwe, niesie
jednak jakas$ istotna informacje o fenomenach, ktorych dotyczy. Aby dowiedzie¢ sig
jaka, nalezy okresli¢ zakres stosowalnoSci tej hipotezy, tj. zbior sytuacji, w ktorych
informacja przekazywana hipoteza ,,sprawdza si¢”; rzeczy maja si¢ tak, jak przewi-
duje to hipoteza potraktowana jako element okreslonego systemu przekonan.

Podziat przekonan tworzacych zawarto$¢ systemu na ustalenia oraz hipotezy bo-
daj nigdy nie jest ostry. Nie musi tez by¢ podziatem trwatym. Uznanie jakiego$
stwierdzenia za prawdziwe nie oznacza, ze w zadnych okolicznosciach decyzja ta nie
zostanie podana w watpliwo$¢. Musza to by¢ jednak okolicznosci szczegdlne, pole-
gajace na ujawnieniu jaki$ nieoczekiwanych faktow lub okolicznosci, czgsto wyzna-
czajacych poczatek rewolucyjnych (w sensie Kuhna) zmian w nauce. Co wigcej, za-
kwestionowanie prawdziwosci stwierdzenia uznawanego za prawdziwe nie musi po-
ciaga¢ uznania go za falszywe. Moze polega¢ na uznaniu go za ,,bezsensowne”, bo
wyrazone za pomoca pojec, okreSlonych za pomoca warunkow, ktorych spetnienie
jest niemozliwe. Przyktadem moga by¢ rzekome ustalenia absolutnej (niezaleznej od
uktadu odniesienia) odlegtos$ci dwoch ciat (np. Ziemi i Stonca).

A 4. Kilka uwag na temat pojecia prawdy

Zamiast — jak jest to w zwyczaju — zastanawiac sig, na czym polega prawdzi-
wos¢ stwierdzen, ktore za takie uwazamy, zastandwmy sig, jakie warunki musza by¢
spelnione, aby positkowanie si¢ tym pojgciem (na gruncie okre$lonego systemu
przekonan) byto mozliwe. Oto6z spetnione musza by¢ nastepujace dwa warunki:

Warunek consensusu: uznanie okreslonych stwierdzen za prawdziwe wymaga
zgodnej autoryzacji tych promotorow systemu, ktorych opinie dotyczace podjetej
decyzji sa przez pozostatych promotoréw traktowane jako rozstrzygajace.

Warunek wiarogodnosci: przypadki, zakwestionowania prawdziwosci zdania
wczesniej uznanego za prawdziwe winny zdarzaé si¢ wyjatkowo i zawsze tylko
w okoliczno$ciach uznawanych przez promotoréw systemu za szczeg6lne.

Pierwszy z tych dwu warunkow jest szczegélnym przypadkiem warunku bardziej
ogolnego, ktory formutuje we fragmencie A6. tego tekstu. Istotna rolg gra réwniez
nastgpujacy dodatkowy
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Warunek ciaglosci: zakwestionowaniu prawdziwosci zdania uznawanego za
prawdziwe winno towarzyszy¢ ustalenie zrodet popetnionego wczesniej btedu.

Nie jest to warunek, ktdrego naruszenie uniemozliwia positkowanie si¢ pojeciem
prawdy w sposob dostatecznie jednoznaczny i dostatecznie ,.stabilny”. Taka rolg
spetniaja dwa pierwsze warunki. Jest to natomiast warunek, ktéry promotorom sys-
temu wiedzy pozwala rozumie¢ dynamike przeobrazen, jakim system podlega.

Ujmujac rzecz krotko: nie ma niczego nagannego w positkowaniu si¢ pojgciem
prawdy, jesli nie skutkuje to ani rozbieznosciami opinii ani ich nietrwatoscia. Nato-
miast pytaniami, ktore stwierdzenie to nasuwa sa pytania nastgpujace:

(1) czy istotnie dysponujemy mozliwoscia positkowanie si¢ pojeciem prawdy
w sposob okreslony sformutowanymi warunkami?
(2) a jesli tak, co zapewnia t¢ mozliwo$¢?

Zauwazmy, ze pierwsze z tych dwu pytan jest pytaniem, ktérego konkluzywne
rozstrzygnigcie wymagatoby odpowiednich badan empirycznych. Jestem przekona-
ny, ale jest to przekonanie oparte wylacznie na wtasnej ocenie znanych mi praktyk
badawczych, iz w wielu obszarach wiedzy, ale bynajmniej nie wszystkich, odpo-
wiedz na to pytanie jest twierdzaca. Jednym z takich oczywistych obszaréw sa nauki
przyrodnicze. Fakty, a zatem rowniez ustalenia (stwierdzenia komunikujace fakty),
sa dla przyrodnika czym$§ wyraznie odmiennym niz hipotezy.

Odpowiedz na drugie pytanie dzieli tych, ktérzy jej poszukuja, na ,realistow”,
oraz wielu r6znych rodzajow ,,antyrealistow”. Zdaniem tych pierwszych mozliwo$é
operowania pojeciem prawdy w sposob okreslony dyskutowanymi tu warunkami za-
pewniaja nam, po pierwsze, nasze mozliwosci poznawcze, a po drugie, wlasciwosci,
jakie posiada badana rzeczywisto§¢. Umiemy zatem poznawaé rzeczy takimi jakimi
sa, a wszelkie bledy, jakie zdarza si¢ nam popeinia¢ ujawniaja powodowane tymi
btedami sprzecznosci. Zdaniem ,,antyrealistow” (np. Flecka oraz Quine’a) jest to
mozliwe poniewaz jesteSmy niewolnikami przyjetych kiedy$ zatozen poznawczych
— to one powoduja, ze raz przyjety sposob widzenia rzeczy z trudem ulega zmianie.

Dla prowadzonych tu rozwazan nie jest istotne, czy racj¢ maja realisci, antyreali-
$ci, czy by¢ moze ,,po trochu” i jedni, i drudzy. Istotne jest to, ze uprawianie nauki,
a szerzej tworzenie nalezycie ugruntowanych systemow wiedzy, wymaga opierania
si¢ na stwierdzeniach, ktore z tych lub innych wzgledoéw uwazane sa za, praktycznie
biorac, niepodwazalne.

A.5. Notacja

Majac do czynienia z jakimkolwiek ustalonym systemem przekonan g, umoéw-
my si¢ symbolami Q;(§), Zi(§) oraz G;(§) oznacza¢ odpowiednio: problematyke,
zawarto$¢ systemu oraz grup¢ promotordw tego systemu w okresie i z ustalonego,
wyznaczajacego pelna ,histori¢” systemu zbioru okresow 1. Okresy i ze zbioru I na-
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lezy traktowac jako ciag roztacznych i kolejno nast¢pujacych po sobie najkrétszych
przedzialow czasowych, w ktorych Zzaden z parametréw wyznaczajacych system nie
zmienia si¢. Zauwazmy od razu, iz zgodnie z wyjasnieniami, jakie poczynitem, za-
warto$¢ Z(g) dzieli si¢ na dwa ,rozmyte” podzbiory: zbidr ustalen Uj() oraz
zbidr hipotez Hi( ).

Stosujac notacje teoriomnogosciowa oraz zakladajac, ze Zzadne inne parametry
procz Qi(2), Ui( ), Hi() oraz G( ) nie maja wptywu na przeobrazenia systemu,
napisalibySmy:

2 ={Qi($), U(p), Hi(0), Gi(p))l i€ 1},

utozsamiajac tym samym system g z ciagiem jego kolejnych ,,przeobrazen”.

A.6. Trzy warunki okres$lajace przeobrazenia systemoéw przekonan

O decyzji zaliczenia okreslonego przekonania 4 do przekonan tworzacych (w okre-
slonym czasie) zawartos¢ systemu decyduja trzy warunki: ,,warunek relewancji”, ,,wa-
runek specjalizacji” oraz ,,warunek consensusu”. Omowig je kolejno.

Warunek relewancji: wyjawszy przypadki okreslone warunkiem specjalizacji
— zawarto$¢ systemu nalezy uzupetniaé¢ przekonaniami, ktére moga by¢ wykorzy-
stane albo w trakcie szukania odpowiedzi na pytania tworzace problematyke syste-
mu, albo w trakcie uzasadniania takich odpowiedzi.

Ocena tego, czy przekonanie zawiera jakie$ treSci przydatne dla prowadzonych
rozwazan (i ewentualnie towarzyszacych im badan) ma zawsze charakter intersu-
biektywny; jak kazda decyzja powodujaca zmiang systemu musi by¢ decyzja autory-
zowana przez promotoréw systemu. Decyzja promotoréw o uznaniu okreslonego
przekonania za relewantne zalezy od ich ,,aktualnego stanu wiedzy”, a zatem nie tyl-
ko od zawartosci systemu, do ktorego rozwazane przekonanie ma by¢ zaliczone lub
nie, lecz rowniez tych wszystkich (jawnych oraz niejawnych) przekonan, ktérymi
promotorzy systemu kieruja si¢, podejmujac decyzje przeobrazajace system.

Warunek specjalizacji: do zawarto$ci systemu nie nalezy wiaczaé przekonan,
ktore wprawdzie spetniaja warunek relewancji, ale dotycza problematyki wyraznie
odmiennej od tej, jaka wyznacza zawarto$¢ systemu.

Przyktadem przekonania relewantnego wzgledem dowolnego systemu przekonan
jest prawo logiki mowiace, ze z dowolnej pary stwierdzen postaci A lub B oraz nie-A
wynika stwierdzenie postaci B. Z uwagi na warunek (iii) Eksplikacji 6, ktory zada,
aby akceptowaé wszystkie stwierdzenia rozpoznane jako konsekwencje logiczne
stwierdzen juz zaakceptowanych, prawo to moze by¢ w sposob oczywisty przydatne
przy modyfikowaniu zawartosci dowolnego systemu, co oczywiscie nie oznacza, ze
samo do niego nalezy.
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Warunek consensusu: wszelka zmiana systemu, w tym zmiana jego zawartosci,
wymaga zgodnej autoryzacji tych promotoréw systemu, ktorych opinie dotyczace
podjetej decyzji sa przez pozostatych promotoréw traktowane jako rozstrzygajace.

Zmiany, jakim podlega system, nie wymagaja zatem ,,bezposredniej” autoryzacji
wszystkich promotoréw. Wystarczy, ze uzyskaja ja od promotorow, ktérych decyzje
zaakceptuja pozostali. We wszystkich systemach przekonan podejmowanie decyzji w
okreslonych kwestiach powierza si¢ osobom uznawanym za osoby kompetentne do
ich podejmowania. Pojgcie kompetencji, ktore si¢ tu pojawito, wymaga osobnej
i szczegolnie starannej analizy. Wymaga jej rowniez dlatego, ze warunek consensusu
(przy ktorego definiowaniu pojgcie wprawdzie nie zostato uzyte explicite, tym nie
mniej gra rolg kluczowa) jest warunkiem szczeg6lnym — dotyczy zasad transforma-
cji systemu przekonan jako cato$ci, a nie tylko zawartosci tego systemu.

A.7. Kolektywy myslowe

Warunek consensusu sformutowany w A.6. stre§ci¢ mozna jak nastgpuje:

(*) przeobrazenia systemow przekonan dokonuja si¢ na podstawie opinii pro-
motorow wyposazonych w odpowiednie kompetencje.

Wiasnie to stwierdzenie bedzie punktem wyjscia analizy warunku (ii) Eksplikacji 6:

(i1) Istnieje grupa osob (badaczy lub inaczej: promotoréw) okreslajacych do-
puszczalne sposoby transformacji systemu; kazda zmiana przekonan systemu wyma-
ga autoryzacji (uzgodnienia stanowisk) badaczy.

Podstawa autoryzacji projektowanej zmiany systemu przez jego promotorow
(uzgodnienie ich stanowisk) jest — zgodnie z podanym wyjasnieniem opinia 0séb
o stosownych kompetencjach. Wyjasnienia wymagaja dwie kwestie: (1) Jakie kryte-
ria rozstrzygaja o posiadaniu okreslonych kompetencji? (2) Jaki jest mechanizm po-
dejmowania decyzji na podstawie uzyskanych opinii?

Zanim podejme dyskusje tych kwestii, przypomng wprowadzone przez L. Flec-
ka, pojgcia kolektywu myslowego. Kolektywem takim jest — ujmujac rzecz najpro-
§ciej — grupa osob, ktora droga dzielenia si¢ przekonaniami i umiejgtno$ciami,
osiagneta zdolno$é rozstrzygania okre§lonych probleméw w sposéb akceptowany
przez (praktycznie biorac wszystkich) cztonkéw kolektywu. Te ,,okreslone proble-
my” nazw¢ specyficznymi dla danego kolektywu.

Zauwazmy, ze w $wietle podanego tu wyjasnienia zachodzi nastgpujaca:

KONKLUZJA. Dla dowolnego systemu przekonan g, oraz dowolnego okresu i,
grupa promotorow Gj(¢), tego systemu jest kolektywem myslowego zaréwno
w kwestiach tworzacych problematyke Q;(4) jak i wszystkich kwestiach dotycza-
cych dopuszczalnych sposobow transformacji tego systemu.
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Nacisk, jaki ktade na traktowanie pojecia systemu przekonan jako kluczowego
pojgcia teorii wiedzy, w odréznieniu od podejscia tradycyjnego, ktore za takie naka-
zuje uznawac pojecie przekonania, opiera si¢ na doktadnie tych samych motywach,
ktore kazaty Fleckowi przypisywa¢ w prowadzonych przez niego analizach meto-
dologicznych (por. np. 1935) tak szczegodlnie doniosta rolg pojeciu kolektywu my-
slowego. W istocie rzeczy, przy pewnych naturalnych zatozeniach (nie bedg mysli tej
rozwijat), te dwa pojgcia — system przekonan oraz kolektyw myslowy — sa na-
wzajem przez siebie definiowalne.

A.8. Dwa pojecia kompetencji

Pierwsze z nich to pojgcie ,,nominalne”: kompetentnym w sensie nominalnym
w kwestiach (tworzacych zbiodr) Q jest ten, kto legitymuje si¢ odpowiednim certyfi-
katem (np. dyplomem stosownego rodzaju) §wiadczacym o tym, iz posiada wiedz¢
lub/i uprawnienia do rozstrzygania kwestii Q. Drugie — i przede wszystkim ono bg-
dzie przedmiotem dalszej dyskusji — to pojecie ,,kompetencji faktycznej”. Zgodnie
z okresleniem, ktore nizej podaje, jest to kompetencja, ktora kto§ ma Iub nie ma nie-
zaleznie od czyich$ opinii, czy danych uwidocznionych w CV.

Kierujac si¢ intuicjami, jakie wiazatem z przymiotnikami ,heurystyczny” oraz
»prawdziwosciowy”, kompetencj¢ nominalna mozna by nazwaé heurystyczna, a fak-
tyczng — prawdziwosciowa. Analogie, na ktore ta wzmianka ma zwraca¢ uwage, sa
dos$¢ istotne; konstruowanie systeméw wiedzy stale wymaga bardzo starannego od-
rozniania roli, jaka w tym procesie graja czynniki heurystyczne i prawdziwosciowe.

Aby wyjasni¢, na czym polega kompetencja faktyczna, postuzy¢ si¢ musimy po-
jeciem kolektywu.

EKSPLIKACJA 7.0soba kompetentna w sensie faktycznym w kwestiach Q, ina-
czej: ekspert w kwestiach Q, to tyle co osoba spehniajaca nastepujace dwa warunki:

— nalezy do ustalonego kolektywu mys$lowego w kwestiach obejmujacych kwe-
stie zbioru Q,

— wyposazona w odpowiednie $rodki techniczne, jest w stanie udzieli¢ odpo-
wiedzi na wszystkie pytania ze zbioru Q.

Mozliwa jest sytuacja nastepujaca. Ekspert X w kwestiach Q oraz ekspert Y
w tych samych kwestiach, udzielaja odmiennej odpowiedzi na pytanie q nalezace do
Q. Jesli obaj naleza do tego samego kolektywu mys$lowego winni by¢ zdolni do
uzgodnienia swych opinii; X moze przekona¢ Y-a, Y przekona¢ do swych racji X-a
lub moga doj$¢ do wniosku, ze obaj si¢ mylili. Definicja kolektywu mys$lowego wy-
klucza mozliwo$¢ trwatej rozbieznosci opinii na kwestie specyficzne dla kolektywu.
Moze jednak zdarzy¢ si¢ i tak, ze ci dwaj eksperci nalezag do odmiennych kolekty-
wow mys$lowych, a wtedy uzgodnienie opinii moze by¢ nieosiagalne.
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Przynalezno$¢ do odmiennych kolektywow myslowych dzieli ekspertow w ustalo-
nych kwestiach na odmienne kolektywy eksperckie. Fakt ten ma, dla rozwazan, kto-
re tu prowadzg, okre§lone nastgpstwa.

A.9. Dobor ekspertéw

Uczynmy przedmiotem refleksji ustalony system przekonan @ = {{ Qi(),
Ui(), Hi(9), Gi(#),)| i € 1}. Fakt, iz promotorzy G;(4) tego systemu tworza ko-
lektyw mys$lowy w kwestiach Q;( ) nie oznacza, Ze sa oni ekspertami we wszelkich
kwestiach tworzacych ten zbior. Aby mogli rozwija¢ system ), nie jest to potrzebne.
Moga bowiem korzystaé¢ z opinii odpowiednio dobranych kolektywow eksperckich
(ekspertow, wchodzacych w sktad takich kolektywow), ktorych zakresy kompetencji
obejmuja (niekoniecznie wszystkie) kwestie Q;(§2) oraz kwestie pochodne.

Nie tylko zasady doboru kolektywow eksperckich, ale takze wszelkie zasady, ja-
kimi promotorzy systemu kieruja si¢, decydujac si¢ na takie czy inne przeobrazenie
systemu, winny spetnia¢ nastgpujacy (niewymagajacy jakiego$ szczegodlnego uza-
sadnienia) warunek:

ZASADA KOHERENCIJIL Dziatania, jakie promotorzy systemu przekonan (a w szcze-
goblnosci wiedzy) podejmuja, szukajac odpowiedzi na pytania okre$lone problematy-
ka systemu, winny by¢ dobierane tak, aby minimalizowa¢ ryzyko przeksztalcenia
zawartosci systemu w zbior logicznie sprzeczny.

Jest do$¢ oczywiste, ze opieranie si¢ na opiniach ekspertow, ktdrzy nie naleza do
kolektywu myslowego G;( ), a zatem moga w kwestiach Q;( ) zajmowac stanowi-
sko odmienne od stanowiska zajmowanego przez promotorow systemu g, grozi
wprowadzeniem do systemu sprzeczno$ci. Nie wyklucza to siggania po takie opinie;
Zasada Koherencji moéwi o minimalizowaniu ryzyka sprzecznosci, a nie wykluczaniu
go za wszelka ceng. Co wigcej, wobec braku tatwych do zastosowania kryteriow
sprawdzajacych czyjes faktyczne kwalifikacje ekspercie, korzysta sig czgsto z kryte-
riow nominalnych.

A.10 Wlasciwy przebieg eksperymentu

Zmiany, jakim w wyniku eksperymentow Millikana i ich powtorzen ulegta fizyka
czastek, wymagalty dwoch decyzji. Po pierwsze uznania tych eksperymentéw za
przeprowadzone w sposob wlasciwy, po drugie uznania, iz uzyskane ta droga wyniki
uzasadniaja dotaczenie do fizyki czastek elementarnych hipotezy stwierdzajacej, iz
kazdy tadunek elektryczny jest wielokrotnoscia tadunku elektronu. Zanalizujmy pro-
ces podejmowania tych dwu decyzji, zaczynajac od pierwsze;.

»Wlhasciwy” w omawianym tu kontekscie, to tyle, co (por. 2.4) spetniajacy wy-
mogi teoretycznego modelu eksperymentu. Rezultatem analiz oraz dyskusji, doty-
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czacych kolejnych eksperymentéw przeprowadzanych przez Millikana, Ehrenhafta
oraz innych eksperymentatoréw, byto wylonienie si¢ grupy ekspertow, ktorzy majac
do czynienia z (praktycznie biorac) dowolnym jednostkowym eksperymentem oma-
wianego tu rodzaju sa w stanie zgodnie ustali¢, czy zostal on przeprowadzony wta-
Sciwie. Proces formowania sig takiej grupy, a wigc w istocie rzeczy kolektywu eks-
perckiego, opisywany jest zazwyczaj jako proces doskonalenia eksperymentu, tak
aby stat si¢ on ,,powtarzalny”. ,,Powtarzalnos$¢”, o ktorej tu mowa (i o ktoérej mowa
nicomal w kazdym przypadku, gdy dyskutuje si¢ jakiekolwiek eksperymenty przy-
rodnicze), to podstawowe kryterium istnienia kolektywu eksperckiego.

Spor Millikana z Ehrenhaftem zakonczyt si¢ w momencie, gdy spor ten zostat
w opinii spotecznosci fizykow jednoznacznie rozstrzygnigty na korzys¢ pierwszego
z dwu adwersarzy. Podstawa opinii fizykow byta opinia ekspertow, ktorych faktycz-
ne kompetencje do rozstrzygania kwestii tyczacych si¢ przebiegu eksperymentow
wzorowanych na eksperymencie Millikana (podpadajacych pod ten sam model teo-
retyczny) zostaly nalezycie zweryfikowane.

Nasuna¢ si¢ tu moze nastgpujace pytanie. Czy dzialania ekspertow prowadzace
do takich czy innych ustalen moga by¢ poddawane standaryzacji? Zapewne niekiedy
i zapewne w jakim$ stopniu tak. Standaryzacja jest zabiegiem ,,dzielacym” ekspery-
ment na kroki, ktérych wykonanie nie wymaga az tak wysokich kompetencji, jakich
wymaga polecenie wykonania eksperymentu w jego niepoddanej standaryzacji po-
staci. Czy mozliwa jest ,,petna standaryzacja” eksperymentéw naukowych — podziat
ich na kroki, ktorych poprawno$¢ wykonania moze oceni¢ — doktadnie tak jak
oczekiwali tego logiczni empirySci — ,,kazdy normalny obserwator”? Argumenty,
wspierane licznymi przykladami, na rzecz odpowiedzi negatywnej znalezé mozna
m.in. w piSmiennictwie Flecka. Nic tez nie wskazuje, aby mozliwe byto obj¢cie taka
standaryzacja eksperymentow pomyslanych jako taki czy inny wariant eksperymen-
tow Millikana.

A.11. Rzekoma zasada indukcji enumeracyjnej

Pozostaje do wyjasnienia kwestia, ktorej w mych ,,Kryteriach racjonalnosci spo-
réow...” nie probowatem podejmowaé. Przyjmowalem milczaco, ze rezultaty doko-
nanych eksperymentdéw stanowia wystarczajaca podstawe do zaakceptowania (wila-
czenia do systemu praw fizyki czastek elementarnych) twierdzenia o istnieniu naj-
mniejszego tadunku e.

Nawiaze¢ do wyjasnien, ktore przedstawitem w 2.6. Omawiajac doSwiadczenie
Millikana, pisalem: ,,Rezultatem doswiadczen sa, uzyskane droga stosownych kom-
binacji pomiaré6w oraz obliczen, ,,dane empiryczne” — liczby reprezentujace warto-
sci fadunkow elektrycznych przenoszonych przez obiekty obserwowane w trakcie
doswiadczenia 1 uznane za obiekty speiniajace wymagania modelu. Eksperyment
potwierdza hipotezg Millikana, jesli kazda z takich liczb jest wielokrotnoscia liczby e
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nazwanej przez Millikana wartoscia tadunku elementarnego (elektronu)”. Uscislij-
my: eksperyment potwierdza testowana hipotezg, nie mozna jej jednak uzyskaé
w postaci wniosku wyprowadzonego dedukcyjnie z uzyskanych ustalen. Co zatem
upowaznialo fizykow do akceptacji testowanej hipotezy?

Przedmiotem analiz prowadzonych przez teoretykdéw wiedzy (filozofow nauki)
byly gléwnie nastepujace trzy koncepcje: wnioskowanie indukcyjne, Popperowska
zasada falsyfikowalnosci oraz ,,zasada najlepszego wyjasnienia”. Nie bgde ich oma-
wial. Ogranicze¢ si¢ do dwodch, dos¢ oczywistych w $wietle pragmatycznego podej-
Scia, ktore tu prezentujg, uwag.

Po pierwsze, pytanie czy nalezy przyja¢ czy odrzuci¢ hipotezg Millikana stano-
wilo dla fizykow, ktorzy decyzje t¢ podejmowali, problem heurystyczny a nie praw-
dziwosciowy. Wroblewski (1982, s. 50) pisze:

nie mozna odrzuca¢ a priori idei istnienia jeszcze mniejszych jednostek elektrycznoscei. [...]
jednym z aktualnych modeli w fizyce jest model kwarkéw [...] obdarzonych fadunkiem elek-
trycznym + 1/3e oraz * 2/3e.

Jest to uwaga zrobiona ponad 70 lat po doswiadczeniu Millikana, ale jest raczej
wykluczone, aby ktokolwiek z fizykoéw z czasow Millikanowi wspotczesnych, z Milli-
kanem wlacznie, zapytany, czy jest pewien, ze dalsze badania nie doprowadzg do
wykrycia czastek o fadunku mniejszym niz tadunek elektronu, odpowiedziat na to
pytanie twierdzaco.

Po drugie, skoro problem jest problemem heurystycznym, naturalnym sposobem
jego rozstrzygania jest znalezienie hipotezy, ktora spetnia dwa warunki: (1) wyjasni
rezultaty eksperymentu, (2) uczyni to w sposdb mozliwie ogolny, tj. obejmujacy
wszystkie te przypadki, w odniesieniu do ktérych mozna — kierujac sig¢ posiadang
wiedza 1 ufajac wlasnym intuicjom — oczekiwacd, iz hipoteza ,,sprawdzi sig”. Czy
rzeczywiscie ,,sprawdzi si¢” jest juz inna kwestia, ktora rozstrzygnaé moga wylacz-
nie dalsze badania.

A.12. Logiczne fundamenty systemow wiedzy

Nawiaze obecnie do nastgpujacych dwoch warunkow wystepujacych w Ekspli-
kacji 6:

(iii) Dedukcja logiczna z niesprzecznych przestanek bedacych elementami sys-
temu jest jednym ze stosowanych przez badaczy sposobow jego ekspansji (posze-
rzania).

(iv) Ujawnienie sprzecznosci (wykrycie logicznie sprzecznych przekonan) wy-
maga rewizji systemu (usunigcia pewnych jego elementow i ewentualnego zastapie-
nia ich innymi).

Te dwa warunki moga — obawiam si¢ — sprawia¢ wrazenie, iZ moja intencja
jest okreslenie systemow przekonan jako logicznie niesprzecznych systemow deduk-
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cyjnych (zbioréw zdan zamknigtych na operacj¢ wyprowadzalnosci logicznej i nie-
zawierajacych wsrod swych elementow Zzadnej pary zdan postaci 4 oraz nie-4). Otdz
nie. Warunki te rozumie¢ nalezy jak nastgpuje:

(1) zdanie, ktére mozna udowodnié¢ na gruncie stwierdzen tworzacych zawartos¢
systemu przekonan nie musi by¢ elementem zawartosci. Staje si¢ jednak takim, gdy
przedstawione zostanie rozumowanie uznane przez promotoréOw systemu za popraw-
ne i wykazujace, iz zdanie to wynika ze stwierdzen wchodzacych w sktad zawartosci
systemu.

(2) Systemy wiedzy moga by¢ logicznie sprzeczne. Po pierwsze, moga by¢ lo-
gicznie sprzeczne, bo ich promotorzy nie wiedza, ze pewne akceptowane w tych
systemach stwierdzenia prowadza do przeczacych sobie konkluzji. Po drugie, wpraw-
dzie wykrycie sprzecznosci jest wskazowka, iz system wymaga rewizji, ale do czasu
jej przeprowadzenia, stwierdzenia tworzace zawarto$¢ systemu oraz oparte na nich
rozumowania moga nadal by¢ wykorzystywane w tym zakresie, w jakim byly one
z powodzeniem wykorzystywane w przesztosci.

A.13. Warunek respektowania wiedzy naukowej

Wiedze naukowa okreslitem (por. 3.2) jako ,,wiedz¢ tworzona przez profesjonal-
nych badaczy i komunikowana za pomoca $rodkoéw stosowanych w nauce, a wigc
przede wszystkim publikacji naukowych”. System wiedzy okreslitem natomiast jako
»System przekonan tworzony tak, aby nie zawierat jakichkolwiek stwierdzen jawnie
niezgodnych z tymi przekonaniami, ktére w opinii profesjonalnych badaczy sa
trwatym elementem wiedzy naukowe;j”.

Uzna¢ jakie$ stwierdzenie za ,trwaly element wiedzy naukowej” to, w Swietle
dyskusji przeprowadzonej w A.3, tyle, co uznac je za prawdziwe, a tym samym
uzna¢, iz faktem jest zachodzenie stanu rzeczy, ktory stwierdzenie to komunikuje.
Ujmujac zatem rzecz najkrocej, system wiedzy to system przekonan, ktorego pro-
motorzy nie przecza niczemu, co zdaniem badaczy profesjonalnie uprawiajacych na-
uke jest faktem — zostalo ustalone ponad wszelka rozsadna watpliwoscé.

Ogolnikowos¢ tych wyjasnien moze niepokoi¢. Wskazuja one pewien kierunek
myslenia trudno poddajacy sig precyzacji. Niekoniecznie musimy si¢ z tym stanem
rzeczy godzi¢. Wspomniatem juz o poszukiwaniach (Sady 2004) kryteriow metodo-
logicznych, ktére moga by¢ przydatne przy wytyczaniu linii demarkacyjnej oddzie-
lajacej nauke (a wige systemy wiedzy naukowej) od koncepcji, ktorych zaliczanie do
nauki byloby btedem. Niezaleznie od takich poszukiwan, moze by¢ rzecza pozy-
teczna wprowadzenie do rozwazan nastgpujacego pojecia.

Z kazdym systemem przekonan g, tworzonym jako system wiedzy, a zatem
swiadomie tworzonym tak, aby jego zawarto$¢ nie zawierala jakichkolwiek stwier-
dzen przeczacych ustaleniom naukowym, powiazana jest klasa systemow wiedzy,
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ktore tworzg zawsze co$, co mozna by nazwac jego tlem poznawczym tego systemu.
Aby jaki$ system g’ byt elementem tej klasy, promotorzy systemu g winni godzié
si¢ na wspieranie swych rozwazan stwierdzeniami akceptowanymi na gruncie syste-
mu §°.

Pojecie tla poznawczego, ktore tu wprowadzitem, wymagatoby osobnych analiz.
Kilka przygodnych uwag, ktére poczynitem, sprowadza si¢ do oczywistej obserwa-
cji: systemy wiedzy, a w szczegolnoséci systemy wiedzy naukowej nie powstaja
w izolacji. Dlatego tez badanie ich dynamiki wymaga zawsze traktowania ich jako
elementdw obszerniejszych cato$ci (np. dyscyplin naukowych, w ramach ktorych
powstaja).
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