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WPROWADZENIE

Prezentowana praca, wykorzystujac istniejace w Traktacie logiczno-filozoficznym
(dalej: Traktacie) Ludwiga Wittgensteina rozréznienie na logike oraz zastosowanie
logiki, wykazuje, ze Wittgenstein w swojej wczesnej filozofii uwzglednia dwie per-
spektywy badan nad jezykiem: perspektywe koniecznej logiki oraz perspektywe
przygodnej praktyki jezykowe;j.

Pierwsza czg$¢ pracy, Ideografia logiczna a jezyk naturalny, przedstawia stano-
wisko tzw. idealizmu lingwistycznego, zgodnie z ktérym wczesna filozofia Wittgen-
steina jest filozofia logiki, okreslajaca konieczne warunki wszelkiego sensownego
jezyka, wyrazane w ideografii logicznej. W czgéci tej jest przede wszystkim omo-
wiony stosunek ideografii logicznej do jezyka naturalnego.

W drugiej czes$ci pracy, Koniecznos¢ logiki w ideografii logicznej, przedstawione
sa warunki wyrazalno$ci logicznej konieczno$ci w ideografii logicznej na przykta-
dzie tez klasycznego rachunku zdan (dalej: KRZ). W czg$ci tej stwierdza sig, ze tau-
tologiczno$¢ tez KRZ nie moze by¢ wyrazona bez istnienia w notacji logicznej sym-
boli niezaleznych logicznie oraz dwubiegunowych zdan elementarnych.

Trzecia czg$¢ pracy, Przygodnosé zastosowania logiki, okresla perspektywe
przygodnego zastosowania logiki w analizie logicznej wyrazen jezyka naturalnego.
Zastosowanie logiki okazuje si¢ kwestia arbitralnych i tym samym pozalogicznych
ustalen, ktore nie moga by¢ wyrazane w ideografii logicznej.
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1. IDEOGRAFIA LOGICZNA A JEZYK NATURALNY

Logiczna koniecznosé (logische Notwendigkeit) jest pojeciem, ktore zajmuje wy-
réznione miejsce we wczesnej filozofii Wittgensteina. Mozna powiedzie¢ nawet
wigcej: teoretyczny rdzen rozwazan autora Traktatu jest budowany przez pelny i sys-
tematyczny w sposobie wyktadu przeglad zagadnien zwiazanych z pojeciem logicz-
nej konieczno$ci. Proponowane przez Wittgensteina rozstrzygnigecia owych zagad-
nien uzasadniaja zasadnicze tezy Traktatu, ktdre rozpatrywane w izolacji, moga ja-
wic sig jako arbitralne oraz dogmatyczne.

Ujecie wczesnej filozofii Wittgensteina jako teorii logicznej koniecznosci jest
zgodne ze stanowiskiem, ktore Maciej Soin nazywa lingwistycznym idealizmem.'
Lingwistyczny idealizm jest wyktadnia wczesnej filozofii Wittgensteina, a w szcze-
golnosci filozofii Traktatu. W mysl tej wyktadni twierdzi si¢, ze ontologiczne pod-
stawy rzeczywistoSci, o ktorych pisze Wittgenstein, sa projektowane w Traktacie
przez logicznie konieczny fundament sensownego jgzyka.

Lingwistyczny idealizm konkuruje z tradycyjna, tzw. realistycznq wyktadnia,’
zgodnie z ktora ontologiczny aspekt Wittgensteinowskich rozwazan prezentowany
jest jako uprzedni wobec kwestii dotyczacych logiki. Sam Wittgenstein jednak pod-
kresla, odrzucajac tym samym realistyczng wyktadnig:

Cafe moje zadanie polega na wyjasnieniu istoty zdania. To za$ znaczy, na okre$leniu istoty
wszystkich faktow, ktorych obrazem jest zdanie. Okresli¢ istotg bytu (DZ 22.01.1915).

W duchu lingwistycznego idealizmu wczesnag filozofi¢ Wittgensteina interpretuje
rowniez Jerzy Perzanowski, ktory pisze:

Wittgenstein rozpoczat od podstawowego pytania filozofii logiki: Dlaczego logika dziata? Na-
myst nad tym problemem poprowadzit go do pytania odnoszacego si¢ do natury jgzyka i na-
stgpnie do ontologicznych rozwazan [...] Ostateczny tekst Traktatu jest logicznie uporzadko-
wany od ontologii poprzez teorig jezyka do filozofii logiki, co jest odwroceniem historycznego
porzadku docickan.?

Mozna wigc przyjac, ze punktem wyjscia rozwazan wczesnego Wittgensteina
jest zatozenie istnienia logicznej koniecznosci, stanowiacej fundament wszelkiego

' M. Soin, Czy Traktat jest dzielem z zakresu ontologii?, [w:] Wittgenstein w Polsce, red. M. Soin,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 12.

2 Tamze, s. 9.

? 1. Perzanowski, Some ontological and semantical puzzles of Witigenstein’s ,, Tractatus”, [w:]
Aesthetics, Proceedings of the 8" International Witigenstein-Symposium, red. R. Haller, Holder-
Pichler-Tempsky, Wien 1984, s. 224 (Wittgenstein started with the basic question of the philosophy
of logic: Why does logic work? The study of this problem led him to questions concerning the nature
of language and next to ontological considerations [...] The final text of the Tractatus is logically
ordered, i.e. from ontology via theory of language to philosophy of logic, which is reverse of the
historical order of Wittgenstein's investigations).
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sensownego odwzorowania rzeczywistosci,’ a wigc szeroko pojetego jezyka, okre-
$lanego przez autora Traktatu jako symbolizm (Symbolismus).” Celem Wittgenstein-
owskich rozwazan jest odrzucenie poprzez analizg logiczna tych wszystkich warstw
jezyka naturalnego, ktorych przypadkowos¢ przestania owo uniwersalne podloze,
warunkujace sensowno$¢ kazdego opisu rzeczywistosci.

Analiza logiczna jgzyka moze by¢ przeprowadzona tylko przez zastosowanie
wlasciwej notacji logicznej, czyli tzw. ideografii logicznej (Begriffsschriff), nad ktora
dociekania logiczno-filozoficzne przed Wittgensteinem prowadzit juz Gottlob Frege.
Zgodnie z koncepcja Fregego ideografia logiczna stanowi realizacj¢ idealnego jezy-
ka, w ktorym ostatecznie zostaja ustalone zwiazki migdzy jezykiem, mysla a rzeczy-
wistoscia.® Dla Fregego namyst nad formalnym jezykiem ideografii logicznej,
umozliwiajacej przefamanie panowania stowa nad ludzkim duchem oraz uwolnienie
mysli od tego, czym obarcza jq sama tylko okreslonosé jezykowych srodkow, jest za-
sadniczym zadaniem filozofii." Podobnie rzecz ujmuje Bertrand Russell, ktory twier-
dzi, ze w centrum wlasciwie pojmowanej filozofii lezy logika filozoficzna, badajaca
formy logiczne, tkwiace pod konkretna powtoka jezyka naturalnego.®

Program Wittgensteina jest, zawierajaca znaczne modyfikacje, kontynuacja prac
Fregego i Russella. Mozna powiedzie¢, ze Frege i Russell odkrywaja droge, ktora
Wittgensteina podaza w okresie swoich wczesnych rozwazan, §wiadomy zreszta
wplywu, jaki wywiera na niego dorobek jego poprzednikow i nauczycieli (por. TLP
Przedmowa, s. 3). Podobnie jak dla Fregego i Russella, takze dla autora Traktatu
punktem wyjscia jest glgboka nieufno$§¢ w stosunku do jezyka naturalnego, ktory
w codziennym uzyciu znieksztalca i maskuje pod przypadkowa, zewngtrzng szata
logike jezyka, a wige rowniez i logike mysli (por. TLP 4.002).

Namyst nad fundamentem sensownego odwzorowania rzeczywisto$ci musi by¢
zatem poprzedzony zdystansowaniem si¢ do przypadkowych form jezyka naturalne-
go. Dopiero wtedy mozliwe staje si¢ przeprowadzenie poprawnej analizy logicznej,
dzigki ktorej we wilasciwie skonstruowanej symbolice (Zeichensprache) (por. TLP
3.325) odkrywa si¢ uniwersalna skfadnie logicznq (logische Syntax) (por. TLP 3.325,
3.33, 3.334, 3.344, 6.124), okreslana réwniez przez Wittgensteina jako gramatyka
logiczna (logische Grammatik) (por. TLP 3.325). Innymi stowy, w wyniku analizy

* B. F. McGuinness, The Supposed Realism of the Tractatus, [w:] B. F. McGuinness, Approaches
to Wittgenstein. Collected Papers, Routledge, London, New York 2002, s. 85-86; B. F. McGuinness,
Language and Reality, [w:] B. F. McGuinness, Approaches..., s. 95.

° B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, PWN, Warszawa
1968, s. 91.

® A. Gut, Gottlob Frege i problemy filozofii wspdlczesnej, Wyd. KUL, Lublin 2005, s. 154-155.

" G. Frege, Ideografia. Jezyk formalny czystego myslenia wzorowany na jezyku arytmetyki,
przet. K. Rotter, [w:] Proby gramatyki filozoficznej. Antologia, red. K. Rotter, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 48.

8 B. Russell, Nasza wiedza o $wiecie zewnetrznym, przel. T. Baszniak, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2000, s. 55-56.
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logicznej, odstaniajacej to, co przestania zwykta gramatyka jezyka naturalnego (TLP
3.323), ktora, blednie utozsamiana z ostatecznym trybunatem sensownosci, jest zro-
dtem zasadniczych pomylek filozoficznych (TLP 3.324), prowadzacych do niezrozu-
mienia logiki naszego jezyka (TLP 4.003), dociera si¢ do sktadni logicznej, dzigki
ktorej wszelki jezyk jest jezykiem. Celem filozofii jest analiza logiczna j¢zyka dajaca
jasny obraz logicznej struktury (por. UFL s. 152). Wszelka filozofia — czytamy
w Traktacie — jest ,, krytykq jezyka” (TLP 4.0031).°

Nalezy jednak dostrzec, ze dla Wittgensteina refleksja nad symbolizmem dotyczy
kazdego mozliwego odwzorowania rzeczywistosci, a zatem dotyczy kazdego jezyka,
takze naturalnego, a nie tylko sztucznie konstruowanej ideografii logicznej. Max
Black zauwaza:

Poniewaz Wittgenstein rozwazat istot¢ wszelkiego odwzorowania, wyniki przez niego osia-
gnigte musza stosowac si¢ do potocznego jezyka tak, jak i do innych jezykow. Interpretowac
go, jakby proponowal gltéwnie udoskonalong ideografig, jest rOwnowazne z catkowitym nie-
zrozumieniem go.'’

Wittgensteina nie interesuje jedynie idealny jezyk, co, jak dostrzega Elizabeth
Anscombe, zostato przeoczone w interpretacji Wittgensteinowskich badan, sformu-
towanej przez Russella.'! W Traktacie bowiem czytamy, ze Wszystkie zdania nasze-
g0 jezyka potocznego sq faktycznie — tak, jak sq — w petni uporzqdkowane logicznie
(TLP 5.5563).

Istota jgzyka naturalnego jest taka sama, jak istota ideografii logicznej, poniewaz
jezyk naturalny nie moze by¢ pozbawiony sensu. Wittgenstein sadzi, ze to, co pisze,
nie sprowadza si¢, jak twierdzi Russell, do arbitralnych regul, ktére powinny by¢ na-
rzucone na jezyk, ale jest odkryciem tego, co stanowi konieczno$¢ wszelkiego jezy-
ka, takze naturalnego. Przedstawienie koniecznych warunkow symbolizmu przez
Wittgensteina jest poniekad o pisem logiki jezyka, a nie probq ustalenia zasad
Jjego reglamentacji.'* David Pears wyraznie zaznacza:

Wedlug Wittgensteina, konieczno$¢ tego, ze granice jezyka powinny leze¢ tam, gdzie leza, jest
koniecznoscig absolutng. Tak wigc probowal on okresli¢ konieczno$¢ absolutna, wyprowadzajac ja
nie z jakich§ przygodnych cech jezyka, lecz z samej jego istoty. Dowodzit on [...] Ze istota jg-
zyka da si¢ dostrzec w kazdym rzeczywistym jezyku, czyli jezyku faktycznie uzywanym. "

° M. Black, 4 Companion to Wittgenstein’s ,, Tractatus ”, Cambridge 1964, s. 158-159.

' Tamze, s. 24 (Since Witigenstein was investigating the essence of all representation, his re-
sults must apply to ordinary language as much as to any other. To read him as proposing mainly an
improved ideography is to misunderstand him).

""" G. E. M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, Hutchinson University Li-
brary, London 1959, s. 91; B. Russell, Introduction, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus logico-philoso-
phicus, przet. C. K. Ogden, Routledge, London, New York 2006, s. 7-8.

2 M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina. Wydawnictwo Funna, Wroclaw
2001, s. 56.

'3 D.F. Pears, Wittgenstein, przel. K. Gurczyfska, J. Gurczynski, Proszynski i S-ka, Warszawa
1999, s. 45.
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Zgodnie z powyzszym ujgciem ideografig logiczng nalezy rozumieé, jak pisze
Peter M. S. Hacker, nie jako idealny jezyk, czyli swego rodzaju sztuczne udoskona-
lenie jezyka naturalnego.'* Ideografia logiczna jest jedynie narzedziem stuzacym do
wydobycia na powierzchnig z glebin kazdego jezyka tego, co stanowi niezbgdny wa-
runek jego sensownosci. Hans J. Glock podkresla, ze Zdaniem Wittgensteina jezyk
potoczny zamazuje forme logiczng, lecz nie jest logicznie utomny."> W przypadku je-
zyka naturalnego to, co jest fundamentem wszelkiego jezyka, rzadko moze by¢
w prosty sposob ukazane, natomiast ideografia logiczna tego typu zmagania z jezy-
kiem czyni zbgdnymi, gdyz pokazuje wszystko to, co jest logicznie konieczne na raz
(aufeinmal) (TLP 5.47).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Wittgensteinowski namyst koncentruje si¢ na ko-
niecznej istocie symbolizmu, a nie na tym, co jest w symbolizmie przypadkowe,
czyli na materialnym sposobie prezentacji symbolu, okre§lanym przez Wittgensteina
jako znak (Zeichen) (por. TLP 3.11, 3.32 i n., 3.325 i n.)."® Sensowny symbol poten-
cjalnie odwzorowujacy fragment rzeczywisto$ci jest znakiem uzytym w projekcyj-
nym stosunku do swiata (TLP 3.13). Sam znak nie stanowi jednak projekcji rzeczy-
wistosci."”

Istota symbolizmu jest wigc to, co jest wyrazone przez samq logike i nie jest do-
wolne (por. TLP 3.341, 3.342, 6.124), i na co nie maja wptywu jakiekolwiek arbi-
tralne ustalenia. Rozrdznienie na to, co niedowolne oraz na to, co dowolne, jest klu-
czowe dla zrozumienia Wittgensteinowskiej filozofii logiki, gdyz pokazuje istnienie
dwdch roéznych perspektyw, z ktorych mozna rozwazaé kazdy dowolny jezyk, a wige
kazda arbitralna notacjg. Ostatecznie jednak kazda arbitralna notacja moze by¢ zana-
lizowana za pomoca wilasciwej, niedowolnej notacji, czyli wyrazajacej logiczna ko-
nieczno$¢ ideografii logicznej. Black w nastgpujacy sposdb poréwnuje to, co niedo-
wolne, logiczne z tym, co dowolne, a wigc pozalogiczne:

Na kartach swojego dzieta Wittgenstein usiluje rozjasni¢ istotg jezyka lub jakiegokolwiek
ekwiwalentu symbolizmu [...] Wittgenstein sugeruje, ze istota [symbolizmu] manifestuje sig
w koniecznych konsekwencjach kazdego arbitralnego wyboru notacji (3.342)."®

Podsumowujac t¢ czgs$¢ prezentowanego wywodu, mozna powiedzie¢, ze wie-
lo$¢ jezykow naturalnych jest tak naprawde wieloscia dowolnych notacji, w ktorych

P, M. S. Hacker, Semantic Holism: Frege and Witigenstein, [w:] Wittgenstein Sources and
Perspectives, red. C. G. Luckhardt, The Harvester Press, Hassocks 1979, s. 231.

'S H. J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, przel. M. Hernik, M. Szczubiatka, Wyd. Spacja, War-
szawa 2001, s. 30, (por. ibidem, s. 44 is. 319).

' D. S. Shwayder, On the Picture Theory of Language, [w:] Essays on Wittgenstein's Tractatus,
red. I. M. Copi, R. W. Beard, Routledge & Kegan Paul, London 1966, s. 306.

"7 H. J. Glock, Stownik..., s. 393.

'® M. Black, 4 Companion..., s. 150 (Throughout the book, Witigenstein is trying to get clear
about the essence of the language, or any equivalent symbolism [...] Wittgenstein suggests that the
essence [of the symbolism] manifests itself in the necessary consequences of any arbitrary choice of
a notation (3.342)).
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np. ksztalt znakéw reprezentujacych symbole jest zalezny od arbitralnych z punktu
widzenia logiki ustalen. Gdy jednak odejmie si¢ z notacji to wszystko, co nalezy do
konwencji, pozostanie jeden niepodzielny rdzen logicznej koniecznosci, obojetny na
nic nieznaczace zmiany w sferze materialnego ujecia symbolizmu w konkretnych
znakach,"” manifestujacy si¢ wprost przede wszystkim w koniecznej prawdziwosci
tez KRZ. Innymi stowy, w kazdym j¢zyku naturalnym istnieje granica dopuszczal-
nych dowolnosci, a wigc pewnych arbitralnych rozstrzygnigc, jednak istnieje rowniez
cos$, co lezy poza owa granica, a co stanowi istot¢ wszelkiego jezyka i wlasnie temu
Wittgenstein poswigca swoje wezesne pisma.

2. KONIECZNOSC LOGIKI W IDEOGRAFII LOGICZNEJ

Poniewaz tezy KRZ™, ktorych podstawienia sa zdaniami z koniecznosci praw-
dziwymi, wyrazaja wprost logiczna konieczno$¢, musza ja wyraza¢ bez odwotywa-
nia si¢ do jakichkolwiek przygodnych czynnikoéw. Innymi stowy, tezy KRZ nie moga
uwzgledniaé tego, co nie nalezy do logicznej koniecznosci, a zatem KRZ musi by¢
formalna metoda, rachunkiem stanowiacym efektywna procedurg rozstrzygania, kto-
re formuly sa tezami KRZ.*' Logika nie bytaby logika, gdyby nie byla w pelni auto-
nomiczna, nic musiata sig, jak powiada Wittgenstein, sama o siebie zatroszczy¢ (por.
DZ 22.08.1914; TLP 5.473).

Wittgenstein poczatkowo sadzi, ze tezy logiki, a wigc rowniez wszystkie tezy KRZ,
mozna przedstawi¢ jako zdania ogolne (RUL Norwegia 1913; s. 206; por. UL s. 154
i 163).” Dochodzi jednak do wniosku, ze tezy logiki sa pustymi schematami, formami
dowodow (UM s. 177; por. TLP 6.1264 i n.) o ogdlnej istotnosci (TLP 6.1232), gene-
rujacymi zdania z koniecznosci prawdziwe (por. DZ 12.11.1914; TLP 5.525).

Tezy logiki musza by¢ zatem rozumiane jako czysto symboliczne odzwierciedle-
nie logicznej koniecznosci, czyli jako puste tautologie (TLP 6.1; UM s. 184), ktore
nic nie mowiq (DZ 3.10.1914; TLP 4.461, 4.462 i n., 5.43, 6.11, 6.124, UM s. 175)
i tym samym, podobnie jak ich negacje, czyli kontrtautologie, nie sq obrazami poten-
cjalnego fragmentu rzeczywistosci:

' M. Black, 4 Companion..., s. 150, M. Soin, Gramatyka..., s. 57-58.

% KRZ w prezentowanym ujeciu jest rozumiany nomologicznie jako para (JKRZ, TAUTKRZ);
JKRZ jest jezykiem KRZ, czyli para (WKRZ, FKRZ), gdzie WKRZ jest zbiorem poprawnie zbudo-
wanych wyrazefi KRZ, a FKRZ jest zbiorem spdjnikéw zdaniotworczych KRZ, TAUTKRZ jest na-
tomiast podzbiorem wlasciwym JKRZ zawierajacym tezy KRZ (por. P. Garbacz, Logika zdan jedna
czy wiele, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2000, s. 27-29).

21 S. Krajewski, Rozstrzygalnosé, [w:] Logika formalna. Zarys encyklopedyczny, red. W. Marci-
szewski, PWN, Warszawa 1987, s. 140.

2 G. Baker, Wittgenstein, Frege and the Vienna Circle, Blackwell, Oxford 1988, s. 41, 51, 53 1 56;
H. J. Glock, Stownik..., s. 343-344.

2 G. Baker, Witigenstein..., s. 73; H. 1. Glock, Slownik..., s. 344.
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Tautologia i sprzeczno$¢ nie sa obrazami rzeczywistosci. Nie przedstawiaja one zadnej mozli-
wej sytuacji. Pierwsza dopuszcza bowiem kazdq mozliwa sytuacjg, druga nie dopuszcza Zadnej.
W tautologii warunki zgodnosci ze $wiatem — stosunki przedstawienia — znosza si¢ wzajem-
nie tak, iz nie pozostaje ona w zadnym takim stosunku do rzeczywistosci (TLP 4.462, por. 6.1,
6.11in.)*

Prawdziwo$¢ podstawien tez KRZ nie moze zatem odwotywac si¢ do jakiego-
kolwiek zewngtrznego trybunatu. Postulat autonomii logiki oznacza, ze ich praw-
dziwo$¢ musi by¢ rozpoznawalna wprost z nich samych, jak powiada Wittgenstein,
z samego symbolu (por. TLP 6.113, 6.126; RUL Listopad 1913, s. 205, Norwegia
1913, s. 207; UM s. 176-177).% Tezy KRZ musza by¢ wigc same z siebie rozpozna-
walne jako tezy KRZ, co ostatecznie prowadzi do utozsamienia wszystkich tez KRZ
z tautologiami.

Koniecznym warunkiem wyrazenia w ideografii logicznej tez KRZ jako tautolo-
gii jest istnienie zdan elementarnych (Elementarsdtze), ktore sa najprostszymi, nie-
sktadajacymi si¢ z innych zdan, zdaniami sensownymi, tj. takimi, dla ktorych kryte-
rium prawdziwosci stanowi nie metoda formalna, ale rzeczywistos¢ pozajezykowa
(por. TLP 4.01, 4.05, 4.06, 4.21, 4.25).*° Jednak, aby zdania elementarne spetniaty
swoja funkcjg, musza by¢ niezalezne logicznie, tj. z prawdziwos$ci lub falszywosci
jednego zdania elementarnego nie moze wynika¢ prawdziwos¢ lub fatszywos$¢ inne-
go zdania elementarnego (por. TLP 4.211, 5.134).”

Wittgenstein, rozwazajac logiczna natur¢ zdan elementarnych, nie ogranicza si¢
do stwierdzenia ich niezaleznos$ci logicznej. Ot6z twierdzi ponadto, Zze kazde zdanie
elementarne jest projekcja mozliwego (w sensie mozliwoéci dwustronnej™) stanu
rzeczy (Sachverhalf) (por. TLP 2.201, 4.1, 4.2, 4.21, 4.3), czyli sytuacji (Sachlage)
(por. TLP 2.11, 2.202, 2.203) atomowej,” nieskladajacej si¢ z innych sytuacji. Stan
rzeczy stanowi sens (Sinn) zdania elementarnego, ktory moze, ale nie musi by¢ zre-
alizowane jako faktycznie znaczenie (Bedeutung)’® prawdziwego zdania elementar-
nego (por. DZ TLP 29.09.1914; TLP 2.201, 2.221 i n., 3.11, 4.01, 4.022, 4.024, 4.03

* H.J. Glock, Stownik..., s. 344.

* Tamze, s. 179-181.

*® Tamze, s. 396.

7 B. Russell, Introduction, s. 13; R. J. Fogelin, Wittgenstein, Routledge, London, New York
2006, s. 35; H. J. Glock, Stownik..., s. 396; D. Keyt, Wittgenstein's Picture Theory of Language,
[w:] Essays..., red. I. M. Copi, R.W. Beard, s. 378.

* Cp=Mp&M~p, gdzie C jest symbolem operatora modalnego mozliwosci dwustronnej, M jest
symbolem operatora modalnego mozliwosci jednostronnej, p jest zmienna zdaniows.

* B. Wolniewicz, O Traktacie, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel.
i wstgp B. Wolniewicz, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. XIX.

% Bedeutung zdania jest to fakt, ktéry mu odpowiada (UM s. 182). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Wittgenstein w Traktacie nie uzywa pojecia Bedeutung jako znaczenia zdan (por. B. Wolniewicz,
Rzeczy...,s. 109).
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in., 4.2,4.21,4.25; UM s. 182)’", czyli atomowy fakt pozytywny (positive Tatsache)
(por. TLP 2.06).

Skoro sens zdania elementarnego jest jedynie mozliwosciq atomowego faktu po-
zytywnego,”” kazde zdanie elementarne jest, zgodnie z tzw. zasadq dwubiegunowosci
(por. UL s. 160), przygodnie prawdziwe — mozliwie prawdziwe oraz mozliwie fal-
szywe (por. TLP 4.25, 4.3). Zasada dwubiegunowosci zdan elementarnych oraz tych
wszystkich zdan ztozonych ze zdan elementarnych, ktoére nie sa podstawieniami
tautologii czy kontrtautologii, jest, jak pisze Glock, mocniejsza od zasady dwuwarto-
SciowoSci, zgodnie z ktérq kazde zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe. >

Tylko dzigki istnieniu niezaleznych logicznie i dwubiegunowych zdan elemen-
tarnych mozna przedstawic, zgodnie z tzw. zasadq prawdziwosciowosci spojnikow
zdaniowych KRZ, warunki prawdziwosci oraz falszywosci wszystkich zdan, takze
tych ztozonych ze zdan elementarnych.** Zdanie elementarne — czytamy w Trakta-
cie — jest funkcjq prawdziwosciowq (Wahrheitsfunktion) samego siebie, kazde za$
zdanie ztozone jest funkcjq prawdziwosciowq zdan elementarnych (TLP 5). W zda-
niach zlozonych kombinacjom mozliwosci prawdziwosciowych (Wahrheitsméglich-
keiten) zdan elementarnych, bedacych warunkami prawdziwosci i falszywosci
wszystkich zdan (por. TLP 4.41), sa przypisywane w wyniku operacji prawdziwo-
sciowych (Wahrheitsoperationen) (por. TLP 5.234, 5.3), czyli pewnych regut wyzna-
czajacych warunki prawdziwoséciowe ztozonych zdan,* wartosci logiczne (por. TLP
4.41), redukowane w tabelach prawdziwosciowych do pozytywnych lub negatyw-
nych wskaznikow znakéw zdaniowych (por. TLP 4.431, 4.441).%

Zasada prawdziwosciowosci spojnikéw zdaniowych KRZ pozwala Wittgensteino-
wi rozpatrzy¢ tezy logiki jako tautologie, czyli schematy zdan ztozonych wyrdznione
sposrod innych schematéw za pomoca formalnej metody, dzigki ktorej konieczna
prawdziwos$¢ ich podstawien rozpoznaje si¢ wprost z notacji logicznej. Tautologie sa
szczegolnymi przypadkami schematow zdan, ktorych wszystkie mozliwe kombinacje
warunkéw prawdziwosciowych przyporzadkowuja prawdziwosé,”’ czyli, jak pisze
Wittgenstein, tautologie sa prawdziwe — a sprzecznosci fatszywe — dla wszystkich
mozliwosci prawdziwosciowych zdan elementarnych (TLP 4.46).

TR Fogelin, Wittgenstein, s. 28; D. S. Shwayder, On the Picture..., s. 307-309.

2 ML Black, A Companion..., s. 40-44; B. Wolniewicz, O Traktacie, [w:] L. Wittgenstein, Trac-
tatus logico-philosophicus, przet. 1 wstgp B. Wolniewicz, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. XIV.

3 H. J. Glock, Stownik..., s. 88-89.

3% Tamze, s. 229; R. J. Fogelin, Wittgenstein, s. 36.

3 1. Hacking, Czym jest logika?, thum. C. Cieslinski, [w:] Filozofia logiki, red. J. Wolenski, Ale-
theia, Warszawa 1997, s. 33.

3 M. Black, 4 Companion..., s. 217; H.J. Glock, Stownik..., s. 339-341.

7' F. P. Ramsey, Review of ‘Tractatus’, [w:] Essays..., red. L. M. Copi, R. W. Beard, Routledge
& Kegan Paul, London 1966, s. 15.
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Z drugiej strony podstawienia schematoéw zdan, niebgdacych tautologiami ani
kontrtautologiami, sa mozliwie prawdziwe — projektuja mozliwe sytuacje zlozone
z atomowych sytuacji. Zatem wszystkie sensowne, czyli potencjalnie odwzorowuja-
ce rzeczywisto$¢ zdania sa wedhug Wittgensteina dwubiegunowymi zdaniami faktu-
alnymi (por. DZ 29.09.1914; TLP 2.201, 3.11, 4.01, 4.031, 4.2, 4.3). Georg H. von
Wright zauwaza:

Z punktu widzenia Traktatu [...] kazde sensowne zdanie jest dwubiegunowe w relacji do praw-
dziwosci oraz falszywosci [...]. Poprzez ,,dwubiegunowy” charakter sensownego zdania w re-
lacji do prawdziwosci, semantyczne pojgcie Sinn [sensu] w Traktacie jest istotnie zwigzane
z modalnym pojeciem przygodnosci.*®

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na gruncie wezesnej filozofii Wittgensteina
dwubiegunowos¢ zdan elementarnych jest nie tylko warunkiem wystarczajacym ich
niezaleznosci logicznej, lecz takze — warunkiem koniecznym. Innymi stowy, zdania
elementarne sa niezalezne logicznie wtedy i tylko wtedy, gdy sa dwubiegunowe.
Chociaz moze si¢ wydawac, ze symbole zdan elementarnych moga by¢ zastosowane
do reprezentowania zdan z konieczno$ci prawdziwych lub zdan z koniecznos$ci fal-
szywych, jezyk KRZ nie uwzglednia takiego przypadku (np. w formule ¢ v —¢,
gdzie ¢ reprezentuje dowolng formute KRZ, ¢ jest zmienna metajezykowa i nie na-
lezy do jezyka KRZ).”

Gdyby bowiem symbole zdan elementarnych byly stosowane rowniez do repre-
zentowania zdan z koniecznosci prawdziwych czy z konieczno$ci fatszywych, zda-
nia te tak czy inaczej z punktu widzenia logiki bylyby symbolami reprezentujacymi
wylacznie zdania dwubiegunowe. Sama idea tabel prawdziwoSciowych skonstru-
owanych do przedstawienia tautologiczno$ci tez logiki zaktada, Ze stosuja si¢ one,
uwzgledniajac mozliwo$é prawdziwos$ci oraz mozliwos$é fatszywosci zdan elemen-
tarnych, do wszystkich swoich podstawien. O ile zatem logika jest ostateczna metoda
wyrazenia logicznej koniecznosci, symbole zdan elementarnych rozpatruje jako
symbole, ktorych podstawieniami sa wylacznie zdania niezalezne logicznie oraz
dwubiegunowe. Zdania z konieczno$ci prawdziwe oraz z koniecznosci falszywe na-
lezy analizowac¢ na gruncie KRZ jako podstawienia tautologii lub kontrtautologii.

Dopiero teraz staje si¢ rowniez jasne twierdzenie Wittgensteina, zgodnie z kto-
rym wszelka konieczno$¢ jest konieczno$cia logiczna. Istnieje tylko logiczna ko-
niecznos¢ — pisze Wittgenstein (TLP 6.37, por. 6.375). Tylko podstawienia tautolo-
gii sa w przeciwienstwie do zdan faktualnych z koniecznosci prawdziwe (ich nega-

¥ G. H. von Wright, Modal logic and the Tractatus, [w:] G. H. von Wright, Wittgenstein, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis 1982, s. 192 (In the Tractatus view [...] every significant
proposition has a characteristic bi-polarity in relation to truth and falsehood [...] Because of the
‘bi-polar’ character of the significant proposition in the relation to truth, the semantic concept of
Sinn in the Tractatus has an essential relationship to the modal concept of contingency).

¥ G. Hunter, Metalogika..., s. 48.
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cje, czyli sprzecznosci sa z koniecznos$ci falszywe) (por. TLP 5.525), natomiast zda-
nia faktualne sa zawsze mozliwie prawdziwe (por. DZ 12.11.1914; por. TLP 5.525).

Podsumowujac t¢ czg$¢ pracy, trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze formalna metoda
odréznienia podstawien tez logiki od innych zdan musi gwarantowaé podstawe ana-
lizy logicznej — podstawe, ktora sama nie jest wynikiem tej ostatniej. Poniewaz taka
podstawe moga stanowi¢ jedynie zdania elementarne, ktorych warto$ci logiczne nie
sa ustalane za pomoca metody formalnej, ideografia logiczna musi zawiera¢ symbole
zmiennych, ktore reprezentuja wylacznie niezalezne logicznie oraz dwubiegunowe
zdania elementarne.

Gdyby bowiem symbole zdan elementarnych nie byly uwzglednione w notacji
logicznej jako jedyne symbole zdaniowe, Zadne zdanie nie mogloby by¢ wowczas
rozpoznane jako zdanie elementarne ani jako zdanie ztozone ze zdan elementarnych,
niemozliwe byloby rozpoznanie z samego symbolu tautologicznosci tez logiki, nie
istniataby zatem formalna metoda wyrazania logicznej konieczno$ci. Pears porow-
nuje zasadnicza cze$¢ programu logiczno-filozoficznego Wittgensteina, w ktorej
autor Traktatu wskazuje konieczno$¢ istnienia zdan elementarnych, do filozofii
transcendentalnej Immanuela Kanta:

Istnienie logiki zalezy od mozliwosci tworzenia takich kombinacji zdan o faktach, by tworzyty
one tautologie. Wezesniej jednak musi by¢ mozliwe konstruowanie zdan o faktach, bez ktorych
nie byloby nic do taczenia; to z kolei pociaga za soba mozliwos$¢ zdan elementarnych i osta-
tecznej atomizacji rzeczywistosci. Rozumowanie Wittgensteina odczytane w taki sposob staje
si¢ rozumowaniem transcendentalnym, usitujacym w duchu kantowskim pokaza¢, jak mozliwe
sa zdania logiczne a priori.*

Wittgensteinowski atomizm logiczny nie jest zatem dogmatem zawieszonym
w intelektualnej prozni, ale warunkiem koniecznym istnienia KRZ. Istnienie nieza-
leznych logicznie oraz dwubiegunowych zdan elementarnych przyjmuje si¢ z racji
czysto logicznych (TLP 5.5562), poniewaz umozliwia ono jednoznaczna analize
symbolizmu, a wigc tym samym w ogole umozliwia ono analizg logiczna. Jedynie
bowiem jednoznaczna analiza symbolizmu zastuguje na miano analizy logicznej, po-
dobnie jak jedynie notacja, ktdrej tezy wyrazaja same z siebie logiczna koniecznos$é,
zashiguje na miano logiki.

3. PRZYGODNOSC ZASTOSOWANIA LOGIKI

Wedhug Wittgensteina ideografia logiczna, aby wyrazala wprost logiczna ko-
nieczno$¢, musi wyraza¢ wylacznie logiczng koniecznos$é, czyli wszystko i jedynie
to, co nie jest dowolne (por. TLP 3.341, 3.342, 6.124). Wszelki wybor i dowolnosé
nie moga by¢ formalizowane za pomoca $rodkow notacji logicznej, poniewaz logika,

“D.F Pears, Wittgenstein, s. 79.
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aby utrzymaé swoja autonomig, nie moze uwzgledniaé zarazem koniecznos$ci i przy-
godnej dowolnosci.

Konieczno$¢ i dowolnosé nie moga bowiem istnieé obok siebie bez arbitralnej,
a wigc wykraczajacej nieuchronnie poza konieczno$¢ czystej logiki i tym samym na-
ruszajacej autonomi¢ tej ostatniej przygodnej wyktadni notacji logicznej, bez wska-
zania ktorej albo konieczno$¢ reglamentowataby uprzednio zagwarantowana dowol-
nos¢, albo dowolnos¢ znositaby koniecznos¢. Innymi stowy, juz samo wskazanie
okreslonego zakresu dowolnosci jest dowolne, a wigc przygodne i tym samym wy-
kraczajace poza logiczna koniecznosc.

Jesli logika jest formalna metoda wyrdznienia swoich tez jako schematéw ko-
niecznie prawdziwych zdan — a jest wlasnie taka metoda, o ile istnieje logiczna ko-
nieczno$é, 6w niezbywalny fundament wszelkiego sensownego jezyka — nie moze
sama odwotywac¢ si¢ do jakichkolwiek pozalogicznych rozstrzygnie¢, za pomoca
ktorych ustala si¢ interpretacje symboli ideografii logicznej. Wittgenstein podkresla
w Traktacie, ze czym innym jest logika, a czym innym jest zastosowanie logiki
(Anwendung der Logik), ktére jest kwestia arbitralnych, pozalogicznych decyzji
i ktorego logika nie moze antycypowac (por. TLP 5.557).

Jak nalezy zatem uchwyci¢ stosunek koniecznej logiki oraz przygodnego jej za-
stosowania? Wydaje sig, ze z punktu widzenia wczesnej filozofii Wittgensteina logi-
ka jest swego rodzaju szablonem naktadanym w kontekscie okreslonej analizy lo-
gicznej na wyrazenia jezyka naturalnego. Nalezy zaznaczy¢, ze takie ujecie powyz-
szej kwestii nie przesadza o przyjeciu stanowiska, zgodnie z ktorym ideografia lo-
giczna pod wzgledem sensownosci zajmuje wyrdzniona role wzgledem jezyka natu-
ralnego, a ktore, o czym byla mowa w pierwszej czgsci, jest zdecydowanie obce
wczesnemu Wittgensteinowi.

Jezyk naturalny nie moze by¢ pozbawiony sensu, gdyz jest jezykiem — spraw-
dza si¢ jako symbolizm potencjalnie oraz faktycznie odwzorowujacy rzeczywistosé.
Jednak wyrazenia jezyka naturalnego rozpatrywane w izolacji poza kontekstem ich
uzycia nie ujawniaja swojej logicznej funkcji w jezyku. Dopiero zastosowanie logiki
w analizie logicznej, bedac przyporzadkowaniem pewnych wyrazen jezyka natural-
nego pewnym symbolom ideografii logicznej, jest opisem logicznej funkcji tych
pierwszych w okreslonej praktyce jezykowe;.

Doniosto$¢ rozréznienia na logike oraz jej zastosowanie najlepiej jest uchwycié
na postawie rozwazan Wittgensteina nad zbednoscia w ideografii logicznej znaku
identycznosci ,,=". Wedlug autora Traktatu stwierdzenie, ze dwa wyrazenia maja to
samo znaczenie, jest tak samo zbgdne, jak numerowanie zdan czy podkreslanie ich
asercji (por. TLP 4.442): Identycznosci znaczenia dwu wyrazen nie mozna stwier-
dzaé. Aby bowiem moc cos twierdzi¢ o ich znaczeniu, musze to znaczenie znac; zna-
jac zas znaczenie wiem tez, czy znaczq to samo, czy nie (TLP 6.2322). Wittgenstein
thumaczy, iz nie mozna powiedzie¢ o dwoch roéznych przedmiotach, ze sa ze soba
identyczne, co najwyzej mozna powiedzie¢, ze przedmiot jest identyczny z samym
soba, a to jest czym$ zupelnie zbednym (por. TLP 5.5303). Zatem: Identycznos¢
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przedmiotu — powiada Wittgenstein — wyrazam przez identycznos¢ znaku, a nie
przez znak identycznosci. Roznosé przedmiotow — przez roznos¢ znakow (TLP 5.53).
Autor Traktatu konkluduje: Znak identycznosci logicznej nie jest wiec istotnym
skladnikiem ideografii logicznej (TLP 5.533; por. DZ 29.11.1914).

Identycznos¢ znaczen nazw oraz identyczno$¢ jedynie mozliwych, niekoniecznie
istniejacych znaczen zdan — ich senséw, czyli projektowanych przez zdania sytu-
acji, ktore w przypadku zdan prawdziwych przyporzadkowuja na gruncie wczesnej
filozofii Wittgensteina jedno-jednoznacznie okre§lone znaczenia, czyli fakty — musi
by¢ wyrazana w ideografii logicznej poprzez identyczno$¢ samych symboli, a nie
poprzez znak identycznosci.!! Wszystkie identyczno$ci sa zatem trywialne i repre-
zentowane przez schematy typu a=a lub p=p staja si¢ zbedne.

Notacja, w ktorej rozne symbole logiczne posiadalyby to samo istniejace znacze-
nie lub to samo jedynie mozliwie istniejace znaczenie, jako skuteczne narzg¢dzie ana-
lizy logicznej powinna by¢ rozszerzona o swego rodzaju arbitralng wykladnig, w ktorej
zastosowanie kazdego symbolu byloby odpowiednio zinterpretowane. W takim przy-
padku jednak ideografia logiczna za pomoca swoich symboli nie wyrazataby jedynie
tego, co nie jest dowolne, a wigc co jest konieczne, ale wyrazataby takze to, co jest
przygodne i zalezne od pozalogicznych czynnikow. Innymi stowy, ideografia logicz-
na nie wyrazataby wprost logicznej koniecznos$ci, nie bytaby ostatecznym kryterium
tej ostatniej, a wigc rOwniez nie oddawataby bezposrednio istoty logiki.

Znak identyczno$ci wprowadza do notacji arbitralne rozstrzygnigcie przygodne-
go zastosowania symboli logicznych, ktore nie moze by¢ uwzglednione w ideografii
logicznej. Gdy natomiast w notacji rézne symbole logiczne posiadaja rdézne znacze-
nia, a ten sam symbol logiczny posiada to samo znaczenie, interpretacja, ktora regu-
lowataby ich przygodne zastosowanie, nie jest formalnie wyrazana. Znak identycz-
nosci, bedac zbednym, nieformalnym dodatkiem, jako symbol logiczny nie pojawia
si¢ zatem we wilasciwie skonstruowanej notacji logiczne;j.

Dwa rézne znaki, np. rozniace si¢ wielkoscia, ksztattem czy kolorem, ale posia-
dajace to samo znaczenie, sa wigc tak naprawdg tym samym symbolem, ktory we
wlasciwej notacji powinien by¢ reprezentowany przez ten sam znak. Moze pojawié
si¢ jednak pytanie, dlaczego w ideografii logicznej identyczno$¢ znakoéw wyraza
identyczno$¢ symboli posiadajacych to samo znaczenie, gdy tymczasem identycz-
no$¢ (lub jej brak) okreslona pod pewnym wzgledem, np. wielko$ci, ksztattu czy
koloru znaku niczego nie wyraza? Innymi slowy, dlaczego kwestia logicznej ko-
niecznos$ci jest identycznos$¢ znakow, ktore reprezentuja ten sam symbol posiadajacy
to samo znaczenie, a kwestia pozalogicznej przygodnosci — identyczno$¢ np. koloru
znakow, ktora mogtaby wyraza¢ identycznos¢ kolorow znaczen réznych symboli.
Tym samym juz na poziomie samych znakéw mozna bytoby potencjalnie obrazowaé
rzeczywisto$¢. Black pisze:

4 B, Russell, Introduction, s. 16-17; R. J. Fogelin, Wittgenstein, s. 73-74.
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Podczas gdy stary symbolizm zezwala na formulg¢ R(a,b)&a=b, w ktorej formuta a=b rzekomo
ustanawia identycznos$¢ a i b, Wittgenstein proponuje formul¢ R(a,a), pokazujaca za pomoca
identycznosci dwoch egzemplarzy znaku a relacj¢ pomigdzy przedmiotem a, a nim samym.
Moze si¢ jednak wydawaé, Zze podobna metoda moze by¢ zastosowana w przypadku relacji,
ktore sa faktycznie ‘czgScia swiata’ w tym sensie, w jakim identycznos$¢ nig nie jest. Zamiast
wyrazenia ‘wigkszy od” odnoszacego si¢ do okreslonej relacji, moglibysmy pokazac tg relacje
$rodkami odpowiedniej notacji uwzgledniajacej rozna wielko$é znakow.*?

Zamiast zdania Storice jest wigksze od Ziemi mozna bytoby wigc, nad czym za-
stanawia si¢ Black, zastosowa¢ wyrazenie SEONCE Ziemia.” Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze wszystkie ustalenia dotyczace wielkosci, ksztattu czy koloru znakow bytyby
arbitralne i jako takie, nie moglyby by¢ uwzglednione przez ideografie¢ logiczna, wy-
razajacg jedynie to, co jest logicznie konieczne. Oczywiscie znak poprzez swoja
materialng form¢ moze obrazowac rzeczywisto$¢ i czgsto tak wiasnie jest (np. olejny
obraz wiszacy na $cianie potencjalnie obrazuje rzeczywisto$¢ poprzez okreslone ko-
lory farby). Jednak w ideografii logicznej znak wyraza jedynie to, ze moze repre-
zentowa¢ jeden okreslony symbol, ktory posiada jedno okreslone, istniejace lub je-
dynie mozliwie istniejace znaczenie. Same znaki, o czym byla juz mowa, nie posia-
daja znaczenia tak, jak mozliwego znaczenia nie posiada materialny napis Sforice jest
wieksze od Ziemi. Mozliwe znaczenie posiada natomiast zdanie Storice jest wigksze
od Ziemi, ktore jest przez 6w napis reprezentowane. Znaki nie odwzorowuja poten-
cjalnie rzeczywistosci, moga by¢ dopiero uzyte, jak powiada Wittgenstein, w projek-
cyjnym stosunku do Swiata i jesli ich wielko$¢, kolor i ksztatt maja lub moga mieé
znaczenia, to jako wielkos¢, kolor i ksztatt symboli.

Wittgensteinowskie rozwazania nad materialnym ksztattem ideografii logiczne;j
prowadza zatem do nastgpujacego wniosku: tak, jak sam znak rozpatrywany w izola-
cji, rowniez ideografia logiczna, bedaca systemem znakdw, niczego potencjalnie nie
obrazuje. Ideografia logiczna jest jedynie narzedziem analizy logicznej jakiegokol-
wiek symbolizmu (jakiegokolwiek jezyka) i wlasnie jako narzedzie powinna w taki
sposob stosowac okreslonego rodzaju znaki, aby bylo wiadomo, ze reprezentuja one
okreslonego rodzaju symbole. Jak konkluduje Black,

Wittgenstein nie nalega, ze to wlasnie fizyczne podobienstwo znakow (lub brak ich podobien-
stwa) pokazuje identycznos¢ lub jej brak, ale raczej wskazuje na przynalezno$¢ znakow do roz-

“2M. Black, 4 Companion..., s. 294 (Where the older symbolism allows R(a,b).a=b, with the
second clause apparently asserting the identity of @ and b, W. has R(a,a) with the similarity between
the two tokens of @ showing that the relation is holding between a thing, a, and itself. It would seem,
however, that a similar device could be employed in the case of relations that are admittedly ‘part of
the world’ in a way in which identity is not. In place of the expression ‘greater than’, used to refer to
a certain relation, we could show this relation by means of a symbolic convention involving the
relative sizes of tokens).

4 Tamze, s. 294.
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nych klas synoniméw. Identyczno$¢ jest pokazana przez znaki przynalezace do tego samego
symbolu, jej brak — przez znaki nalezace do réznych symboli.**

Ideografia logiczna, aby utrzymac¢ autonomi¢ logiki, musi zatem pokazaé przy-
nalezno$¢ réznych znakow, takich jak np. rozne napisy Storice jest wieksze od Ziemi,
SLONCE JEST WIEKSZE OD ZIEMI itp. do tego samego symbolu, jakim jest zdanie
Stonce jest wieksze od Ziemi, aby natomiast owa przynalezno$¢ pokaza¢ oraz tym
samym zanalizowa¢ logicznie jezyk, musi poshugiwac si¢ okreslonymi znakami, ktd-
re reprezentujg okre§lone symbole. Chociaz wigc materialna forma znakow uzytych
jako symbole niejednokrotnie ma znaczenie, w ideografii logicznej znaki reprezen-
tuja symbole o okreslonym znaczeniu, a nie sposob, w jaki symbole potencjalnie
odwzorowuja rzeczywisto$¢ za pomoca znakéw (np. poprzez ich wielkos¢, ksztatt
czy kolor w przypadku obrazéw, rzezb, czy jakichkolwiek konwencji graficznych
jezykoéw naturalnych wyrazajacych okreslone znaczenie).

Dopiero teraz w pelni zrozumiale staje si¢ zastrzezenie Wittgensteina, ze ide-
ografia logiczna nie jest idealnym je¢zykiem, wzorcem, do ktorego kazdy jezyk natu-
ralny powinien by¢ dostosowany. Zgodnie z koncepcja autora Traktatu ideografia
logiczna w ogole nie jest jezykiem, gdyz w przeciwienstwie do jezykow naturalnych
nie shuzy potencjalnemu obrazowaniu rzeczywistosci, sama w sobie nie jest zatem
symbolizmem. Jej celem jest wyrazenie logicznej koniecznosci, stanowiacej funda-
ment wszystkich jezykoéw naturalnych, kazdego z punktu widzenia logiki arbitralnie
ustanowionego symbolizmu.

Dla prezentowanych rozwazan wazne jest spostrzezenie, ze perspektywy logiki
oraz jej zastosowania nie wykluczaja sig, ale dopelniaja, tworzac jeden obraz jezyka,
w ktérym jest miejsce na to, co konieczne, a wigc logiczne i niedowolne, ale rowniez
i na to, co przygodne, a wigc pozalogiczne i dowolne. To, co jest wyrazane przez
ideografi¢ logiczna oraz to wszystko, czym jest jezyk poza logiczna konieczno$cia,
tworzy jezyk naturalny, bedacy narzedziem stuzacym do potencjalnego obrazowania
rzeczywisto$ci.

ZAKONCZENIE

Odroéznienie logiki od jej zastosowania pozwala przelamaé jednowymiarowy
sposob interpretowania nie tylko filozofii Traktatu, lecz takze catej wczesnej filozofii
Wittgensteina. Okazuje si¢ bowiem, ze cho¢ faktycznie Wittgenstein we wczesnym
okresie swoich rozwazan analizuje jezyk z punktu widzenia logiki, nie wyklucza
jednak istnienia odmiennej perspektywy, z punktu widzenia ktérej mozna prowadzié
badania nad jezykiem, a nawet wigcej, przyjmuje, ze ta druga perspektywa jest na

* M. Black, A Companion..., s. 295 (W. does not really want to insist upon physical similarity
and dissimilarity between tokens as showing identity and difference, but rather upon the member-
ship of the tokens in defferent synonym classes. Identity is shown by sign belonging to the same
symbol, difference by signs belonging to different symbols).
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tyle istotna, ze zakresla horyzont wszelkich badan o charakterze czysto logicznym
(atakze oczywiscie odwrotnie: horyzont owej perspektywy jest zakre§lany przez
perspektywe ideografii logicznej).

Objasnienie zagadnienia logicznej konieczno$ci, bgdacego, co zostato przedsta-
wione w pierwszej czesci pracy, zasadniczym przedmiotem wczesnej filozofii Witt-
gensteina, wymaga zatem okreslenia koniecznych warunkéw autonomii logiki i wy-
razalnosci logicznej koniecznosci w ideografii logicznej, ktore na przyktadzie KRZ
zostaly oméwione w drugiej czesci pracy. Ponadto jednak, o czym byla mowa w trze-
ciej czgsci niniejszego wywodu, to, co logicznie konieczne, musi by¢ skonfrontowa-
ne z tym, co na polu refleksji nad jgzykiem wykracza poza logiczna konieczno$¢.

Mozna wigc powiedzie¢, ze na gruncie wczesnej filozofii Wittgensteina analiza
logiczna za pomoca ideografii logicznej jest zaledwie koniecznym wstepem do
wszelkich badan nad jezykiem naturalnym. Analiza logiczna powinna by¢ ponadto
dopetiona w ramach szeroko zakrojonej refleksji nad wybranymi praktykami jgzy-
kowymi opisem roznych zastosowan okre§lonych form logicznych w jezyku natural-
nym. Nie nalezy zatem odrzucaé wczesne]j filozofii Wittgensteina jako doktryny
sztucznego 1 do$¢ ubogiego w $rodki wyrazu jezyka; przedstawia ona bowiem nie
jezyk, ale pewien szablon, ktorym mozna postugiwac sig calkiem swobodnie, bez
potrzeby odwotywania si¢ do jakiegokolwiek dogmatycznie ustalonego wzorca.
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