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Kilka uwag o kryterium Quine’a

W eseju tym stawiamy tezg, iz uzyteczno$¢ sformutowanego przez Quine’a kry-
terium istnienia jest watpliwa. Najpierw dokonujemy interpretacji niektorych tek-
stow Quine’a, by ustali¢, jaki jest cel proponowanej przez niego procedury. Nastgp-
nie rekonstruujemy sama t¢ procedurg. Wreszcie, w oparciu o dokonane ustalenia
interpretacyjne, formulujemy trzy zarzuty wobec Quine’owskiego kryterium.

1. CEL QUINE’A

W stynnym eseju ,,O tym, co istnieje” amerykanski filozof zauwaza:

By¢ uznanym za przedmiot istniejacy, to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do wartosci
zmiennych (...). Zmienne kwantyfikacji, takie jak ,,co$”, ,,nic” czy ,,wszystko”, wyznaczaja
calg nasza ontologig, jakakolwiek by ona byla; natomiast okreslone zalozenie ontologiczne
mozna nam udowodni¢ wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwos¢ ktorego$ z naszych twierdzen
wymaga, by wsrod bytow, ktore sa warto§ciami zmiennych naszego jezyka, istotnie znajdowat
si¢ przedmiot postulowany przez to zatozenie."

Ten czgsto cytowany fragment jest zaskakujaco niejasny. Mozna zauwazy¢, ze Quine
mowi tu o dwoch réznych problemach: po pierwsze, ze ontologia wyznaczana jest
przez zmienne kwantyfikacji (,,co0$”, ,,nic”, ,,wszystko”) lub tez daje si¢ zrekonstru-
owac poprzez analiz¢ zdan, w ktorych wystepuja kwantyfikatory. Po drugie, Quine
proponuje metodg ustalania ,,zalozen ontologicznych”. Z przytoczonego fragmentu
wynika, Zze zalozenia ontologiczne to zdania, ktdre postuluja istnienie jakiego$

"W. V. 0. Quine, ,,0 tym, co istnieje”, w: tenze, Z punktu widzenia logiki, tham. B. Stanosz,
Aletheia: Warszawa 2000, s. 41.



6 Bartosz Brozek, Adam Olszewski

przedmiotu. Mozemy dowies¢ takich zatozen, jesli wykazemy, ze ,,wsrod bytow, kto-
re sa wartosciami zmiennych naszego jezyka, istotnie znajdowal si¢ przedmiot po-
stulowany przez to zatozenie.”

Jesli uznamy, ze druga czg$¢ przytoczonego passusu jest eksplikacja pierwszej,
bedziemy zmuszeni przyznaé, ze dla Quine’a ontologia to pewien zbidr zdan, tzw.
zatozen ontologicznych, czyli postulatow istnienia przedmiotow. Jesli za$ przyjmie-
my, ze Quine mowi o dwoch roznych procedurach, to trudno bedzie zrozumie¢, na
czym polega pierwsza z nich (rekonstrukcja ontologii na podstawie wyrazen, w kto-
rych wystgpuja kwantyfikatory, ktora bytaby czyms$ innym niz rekonstrukcja zatozen
ontologicznych). W tym samym eseju Quine pisze:

Ontologia, ktéra si¢ wyznaje, jest podstawa calej aparatury pojgciowej, za pomoca ktorej inter-

pretuje si¢ wszelkie dane doswiadczenia (...). Rozpatrywane w ramach okreSlonej aparatury

pojeciowej (...) twierdzenie ontologiczne jest oczywiste i nie wymaga zadnego osobnego uza-
s 2

sadnienia.

Cytat ten przemawia za druga z naszych interpretacji: ontologia jest czyms$ innym niz
zatozenia ontologiczne. Ontologia ma by¢ podstawa calej aparatury pojgciowe;j
(schematu pojgciowego), nie jest jednak samq tq aparaturq pojeciowq. Quine, o ile
wiemy, nie definiuje nigdzie ontologii. Uzywa jednak czgsto tego pojecia: czasem
tak, jakby termin ,,ontologia” byt rownowazny terminowi ,,zakres zmiennych kwan-
tyfikacji™®, czasem odrozniajac te pojecia. Z przyczyn, ktére przedstawimy ponizej,
uwazamy, ze spojna interpretacja pogladow Quine’a umozliwia dwa spojrzenia na
ontologi¢: mozna ja traktowac albo jako rdzen schematu pojeciowego (a zatem: zbior
podstawowych, niepustych poj¢é), albo jako ogdlna teori¢ dotyczaca tego, co istnie-
je. Ponizej postugiwac bedziemy si¢ tym pierwszym rozumieniem terminu ,,ontolo-
gia”, cho¢ nasze wnioski — mutatis mutandis — pozostaja w mocy przy drugim ro-
zumieniu ,,ontologii”.

Quine nie podaje precyzyjnej definicji ontologii. Definiuje jednak inne, wazne
pojgcia ontologiczne. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom. W , Logice i reifikacji uni-
wersaliow” Quine pisze:

teoria zaklada istnienie przedmiotéw danego rodzaju wtedy i tylko wtedy, gdy niektore z tych
przedmiotéw musza by¢ wartosciami zmiennych po to, by twierdzenia przyjete w tej teorii byty
prawdziwe.*

W tym przypadku procedura wydaje sig jasno okres§lona. Jej celem jest ustalenie, ja-
kiego rodzaju przedmioty sa — na gruncie danej teorii — uznawane za istniejace.
W innym eseju czytamy:

2 Tamze, s. 38.

? Por. np. tenze, ,,A Logistical Approach to the Ontological Problem”, [w:] tenze, The Ways of
Paradox, Random House: New York 1976, s. 201.

*W. V. 0. Quine, ,,Logika i reifikacja uniwersaliow”, w: tenze, Z punktu widzenia logiki, dz.
cyt., s. 134.
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Powiedzie¢ (...), ze dana kwantyfikacja egzystencjalna zaktada przedmioty danego rodzaju, to
po prostu powiedzie¢, ze zdanie nast¢pujace po kwantyfikatorze jest prawdziwe w odniesieniu
do niektorych przedmiotow tego rodzaju, a nieprawdziwe w odniesieniu do jakichkolwiek
przedmiotoéw innego rodzaju.’

W tym fragmencie Quine nie méwi juz o wszelkiej kwantyfikacji, a jedynie o egzy-
stencjalnej. Zauwaza, ze formuly, w ktoérych wystgpuje zmienna zwiazana kwantyfi-
katorem egzystencjalnym, zaktadaja istnienie przedmiotow danego rodzaju.

W ,,Designation and Existence” znalez¢é mozna stynne stwierdzenie, iz ‘by¢ to
by¢ wartos$cia zmiennej zwiazane;j’:

Istnieje pig¢ sposobow powiedzenia tej samej rzeczy: ,.Istnicje co$ takiego jak zapalenie wy-
rostka robaczkowego”, ,,Wyrazenie ‘zapalenie wyrostka robaczkowego’ ma desygnat”,
,»,Wyrazenie ‘zapalenie wyrostka robaczkowego’ jest nazwa”, ,,Wyrazenie ‘zapalenie wyrostka
robaczkowego’ jest zamienialne na zmienng”, ,,Choroba zapalenia wyrostka robaczkowego jest
warto$cig zmiennej.” Uniwersum przedmiotow jest zakresem wartosci zmiennych. By¢ to by¢
wartoécia zmiennej.’

Istotna dla dalszych rozwazan jest dokonana tu przez Quine’a identyfikacja uniwer-
sum przedmiotéw z zakresem warto$ci zmiennych. Quine pisze takze:

Nasze pytanie brzmialo: jakich przedmiotow teoria wymaga? A odpowiedZz brzmi: tych przed-
miotow, ktore musza by¢ wartoSciami zmiennych, by teoria ta byta prawdziwa. Oczywiscie teo-
ria moze — w jakims$ sensie — nie wymagac¢ zadnych przedmiotéw, a pomimo to nie tolerowac
pustego uniwersum dyskursu, gdyz moze by¢ spetniona (fulfilled) przez dwa wzajemnie wyklu-
czajace si¢ uniwersa. Jesli, dla przyktadu, teoria implikuje zdanie ‘(3x)(x jest psem)’, nie tole-
ruje ona pustego uniwersum; jednoczesnie moze ona by¢ spetniona przez uniwersum, ktore za-
wiera jamniki, a nie spaniele — lub odwrotnie. Mozna wigc zatem — z punktu widzenia onto-
logii — powiedzie¢ wigcej o teorii niz to tylko, jakich przedmiotow wymaga. Mozemy takze
zapytac, jakie uniwersa bylyby wystarczajace. Okreslone wymagane przedmioty to te, ktore sa
wspolne wszystkim tym uniwersom.’

We fragmencie tym pojawia si¢ kilka ciekawych watkow. Przede wszystkim Quine
zauwaza, iz dana teoria (a lepiej bytoby napisaé: zaktadana przez nig ontologia) mo-
ze tolerowa¢ rézne uniwersa. W podanym przez niego przyktadzie teoria, ktéra za-
wiera zdanie ‘(Ix)(x jest psem)’, toleruje zarbwno uniwersum zawierajace jamniki,
jak i takie, w ktérym nie ma jamnikdw, a sa spaniele.

W innym eseju czytamy:

Moja uwaga ma na celu wyjasnienie czgstego nieporozumienia odnosnie do mojego sposobu
uzycia wyrazenia ‘zobowiazanie ontologiczne’. Problem bierze si¢ z uznawania go za kluczowe
pojecie ontologiczne, a w konsekwencji z utozsamiania ontologii danej teorii z klasa wszyst-

5 Tenze, ,,Uwagi w sprawie teorii oznaczania”, w: tenze, Z punktu widzenia logiki, dz. cyt.,
s. 162-163.

® Tenze, ,,Designation and Existence”, The Journal of Philosophy 36, 1939, s. 704.

7 Tenze, ,,Existence and Quantification”, [w:] 4 Philosophical Companion to First-Order
Logic, R. 1. G. Hughes (red.), Hacket: Cambridge/Indianapolis, 1993, s. 165.
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kich przedmiotéw, do istnienia ktorych teoria ta jest ontologicznie zobowigzana. Nie to jest
moja intencja. Kazda z réznych reinterpretacji zakresu zmiennych (przy zachowaniu statej in-
terpretacji predykatow) moze by¢ zgodna z teoria. Ale teoria zobowiazuje ontologicznie do
uznania istnienia przedmiotu tylko wtedy, gdy przedmiot ten znajduje si¢ w kazdym z tych za-
kresow, za$ teoria zobowiazuje ontologicznie do uznania istnienia ‘przedmiotéw takiego a ta-
kiego rodzaju’, powiedzmy psow, tylko wtedy, gdy kazdy z tych zakresow zawiera jakiego$
psa.”®

Najistotniejsze w tym fragmencie jest wyrazne odrdznienie uniwersum dyskursu
i (dwoch typoéw) zobowiazan ontologicznych teorii: zobowiazujacych do uznania
istnienia pewnego rodzaju przedmiotéw (typ 1) i konkretnego przedmiotu (typ 2).
Relacja migdzy uniwersum dyskursu a zobowiazaniami ontologicznymi jest nastg-
pujaca: ontologia dopuszcza rozne zakresy zmiennych (uniwersa tolerowane przez
danq ontologie), zobowiazania za$ ontologiczne odnoszg si¢ jedynie do tych przed-
miotéw (badz rodzajow przedmiotow), ktore naleza do iloczynu wszystkich mozli-
wych zakresow. Zwroémy tez uwagg, iz Quine definiuje zakres zmiennych zgodnych
z teoria (czyli, w naszej nomenklaturze, uniwersum tolerowane przez ontologig) przy
zatozeniu, ze zostaje ,,zachowana interpretacja predykatow”. Nietatwo zrozumie¢ tu
intencj¢ Quine’a — szczegdlnie w obliczu podawanych przez niego przyktadow
(por. przyktad z psem powyzej). Jedyna spojna wyktadnia tych uwag jest taka, ze
przez interpretacj¢ predykatow Quine rozumie nie pewna funkcje, ktora przeprowa-
dza litery predykatowe w zbiory indywidudw, a przypisanie literom predykatowym
pewnych intensji. Na przyktad, zdanie ‘(Ix)(x jest psem)’ jest, wedle Quine’a, spet-
nione (prawdziwe) w uniwersum, w ktorym istnieja tylko jamniki, jak i w uniwer-
sum, w ktorym sa same spaniele, pomimo tego, ze ekstensja predykatu ‘pies’ jest
w obu przypadkach rozna. Mozna tak powiedzie¢ tylko wtedy, jesli mamy ‘zafikso-
wang’ intensjg pojecia ‘pies’. Zwro¢my uwage, iz jest to pragmatyczny rys koncepcji
Quine’a: znaczenia wyrazen (predykatow) nie sa rozumiane ekstensjonalnie, nie re-
konstruujemy ich w ramach Quine’owskiej procedury — dane sa one ,,skadinad”.
Podmiot dokonujacy rekonstrukcji czyjejs ontologii i zobowiazan ontologicznych
musi rozumieé uzywane przez tego kogo$ stowa niezaleznie od modelu badanej teorii.

Podsumowujac, w koncepcji Quine’a odrdzniac trzeba nastgpujace pojecia:

— ontologia to zbidr podstawowych pojeé w czyjej$ siatce pojeciowej (pojecia
te musza by¢ niepuste);’

— uniwersum dyskursu tolerowane przez ontologi¢ (badz zakres zmiennych
zgodny z teoriq) to taki zbidr indywidudw, dla ktorych wszystkie zdania badanej teo-
rii sa prawdziwe;

— zobowiqzania ontologiczne typu 1 (rodzajowe): sa to zdania postulujace ist-
nienie pewnych rodzajow przedmiotoéw. Zdanie z jest zobowigzaniem ontologicznym

8 Tenze, ,,Replies”, Synthese 19, 1968, s. 237.

° W alternatywnym ujeciu, ontologia to ogdlna teoria odnosnie do tego, co istnicje. Tak rozu-
mianej ontologii nie mozna utozsamia¢ ani z uniwersum dyskursu tolerowanego przez ontologig, ani
ze zobowiazaniami ontologicznymi typu 11 2.
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typu 1 teorii 7 wtw. jaki§ przedmiot rodzaju postulowanego przez z znajduje si¢
w iloczynie wszystkich uniwersow dyskursu tolerowanych przez ontologi¢ zaktada-
ng przez teorig 7;

— zobowiqzania ontologiczne typu 2 (indywiduowe): sa to zdania postulujace
istnienie pewnych konkretnych przedmiotow. Zdanie z jest zobowiazaniem ontolo-
gicznym typu 2 teorii 7 wtw. jaki$ konkretny przedmiot postulowany przez z znaj-
duje si¢ w iloczynie wszystkich uniwerséw dyskursu tolerowanych przez ontologi¢
zaktadana przez teorig 7.

Sprobujmy to zilustrowac nastgpujacym przyktadem. Mamy teorig¢ T1, na ktora
sktadaja si¢ nast¢pujace zdania:

) Ix (x jest psem)
) Vx (x jest cavalierem — X jest psem)

Zdanie (1) moze by¢ prawdziwe w wielu uniwersach — np. w takim, w ktoérym jest
tylko jeden przedmiot (jaki$ pies, np. cavalier lub jamnik), w takim, w ktorym jest
tysiac wyztow, w takim, w ktorym sa cztery cavaliery, osiem jamnikow i trzy wyzly
itd. Zdanie (1) wyznacza zatem pewna ontologi¢ — na ktora w tym przypadku skta-
da si¢ pewne (niepuste) pojecie (‘pies’). Ontologia ta toleruje jednak wiele konkret-
nych uniwerséw. Co wigcej, (1) pociaga za soba zobowiazanie ontologiczne typu 1,
tj. ze istnie¢ musza przedmioty pewnego rodzaju (psy) — z tego powodu, ze w kaz-
dym uniwersum dyskursu tolerowanym przez ontologi¢ zatozona przez (1) wystgpo-
wac¢ musi co najmniej jeden pies. (1) nie zaktada natomiast innego typu zobowiazan
ontologicznych (typu 2), tj. nie zaktada istnienia jakiego$ konkretnego psa.
Przyjmijmy teraz, iz mamy teorig T2:

(1) Ix (x jest psem)
2) Vx (x jest cavalierem — x jest psem)
3) Ix (x jest cavalierem)

W tym przypadku ontologia zaktadana przez T2 zawiera dwa pojgcia: ‘pies’ i ‘cava-
lier’. Innymi stowy, w kazdym mozliwym uniwersum dyskursu folerowanym przez
ontologi¢ zaktadana przez T2 musi si¢ znalez¢ jaki$ cavalier. I w tym przypadku
zndéw mamy zobowiazania ontologiczne typu 1, a nie mamy zobowiazan ontologicz-
nych typu 2.

Wezmy z kolei teorig T3:
(1) Ix (x jest psem)
) Vx (x jest cavalierem — X jest psem)

3) Ix (x jest cavalierem)
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“4) Ix (x jest cavalierem i x nalezy do Brozka i x ma na imi¢ Charlie i jest
tylko jedno takie x)

Ontologia zaktadana przez T3 zawiera takie pojecia, jak: ‘pies’, ‘cavalier’, ‘nalezacy
do Brozka °, ‘majacy na imi¢ Charlie’. Jest wiele uniwerséw dyskursu tolerowanych
przez ontologi¢ zaktadana przez T3. Mozemy mie¢ uniwersum, w ktérym jest jeden
cavalier (o imieniu Charlie, nalezacy do Brozka), cztery cavaliery, trzy miliardy
cavalierow itd. W uniwersum tym moze by¢ jedna lub wigcej rzeczy nalezacych do
Brozka; moze by¢ jeden lub wigcej przedmiotow o imieniu Charlie. T3 wyznacza
zatem pewna ontologig, tj. zbidr niepustych pojeé¢ (predykatow). Teoria T3 pociaga
za sobg cztery zobowiazania ontologiczne typu 1:

(a) ze istnieja psy (przedmioty pewnego rodzaju),

(b) ze istnieja cavaliery (przedmioty pewnego rodzaju),

(c) ze istnieja przedmioty nalezace do Brozka (przedmioty pewnego rodzaju),
(d) ze istnieja przedmioty o imieniu Charlie (przedmioty pewnego rodzaju).

Oznacza to, ze w kazdym uniwersum dyskursu tolerowanym przez ontologi¢ zakta-
dang przez T3 znalez¢ si¢ musza przedmioty wszystkich czterech wymienionych ro-
dzajow. Teoria T3 pociaga tez za soba zobowiazanie ontologiczne typu 2, ze istnieje
konkretny pies cavalier nalezacy do Brozka, ktéry ma na imig Charlie. Oznacza to,
ze w kazdym uniwersum dyskursu tolerowanym przez ontologi¢ zaktadang przez T3
znalez¢ si¢ musi konkretny przedmiot: pies cavalier nalezacy do Brozka o imieniu
Charlie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze — wbrew czgsto spotykanym interpreta-
cjom:

(a) Quine nie proponuje definicji istnienia,

(b) metoda Quine’a nie pozwala (w ogblnym przypadku) na rekonstrukcje uni-
wersum dyskursu danej teorii;

(c) metoda Quine’a pozwala na rekonstrukcje ontologii zaktadanej przez dana
teorig (rozumianej jako zbior pojec);

(d) metoda Quine’a pozwala na wyznaczenie dwoch typoéw zobowiazan ontolo-
gicznych danej teorii (rodzajowych i indywiduowych).

2. PROCEDURA

Quine’owska procedura sktada si¢ z dwoch etapow. Pierwszy z nich to tumacze-
nie zdan badanej teorii na jezyk rachunku pierwszego rzedu.'” Drugi polega na od-
nalezieniu wsrod sformutowanych wyrazen rachunku pierwszego rzedu tych zdan,

' K. Ajdukiewicz nazywa tg procedurg parafraza (por. B. Brozek, ,,Z punktu widzenia filozofii
logiki”, Logos i Ethos 14 (2003), ss. 20-27). W niniejszym szkicu uzywaé bedziemy pojecia ,,thuma-
czenia”, gdyz pojgcie parafrazy uzyte bedzie w innym kontekscie.
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ktore zmuszaja nas do uznania istnienia przedmiotow, i ustaleniu, jakiego rodzaju sa
to przedmioty (ustalenie zobowiqzan ontologicznych) oraz okre$leniu zbioru niepu-
stych predykatéw i wzajemnych relacji migdzy nimi (rekonstrukcja ontologii). Eta-
pem pierwszym, choé¢ z wielu powoddéw kontrowersyjnym,'' nie bedziemy sie tu
zajmowac. Przyjrzymy sig¢ natomiast blizej etapowi drugiemu.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie kazde wyrazenie, w ktorym wyste-
puje zmienna zwiagzana kwantyfikatorem, zmusza nas do uznania istnienia jakiego$
przedmiotu. Oczywiscie, zdanie w formie:

) Ix(Px)

zaklada istnienie przynajmniej jednego przedmiotu, ktory jest P. (5) bedzie bowiem
prawdziwe tylko wtedy, gdy cho¢ jeden przedmiot nalezy do ekstensji predykatu P. Z
drugiej strony, zdanie:

6) Vx (Rx)

stwierdza, iz wszystkie przedmioty nalezace do uniwersum maja pewna ceche (R).
Uwazamy, ze takie zdania sa logicznie nieciekawe. Wiasnosci oddawane przez pre-
dykaty takie jak R w filozofii sredniowiecznej nazywano transcendentalnymi. Kla-
syczne $redniowieczne transcendentalia to ‘byt’, ‘dobro’, ‘pickno’ czy ‘prawda’.
Byly to pojecia wzajemnie wymienialne (ens et bonum et pulchrum et verum conven-
turtur). Z punktu widzenia zobowiazan ontologicznych takie pojgcia sa trywialne
i niecickawe ,,operacyjnie”: zeby ustali¢ ich ekstensj¢, musimy uprzednio mie¢ zre-
konstruowane uniwersum dyskursu. Cieckawsze jest zdanie:

@) Vx (Sx = Qx)

Nie zobowiazuje jednak ono do uznania istnienia bytu jakiegokolwiek rodzaju, gdyz
wystarczy, ze ekstensja S bedzie pusta, by (7) byto zawsze prawdziwe, niezaleznie
od tego, czy ekstensja Q jest pusta czy nie.

W zwiazku z powyzszym, jedynym interesujacym przypadkiem formutly rachun-
ku I rzedu pociagajacym za soba zobowigzanie egzystencjalne jest formuta o postaci
Ix(Px). Dlatego tez celem procedury Quine’a jest odnalezienie takich wiasnie formut.

Inny, nieczgsto podkreslany problem tej procedury, jest nastgpujacy. Quine pisze:

Gdy mowimy, ze niektore gatunki zoologiczne krzyzuja sig, zobowiazuje nas to do uznania
gatunkow za swego rodzaju byty, choc¢by mialy nimi by¢ przedmioty abstrakcyjne. Konsekwen-
cja ta obowiqzuje w kazdym razie dopoty, dopoki nie sparafrazujemy tego zdania tak, by stato
sie widoczne, ze cho¢ nasza zmienna kwantyfikacji odnosi sie do gatunkow, to w istocie jest to
tylko sposéb méwienia, ktérego mozna unikngé."

Quine stwierdza wigc explicite, ze nawet uznawanie pewnego zdania w formie 3x(Px)

nie musi stanowi¢ podstawy do przyjecia zobowiazania ontologicznego. Zdanie to

! Zob. B. Brozek, ,,Z punktu widzenia filozofii logiki”, dz. cyt.
2 W. V. O. Quine, ,,0 tym, co istnieje”, dz. cyt., s. 41 (podkreslenie BB i AO).
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moze by¢ bowiem tylko pewnym skrotem, ktory po rozwinigciu (sformutowaniu
w poprawnej formie) zobowiazuje do uznania istnienia innych bytow, niz to si¢ pri-
ma facie wydaje. Przyktadowe zdanie Quine’a, ,,Niektore gatunki zoologiczne krzy-
Zuja si¢”, ma prima facie postac:

®) IxJy (Gx A Gy A Kxy)

gdzie G oznacza ,,jest gatunkiem”, K za§ — , krzyzuje si¢”. Prawdziwos¢ (8) wyma-
ga oczywiscie uznania istnienia przedmiotow, ktore sa gatunkami. Takie zdanie
mozna jednak, wedle Quine’a, sparafrazowaé¢ w nastepujacy choéby sposob:

Istnieje takie X, ze X jest ostem, i istnieje takie y, ze y jest koniem, i x
iy krzyzuja sig, oraz istnieje takie w, ze w jest kanarkiem i istnieje ta-
kie z, ze z jest szczygltem i w 1 z krzyzuja sig, oraz... itd.

co po parafrazie na rachunek pierwszego rzedu przyjmuje postaé:
(&) IxJy (KOx A Oy A Kxy) A Fz3Aw (Sz A KAz A Kwz)...

Prawdziwo$¢ (9) nie zobowiazuje do istnienia przedmiotéw abstrakcyjnych, a tylko
takich przedmiotow, ktore sa konmi, ostami, szczygtami i kanarkami.

Whnosi¢ z tego mozna, ze Quine’owskie kryterium okre$lania zobowiazan onto-
logicznych nie powinno by¢ stosowane do ,,zdan prima facie” danej teorii, ale do
zdan, ktoére okreslié mozna mianem jej ,,podstawowych zdan egzystencjalnych”."
Jak jednak ustali¢ zbior takich zdan? To, co sugeruje Quine, sprowadza si¢ do dy-
rektywy gloszacej, zeby dokonac takiej parafrazy zdan badanej teorii, by uzyskacé jej
podstawowe zdania egzystencjalne. Skad jednak wiadomo, Zze podstawowym zda-
niem egzystencjalnym teorii jest zdanie (9) a nie (8)? Jedyna odpowiedzia na to py-
tanie jest przyznanie, ze ustalenie zbioru podstawowych zdan egzystencjalnych teorii
zalezy od przyjetej ontologii (podstawowego schematu pojgciowego). Innymi stowy,
jesli w uznawanej przez nas ontologii dopuszczalne jest istnienie bytéw abstrakcyj-
nych takich jak gatunki, to zdanie (8) mozna bedzie uznaé¢ za podstawowe zdanie eg-
zystencjalne. Jesli jednak uznajemy jedynie istnienie bytow konkretnych, to bedzie-
my zmuszeni do sparafrazowania (8) w sposob, ktory doprowadzi nas do zdania
w rodzaju (9).

Podsumowujac, procedura zaproponowana przez Quine’a sktada si¢ z trzech eta-
pow:

i. Redukcja zdan skladajacych si¢ na analizowana teorig, ktorej efektem jest
ustalenie zbioru podstawowych zdan egzystencjalnych.

ii. Tlumaczenie podstawowych zdan egzystencjalnych na rachunek pierwszego
rzegdu.

iii. Rekonstrukcja ontologii zaktadanej przez dana teori¢ oraz jej zobowiazan
ontologicznych (typu 1 i typu 2). Istota tej operacji jest odnalezienie wérdéd wynikoéw

3 por. B. Brozek, ,,Z punktu widzenia filozofii logiki”, dz. cyt.
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thumaczenia formut o postaci Ix(Px), uznanie, iz wystgpujace w nich litery predy-
katowe odpowiadaja pojeciom rekonstruowanej ontologii, a takze wyznaczaja zobo-
wiazania ontologiczne.

3. TRZY OBIEKCJE

W ostatniej czgsci tego eseju chcemy sformutowac trzy obiekcje wobec kryte-
rium Quine’a, ktore — naszym zdaniem — uzasadniaja tezg, iz kryterium to jest
bezuzyteczne.

(Zarzut I)  Kryterium Quine’a, wbrew jego deklaracjom, nie pozwala na rekon-
strukcje ontologii zakladanej przez dang teorie. By dokona¢ Quine’ow-
skiej rekonstrukcji, trzeba dysponowac ta sama ontologia, co zaklada-
na, badz bogatsza od niej.

Podstawa do sformutowania tego zarzutu jest nasza analiza stwierdzen Quine’a do-
tyczacych uniwerséw tolerowanych przez dana ontologi¢ (zakresow zmiennych
zgodnych z teoria). Jak podkreslalismy, idee te maja sens jedynie wowczas, gdy zna-
czenie poje¢ wystepujacych w rekonstruowanej ontologii jest znane skqdingd, tzn.
jest niezalezne od przeprowadzanej rekonstrukcji. Innymi stowy, Quine zdaje sig su-
gerowac ,,rekonstrukcje” ontologii w sytuacji, w ktorej znamy intensje pojec tej on-
tologii: rekonstruujemy tu co$, co juz znamy.

Dodajmy, ze tak okreslona procedura wymaga, by ten, kto ja przeprowadza, dys-
ponowat taka sama — badz bogatsza — ontologia niz ten, kto sformutowat analizo-
wang teorig. Tylko w takim przypadku, stosujac si¢ do kryterium Quine’a, zna¢ be-
dziemy intensje poje¢ wystepujacych w teorii bedacej przedmiotem naszego zainte-
resowania. Mozemy ewentualnie powiedzie¢, iz ontologia teorii musi by¢ w catosci
przekladalna na ontologig osoby dokonujacej rekonstrukcji. Wtedy jednak zaktada-
my, iz znamy reguly tego przektadu.

Paradoksalnie, kryterium Quine’a nie dostarcza wigc recepty na problem, w od-
powiedzi na ktdry zostalo sformutowane. Na wstepie ,,O tym, co istnieje”, Quine
opisuje spor pomigdzy dwoma filozofami, z ktérych jeden twierdzi, ze co$ istnieje,
drugi za§ — Ze to co$ nie istnieje. Quine zauwaza:

Gdy [ten, kto zaprzecza istnieniu] probuje sformulowac roznicg [tych] pogladow, znajduje sig

— jak si¢ wydaje — w trudnej sytuacji. Nie moze stwierdzi¢, ze sa pewne rzeczy, ktorych ist-

nienie [ten drugi] uznaje (...); przyznanie bowiem, ze takie rzeczy sa, byloby sprzeczne z od-

rzuceniem ich przeze mnie."

Odpowiedzia na ten problem ma by¢ przeniesienie rozwazan na poziom semantyczny
i zastosowanie Quine’owskiego kryterium. Jak widzieli$my jednak, ten manewr na

“w.v.0. Quine, ,,0 tym, co istnieje”, dz. cyt., s. 29.
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niewiele si¢ zdaje. By wykaza¢ czyje$ zobowiazanie ontologiczne, musimy uprzed-
nio dysponowac wystarczajaco bogata ontologia.

Co wigcej, przypadki, w ktorych porownuje si¢ ontologie postugujace sig takimi
samymi poje¢ciami (pojgciami o takich samych intensjach), sa niecieckawe. Prawdzi-
wy sp6r ontologiczny to spor zwolennikow roznych ukladow pojeciowych. Przykta-
dem takiego sporu jest chocby kontrowersja pomigdzy fizykalizmem a fenomenali-
zmem w interpretaciji teorii fizycznych.'> W takim przypadku kryterium Quine’a jest
bezuzyteczne.

Kryterium Quine’a nie pozwala zatem na rekonstrukcje ontologii (podstawowej
siatki pojeciowej). Sformutowany przez nas zarzut nie wyklucza natomiast, by kryte-
rium to stosowaé mozna bylto do okreslania zobowiazan ontologicznych danej teorii
— przy zalozeniu, rzecz jasna, ze dysponujemy taka sama badz bogatsza ontologia
od tej zaktadanej przez analizowana teorig.

Jednak nasz drugi zarzut pozbawia kryterium Quine’a i tej ,,mocy””:

(Zarzut 2)  Procedura okre$lona przez Quine’a obarczona jest blednym kotem:
mozliwos¢ ustalenia podstawowych zdan egzystencjalnych danej teorii
zaklada, iz z gory (tj. zanim dokonamy parafrazy) wiemy, ktore predy-
katy uznawane sq w danej teorii za niepuste. Innymi stowy, przynajm-
niej w ogolnym przypadku, juz uprzednio wiemy, jakie sa zobowiaza-
nia ontologiczne tej teorii.

Zarzut ten oparty jest na uwadze Quine’a, ze nawet uznawanie pewnego zdania
w formie Ix(Px) nie musi stanowi¢ podstawy do przyjecia zobowiazania ontologicz-
nego, gdyz zdanie to moze by¢ ,,skrotem” jakiej$ koniunkcji podstawowych zdan eg-
zystencjalnych. Wnosi¢ z tego mozna, iz jedynie znajomos$¢ zobowiazan ontologicz-
nych pozwala na rekonstrukcjg tych zobowiazan!

Jedynym sposobem na uratowanie kryterium Quine’a wydaje si¢ zatem uznanie,
iz dokonujac tlumaczenia zdan analizowanej teorii, nie dysponujemy jezykiem zin-
terpretowanym (a zatem: nie znamy z gory zalozonej przez t¢ teori¢ ontologii). Za-
ktadamy jedynie, Ze zdania tej teorii mozna zapisa¢ w rachunku I rzedu. I to zatoze-
nie jest problematyczne, musimy bowiem zatozy¢ dodatkowo przynajmniej tyle, ze
znamy (badZ potrafimy niezaleznie zrekonstruowac) struktur¢ gramatyczng niezna-
nego nam jegzyka (w innym przypadku nie wiedzieliby$Smy, jak dany ciag symboli
sparafrazowac na rachunek I rzedu).

To jednak prowadzi do ostatniego z naszych zarzutow:

(Zarzut 3)  Uznanie, iz kryterium Quine’a znajduje zastosowanie do jezyka nie-
zinterpretowanego, uniemozliwia okre$lenie uniwersow dyskursu tole-
rowanych przez ontologig, zaktadana przez analizowana teorig.

'S Por. M. Heller, ,,Spér miedzy esencjalizmem a fenomenalizmem w kontekécie nauk empi-
rycznych”, [w:] tenze, Filozofia i wszechswiat, Universitas: Krakow 2006, ss. 129-136.
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Najstynniejsze uzasadnienie tego zarzutu sformutowat sam Quine. Chodzi, rzecz
jasna, o jego rozwazania dotyczace niezdeterminowania przektadu. Quine sformuto-
watl dwa argumenty za niezdeterminowaniem przektadu, zwane w literaturze ,,the
Argument from Below” oraz ,,the Argument from Above”. Pierwszy z nich opiera si¢
na nastgpujacym eksperymencie myslowym. Zaléozmy, ze bgdac wsrdéd plemienia,
ktorego jezyka nie znamy, obserwujemy sytuacje, w ktorej na widok przebiegajacego
zajaca tubylcy krzycza ‘gavagai’. Quine twierdzi, ze moga w ten sposob wyrazaé
jedno z wielu pojec: ‘krolik’, ‘nicoddzielona czgs$¢ krolika’, ‘krolikowatos¢’ itd. Ar-
gument sprowadza si¢ zatem do tezy, iz fakt, ze zawsze dokona¢ mozna jedynie
skonczonej liczby obserwacji uzycia danego wyrazenia, zostawia zawsze pole do al-
ternatywnych interpretacji.

Drugi z Quine’owskich argumentow, ktory ma charakter teoretyczny, gtosi, iz kon-
strukcja teorii empirycznej nie jest, co do zasady, zdeterminowana przez dostepne dane
empiryczne. Wsparciem dla tego rozumowania jest twierdzenie Skolema-Lowen-
heima gloszace, iz jesli jaki$ zbior zdan rachunku I rzgdu ma model, to ma on takze
model przeliczalny. Méwiac obrazowo, twierdzenie Skolema—Lowenheima zmusza
nas do uznania, iz nie jesteSmy w stanie danej teorii I rzedu przypisa¢ jednoznacznie
jakiego$ modelu. W odniesieniu do naszego problemu oznacza to, iz zastosowanie
kryterium Quine’a do niezinterpretowanej teorii otwiera droge do wielu alternatyw-
nych jej interpretacji.



