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WPROWADZENIE

Celem filozofii moralnej jest opisanie, usystematyzowanie oraz uzasadnienie
podstawowych intuicji dotyczacych natury moralnosci. Do takich podstawowych
intuicji naleza przekonania o tym, ze warto$ci moralne istnieja obiektywnie oraz ze
mozna je poznac i opisac, a na podstawie nabytej o nich wiedzy dziala¢, porzadko-
wac relacje spoteczne i uzasadnia¢ oczekiwania wzgledem innych ludzi. Aby moral-
no$¢ pehita tego rodzaju funkcje, konieczne jest takie jej uzasadnienie, by mozna
byto uzna¢, ze dobro i zlo sa rzeczywistymi wlasnosciami istniejacymi w $wiecie,
przekonania moralne moga by¢ uzasadnione, a wyrazajace je sady prawdziwe. Do
tego celu konieczne jest zaangazowanie ontologii, epistemologii i semantyki moral-
nej. We wspolczesnej metaetyce mozna zaobserwowac wyrazng polaryzacj¢ stano-
wisk wzgledem mozliwosci takiego uzasadnienia. Z jednej strony wylaniaja si¢ kon-
cepcje realistyczne, wedtug ktorych poznawanie moralnosci i opisywanie jej w jgzy-
ku przebiega w taki sam sposob, co poznawanie i opisywanie rzeczywistosci natu-
ralnej; z drugiej strony koncepcje antyrealistyczne, przeczace temu, by poznanie mo-
ralne byto warto§ciowe, a jgzyk moralnos$ci odnosit si¢ do czegokolwiek.

Opozycja migdzy moralnym realizmem a moralnym antyrealizmem wynika z za-
sadniczej trudnos$ci zwiazanej z dyskursem moralnym oraz — jezeli mozna tak po-
wiedzie¢ — z ,,polityki” jej usunigcia. Dyskurs moralny z istoty swojej ma charakter
normatywny i zazwyczaj przybiera form¢ quasi-rozumowan, w ktorych na podstawie
opisowej wiedzy o faktach formuluje si¢ konkluzje preskryptywne, tzn. takie, ktore
maja stanowi¢ obiektywna racj¢ dzialania. Aby mozna bylo uzna¢ tego typu twier-
dzenia za prawdziwe — tj. obiektywnie wiazace — nalezatoby przyjaé, ze fakty, kto-
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rych zachodzenie stwierdzane jest w tych wypowiedziach, maja obiektywna wia-
sno$¢ angazowania ludzkiej woli. Mackie twierdzil, ze tego typu fakty bytyby ,,meta-
fizycznie dziwaczne” i1 odrzucit mozliwos$¢ takiego rozstrzygnigcia [1977, s. 38].
Trudnos$¢ ta sprawia, ze podejmowane wspotczeSnie proby usystematyzowania dys-
kursu moralnego prowadza do rozwiazan radykalnych, np. do redukcjonizmu, na
ktorego gruncie utozsamia si¢ wlasnosci moralne z naturalnymi i w ten sposob po-
zbawia je ich normatywnego waloru; badz prowadza do emotywizmu, podkreslaja-
cego normatywno$¢ wypowiedzi moralnych, ale przeczacego temu, by mialy one
warto$¢ semantyczna i odnosity si¢ do rzeczywistych wlasnosci. W ciagu ostatnich
dwudziestu lat badania prowadzone na gruncie metaetyki skupione byly na szcze-
gotowych zagadnieniach epistemologii i semantyki moralnej dotyczacych takiego
uzasadnienia podstawy rozumowan moralnych, ktére z jednej strony czynitoby za-
do$¢ potocznym intuicjom dotyczacym normatywnej natury moralnosci, a z drugiej
nie popadalo w zadng z wymienionych skrajnosci. W niniejszym artykule postaramy
sig, po pierwsze, opisa¢ koncepcje ekspresywizmu i quasi-realizmu, ktoére tak jak
emotywizm krytykuja realistyczne ujecie uzasadnienia dyskursu moralnos$ci, uzupel-
niaja jednak klasyczna koncepcj¢ emotywizmu o elementy stuzace wyjasnieniu qu-
asi-opisowej formy jezyka moralnego; po drugie oméwimy i przeanalizujemy trud-
no$¢ wiazaca si¢ z tymi koncepcjami, ktoéra w literaturze okreslana jest jako ,,pro-
blem Fregego—Geacha”.

I. EKSPRESYWIZM A PROBLEM FREGEGO-GEACHA
1. Emotywizm

Emotywizm jest moralnym antyrealizmem i non-kognitywizmem, co znaczy, ze
do tego nurtu naleza teorie etyczne, na ktorych gruncie kwestionuje si¢ istnienie
faktow i wlasnosci moralnych, przeczy temu, by przekonania moralne miaty charak-
ter poznawczy, a sformutowane w odniesieniu do nich sady uznaje si¢ za pozbawio-
ne sensu. Wedlug tej koncepcji, nikt, kto formutuje przekonania i sady moralne, nie
odnosi si¢ do Zzadnej obiektywnie istniejacej rzeczywistosci, lecz komunikuje swoje
emocjonalne nastawienie wobec okre§lonych sytuacji lub przedmiotow.

Do emotywistycznego nurtu w metaetyce zaliczy¢ nalezy koncepcje znaczenia
jezyka moralno$ci wyrastajace z nurtu logicznego pozytywizmu, takie m.in. jak teo-
rie autorstwa Stevensona lub Ayera. W $wietle pozytywizmu logicznego za sensow-
ne i ewentualnie prawdziwe mozna uzna¢ jedynie te sady, ktore maja charakter ana-
lityczny, a takze te, ktdrych tre$¢ mozna sprowadzi¢ do danych obserwacyjnych
i ktore mozna zweryfikowac empirycznie. Zdaniem Ayera sady moralne nie zaliczaja
si¢ do zadnej z tych kategorii, poniewaz nie sg ani zdaniami analitycznymi, ani nie
mozna ich zweryfikowaé opierajac si¢ na doswiadczeniu zmystowym, a takze ich
tresci nie da sig¢ zredukowac do danych wrazeniowych. Dlatego jego zdaniem nalezy
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uzna¢, ze sady i wypowiedzi moralne sa pozbawione poznawczego sensu, a jedyne
znaczenie, jakie mozna im przypisac, to tzw. znaczenie emotywne.

W $wietle emotywizmu jezyk moralnosci nie stuzy opisywaniu ani wiasnosci mo-
ralnych, ani wypowiadaniu sadow prawdziwych, lecz ekspresji postaw emocjonalnych,
atakze komunikowaniu woli i oczekiwan [Stevenson 1959, s. 274-275]. Zdaniem
emotywistow takiego zdania jak np. ,,Mgczenie kotow jest zte” nie tylko nie mozna
traktowaé jako opisu faktu, lecz takze nie mozna interpretowac go jako relacji ze sta-
néw wewngtrznych podmiotu, ktéore moglyby by¢ ujete w zdaniu ,,Odczuwam dez-
aprobate wobec aktu mgczenia kotow”. Emotywizm jest stanowiskiem jeszcze bardziej
radykalnym wzgledem tresci i odniesienia wyrazen moralnych, w jego swietle bowiem
wypowiadajac sad moralny, nie wypowiada si¢ raportow ze stanow wewnetrznych, lecz
,fozpyla” na $wiat swoje emocjonalne nastawienie wobec pewnych dziatan [Blackburn
1984, s. 170-171]. Znaczy to, ze koncepcje nalezace do tego nurtu catkowicie depre-
cjonuja dyskurs moralny — tj. argumentowanie na rzecz okre§lonych rozstrzygnigé
w oparciu o przekonania — i sprowadzaja go do wlasciwych gatunkowi homo sapiens
zachowan spotecznych lub stadnych opisywanych przez etologic. Motyw badz afekt
wyrazany w wypowiedziach moralnych nie jest tu traktowany jako $wiadomy wyraz
woli lub w pelni uswiadomione — czyli w jaki$ sposob uzasadnione — pragnienie, ale
jako prosta emocja, bodziec reaktywny lub podszyta mechanizmami fizjologicznymi
uporczywa sktonnos¢. Wydaje sig, ze zdaniem emotywistow wypowiedz: ,,Mgczenie
kotow jest obiektywnym zlem” moze by¢ zastapiona wyrazeniem: ,,Megczenie kotow
be!”. W ujeciu tych koncepcji internalizm etyczny — tj. stanowisko, zgodnie z ktérym
konkluzje moralne sa jednoczesnie racjami dziatania — jest pozbawiony swojego filo-
zoficznego znaczenia. Ayer mocno krytykowat odwotywanie si¢ do intuicji moralnych
zakorzenionych w potocznym mysleniu o $wiecie, ktore bliskie jest nieredukcjoni-
stycznym teoriom realizmu moralnego. Jego zdaniem informacji pozyskanych na dro-
dze intuicji nie da si¢ w zaden sposdb sprawdzi¢, a fakt, ze dla jednych osob ta sama
rzecz wydaje si¢ intuicyjnie niepowatpiewalna, podczas gdy dla innych, dokonujacych
analogicznego aktu intuicji, wydaje si¢ watpliwa, Swiadczy o tym, ze fakt istnienia
przekonan moralnych opierajacych si¢ na przeswiadczeniach jest nieistotny i bezwarto-
sciowy pod wzgledem eksplanacyjnym [Ayer 1952, s. 106].

Emotywizm jest teoria elegancka metodologicznie, jednak cena, ktora za to po-
nosi, jest nadmierny radykalizm, a co za tym idzie, i mata wiarygodno$¢. Gdyby je-
zyk moralnosci byt bezuzyteczny, wypowiedzi moralne znikngltyby w trakcie rozwoju
spoteczenstw z jezyka potocznego, a tak si¢ nie stalo. Gdyby nie mozna bylo argu-
mentowaé moralnie, tzn. przekonywaé si¢ nawzajem, ze pewne dziatania sa pozada-
ne, a inne nie, ludzie by tego nie robili, a jednak argumentacja taka jest w ciagtym
uzyciu. Co wigcej, mozna nawet powiedzie¢, ze wszelka argumentacja, zarowno ta
dotyczaca dziatania, jak i ta zwigzana z poznaniem naukowym jest przesycona nor-
matywnoscia i de facto nie moze si¢ bez niej oby¢ [Putnam 2002, s. 137-140]. Po-
nadto w obrgbie emotywizmu nie wyjasniono, dlaczego tego typu wypowiedzi emo-
tywne nie sa uznawane za beltkot syntaktyczno-semantyczny lub po prostu za biad.
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Skoro ludzie méwia o Swiecie tak, jakby istnialty w nim przedmioty warto$ciowe,
cho¢ w istocie nie istnieja, to dlaczego jezyk tak ewoluowat, ze wciaz funkcjonuja
w nim formy rzekomo bezuzyteczne? CzgSciowej odpowiedzi na to pytanie udzielili
wspotczesni zwolennicy emotywistycznych rozstrzygnigé w semantyce moralne;j.

2. Ekspresywizm

Zdaniem wspotczesnych zwolennikéw emotywizmu, mimo ze sadom moralnym
nie mozna przypisywac¢ wartosci poznawczej, dyskurs moralny wcale nie jest betko-
tem przypominajacym gaworzenie dziecka lub ztowrogie pomruki thumu typu:
»Kowalski buu”. Teoriami emotywistycznymi, ktore bronia sensownosci moralnych
rozwazan i na ktoérych gruncie internalizm nabiera filozoficznego wyrazu, sa quasi-
realizm (lub projektywizm) Blackburna oraz ekspresywizm norm Gibbarda.

Jezyk dyskursu moralnego posiada forme realistyczna, co sugeruje, ze za jego po-
srednictwem orzeka si¢ o realnie istniejacych faktach i wlasnoSciach moralnych. Zda-
niem Blackburna jest to takim samym ztudzeniem jak to, ktore zachodzi podczas opi-
sywania kolorowych przedmiotow. Kiedy spostrzega si¢ roze, przypisuje si¢ jej wia-
snos$¢ czerwieni, mimo iz czerwien nie jest rzeczywista wlasnoscia rozy, ale czyms, co
powstaje w mozgu obserwujacego ja podmiotu. W wypadku opisywania sytuacji mo-
ralnych zachodzi podobny mechanizm [Miller 2005, s. 39-40]. Okreslajac osoby i sytu-
acje jako zte lub dobre, przypisuje si¢ im wiasnosci moralne, ktore sa projekcjami pod-
miotu, a nie rzeczywistymi wiasnosciami odkrywanymi w przedmiotach. Wypowiedzi
moralne, podobnie jak wypowiedzi o kolorach, moga zosta¢ uznane za sensowne i zy-
ska¢ status quasi-obiektywnosci. Tak, jak budowa organéw zmystow i odpowiedzial-
nych za percepcje oSrodkow w mozgu pozwala na widzenie czerwieni, tak samo orga-
nizacja ludzkiego organizmu determinujaca to, co czlowiek uznaje za przyjemne i za-
spokajajace jego potrzeby, pozwala mu rozeznawaé rzeczywistos¢ jako godna pozada-
nia, dobrg itp. [Blackburn 1998, s. 4-13]. Mimo Ze nie mozna liczy¢ na obiektywnosc¢
w wypadku postrzegania kolorow tak samo, jak nie mozna jej osiagna¢ w doswiadcze-
niu moralnym, to nalezy uzna¢, ze zarowno mowienie o kolorach, jak i méwienie o do-
bru jest sensowne i ze mozna si¢ co do obydwu tych kwestii wzajemnie porozumiewac
[Blackburn 1993, s. 207]. Kilka 0s6b moze na drodze wspolnych obserwacji ustalic, co
oznacza termin ,,czerwony”, a nastgpnie na tej podstawie, z wickszym lub mniejszym
prawdopodobienstwem, weryfikowac sady postrzezeniowe. Podobnie jest w wypadku
rozwazan moralnych. Kilkoro ludzi moze, opierajac si¢ na wiedzy o swoich natural-
nych potrzebach i pragnieniach, okresli¢ znaczenie terminu ,,dobry” i w odniesieniu do
tego ustali¢ pewne standardy wlasciwego dla nich dyskursu moralnego. Obydwa ro-
dzaje sadow maja charakter sadéw sensownych i do pewnego stopnia obiektywnych.'

! Opisywaniem natury i sposobu istnienia dyskursu moralnego przy wykorzystaniu poréwnania
do procesu poznawania jakosci wtornych zajmowali si¢ takze J. Mc Dowell, Geach i inni wspotcze-
$ni metaetycy.
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Wriasnie dlatego internalizm etyczny na gruncie tej teorii nabiera filozoficznego zna-
czenia. Jezeli bowiem wypowiedz moralna ma sens i jest w pewien szczegdlny sposob
obiektywna, to nie polega ona tylko na ekspresji emocjonalnych bodzcéw i moze zo-
sta¢ uznana za motyw lub w pelni $§wiadome pragnienie, ktdre o ile zostanie wyrazone
w wypowiedzi, jest dla jej odbiorcow czytelna informacja. Informacja ta moze by¢ bra-
na pod uwage w rozwazaniach dotyczacych dziatania, dlatego odbierana jest tak, jakby
byta rzeczywistym opisem i ,,funkcjonuje” w jezyku tak, jakby jej no$nikiem bylo pel-
nowartosciowe twierdzenie.

Takie ekspresywistyczne ujecie jezyka moralnego wyjasnia, dlaczego zachowata
si¢ jego realistyczna forma, a takze dlaczego prowadzone na jego gruncie rozumo-
wania wydaja si¢ sensowne i okazuja si¢ skuteczne. Ujgcie to napotyka jednak trud-
nos$ci, gdy odniesie si¢ je do kontekstu semantycznego.

3. Problem Fregego—Geacha

Problem ten pojawit si¢ w literaturze metaetycznej za sprawa Petera Geacha, kto-
ry nawiazujac m.in. do filozofii Fregego, wyeksponowal to zagadnienie [1960 oraz
1965]. Wskazana przez Geacha trudnos¢ staje si¢ jaskrawo widoczna, gdy potraktuje
si¢ ekspresywizm przede wszystkim jako stanowisko w kwestii znaczenia terminéw
moralnych. Wowczas ekspresywizm okazuje si¢ teza, zgodnie z ktora zdania zawie-
rajace predykaty moralne nie maja charakteru deskryptywnego, a sadom moralnym
nie mozna przypisa¢ wartosci prawdy lub fatszu. W takim ujeciu funkcja semantycz-
ng zdan moralnych nie jest konstatowanie, lecz wyrazanie emocji. Terminy moralne
sa jednak czescia jezyka naturalnego i pelnia w nim prima facie taka sama funkcje,
co terminy deskryptywne. Wystepuja w zdaniach twierdzacych, sa czgsto poprzedza-
ne funktorem intensjonalnym, np. Zuzanna mysli, Ze meczenie kotow jest zte, ponadto
moga by¢ czescia zdan stwierdzajacych warto$¢ logiczna, np. ,, Meczenie kotow jest
zle” jest zdaniem falszywym. Zarzut kryjacy si¢ pod tzw. problemem Fregego—Geacha
odwotuje si¢ do tego, ze na gruncie ekspresywizmu ignoruje si¢ mozliwe konteksty
semantyczne, w ktérych moga wystgpowaé wyrazenia moralne, i zbyt pospiesznie
formutuje wnioski dotyczace funkcji jezyka normatywnego. Zdanie moralne moze
np. wystgpowa¢ w strukturach argumentacyjnych jako poprzednik implikacji. Intu-
icyjnie poprawne wydaje si¢ bowiem nastgpujace wnioskowanie, w ktérym prze-
stankami sa zdania o tre§ci moralne;j:

PI1. Meczenie kota jest zle.

P2. Jezeli meczenie kota jest zle, to namawianie Katarzyny do meczenia
kota jest zle.

W. Zatem: Namawianie Katarzyny do meczenia kota jest zle.

Jednak wedtug ekspresywizmu zdania moralne wyrazaja postawy jedynie w kon-
tekstach asertorycznych, P2. ma natomiast forme implikacji, dlatego nie mozna przyjac,
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by miato ono znaczenie emotywne. Aby sylogizm byt poprawny, zdanie Meczenie kota
Jjest zte musi znaczy¢ to samo w P1. co i w P2. W przeciwnym bowiem razie zostanie
obciazone bledem ekwiwokacji. Ponadto zgodnie z przyjmowanymi zatozeniami zda-
nia moralne nie sa zdaniami w sensie logicznym, zatem zadaniem ekspresywizmu jest
wyjasnienie, dlaczego mozliwe jest budowanie poprawnych sylogizméw moralnych.
Aby przekonac sig, ze sylogizm jest prawidtowy, wystarczy zrobi¢ tabelke prawdziwo-
Sciowa i sprawdzi¢, czy istnieje wypadek, w ktérym przestanki sa prawdziwe, a wnio-
sek falszywy. Zwolennikami ekspresywizmu, ktorzy sformutowali odpowiedz na pro-
blem Fregego—Geacha, byli Blackburn, Gibbard i Wright. W niniejszej pracy skupimy
si¢ przede wszystkim na rozwiazaniu Blackburna.

4. Quasi-realism Blackburna a problem Fregego—Geacha

Jedna z odpowiedzi na problem Fregego—Geacha jest zaproponowana przez
Blackburna koncepcja sktadni jezyka moralnego. Zgodnie z nig zdania moralne wia-
7a si¢ z reakcjami emocjonalnymi na pewne cechy $wiata i z moralnymi na nie od-
powiedziami, a aprobata i dezaprobata sa wynikiem kombinacji nastawien. Co w ta-
kim razie dzieje si¢ w sytuacjach, w ktorych dochodzi do sformutowania zdania poza
kontekstem asertorycznym? Blackburn proponuje wprowadzenie operatorow ,,Buu!”
i,,Huraa!” i zamiang implikacji okresu warunkowego na koniunkcjg. Semantyka ko-
niunkcji przedstawia si¢ nastgpujaco: koniunkcja jest prawdziwa, gdy obydwa jej
czlony sa prawdziwe, falszywa, gdy jest odwrotnie lub gdy tylko jeden jej czton jest
prawdziwy. Takie rozwiazanie pozwolitloby wyjasni¢ zdanie P2. jako taczace dwa
zaangazowania i zarazem prawidtowe w takim konteks$cie. Wydaje si¢ to rozwigza-
niem niewystarczajacym, gdyz z tatwoScia mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w kto-
rych taczy si¢ ze soba dwa zdania, ktore nie sa tak $cisle ze soba powiazane, jak zda-
nia o formie okresu warunkowego, np.: Meczenie kotow jest zle i polityka zagranicz-
na USA wobec Iraku jest zta. Blackburn jest §wiadom tej trudnosci i sugeruje, by ta-
kie zdania moralne jak: Jezeli meczenie kotow jest zle, to namawianie Katarzyny do
meczenia kota jest zle uznawaé za wyrazenie aprobaty wobec wrazliwos$ci moralne;j
taczacej w sobie dwie dezaprobaty: dezaprobatg wobec meczenia kota oraz dezapro-
bat¢ wobec namawiania Katarzyny do meczenia kota. W takim ujgciu rozumowanie
mozna zapisa¢ w nastgpujacy sposob:

PI1. B! (Meczenie kota)
P2. H! [B! (Meczenie kota); B! (Namawianie Katarzyny do meczenia kota)]
Zatem: B!(Namawianie Katarzyny do meczenia kota)

Jednak rozwiazanie z potaczeniem dwoch dezaprobat w jednej aprobacie nie
rozwiazuje trudnos$ci dotyczacej wynikania logicznego migdzy dwiema pierwszymi
przestankami a konkluzja — mozna wciaz zadawac pytanie o to, na czym si¢ opiera
iz czego wynika owo potaczenie. Co staloby si¢ z osoba, ktora taczytaby zaangazo-
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wanie wobec przestanek z brakiem zaangazowania wobec konkluzji? Blackburn od-
powiada, ze bytaby to osoba niezdolna do potaczenia postaw emocjonalnych, ktore
w istocie aprobuje — nie potrafitaby potaczyé oburzenia wobec mgczenia kota
z oburzeniem wobec namawiania Katarzyny do me¢czenia kota, cho¢ w istocie jest
osoba wyznajaca stuszno$¢ oburzenia wobec obu tych sytuacji. Blackburn twierdzi,
ze tego rodzaju osoby maja podzielona wrazliwosc¢, ktora nie pozwala im odnies¢ si¢
do dwoch wypadkéw z dystansu [Blackburn, 1984, s. 195]. Skoro istnieja osoby,
ktore nie potrafig dostrzec relacji wynikania logicznego migdzy zdaniami opisowymi
tworzacymi argument i nie uznaje si¢ na tej podstawie, ze wynikanie nie zachodzi, to
tak samo mozna uznaé, ze to, iz jaka$ osoba nie potrafi potaczy¢ dwoch dezaprobat
w jednej aprobacie, nie §wiadczy o tym, ze do takiego potaczenia zazwyczaj nie do-
chodzi. Moga trafi¢ si¢ bowiem osoby, ktore nie beda w stanie zaaprobowaé wilasne;j
dezaprobaty wobec jakich§ dwodch sytuacji, nie musi to jednak wecale $wiadczy¢
o tym, ze taka relacja migdzy emocjami jest niemozliwa lub ze zdolni do niej sa tylko
»emocjonalni kuglarze”. Na tej podstawie mozna przyzna¢ Blakburnowi racjg.

II. PROBLEMY Z POJECIEM WYRAZANIA

Zgodnie z ekspresywizmem, gdy wypowiadamy zdania normatywne, wbrew te-
mu, co moze si¢ nam zdawac, nie wyrazamy zadnego sadu logicznego, lecz pewna
postawg o charakterze niekognitywnym. O ile na wyeksplikowanie réznicy migdzy
postawami kognitywnymi a niekognitywnymi przeznaczono duzo wysitku?, o tyle
bardzo niewiele analiz zostato poswigconych problemowi tego, co znaczy, ze zdanie
normatywne wyraza pewien stan nickognitywny.> Whasciwie poprzestaje si¢ na
zatozeniu, ze mechanizm wyrazania stanow niekognitywnych polega doktadnie na
tym samym, co w wypadku wyrazania stanéw kognitywnych. Stad wydaje sig, ze
pojgcie wyrazania uznawane jest za nickontrowersyjne i niewymagajace dalszej ana-
lizy. W szczego6lnosci nie rozwaza si¢ kluczowego problemu, jak mozna je tak wy-
eksplikowac¢, aby zapewni¢ mu wszystkie pozadane przez ekspresywistow wiasno-
sci. W dalszej czgSci artykutu bedziemy argumentowaé, ze relacja wyrazania, na co
wskazuja liczne i1 znacznie rézniace si¢ migdzy soba jej koncepcje, nie jest sama
przez si¢ zrozumiata, a w teorii ekspresywistow wysoce tajemnicza. Ekspresywizm,
aby mogl stanowi¢ powazng konkurencj¢ dla etycznych koncepcji kognitywistycz-
nych, potrzebuje nie tylko dobrego wyjasnienia, czym rdznig si¢ postawy kognityw-
ne od niekognitywnych, lecz takze rownie doktadne;j teorii tego, co znaczy, ze czyjas
wypowiedz w yraza jego stan nickognitywny.

Przypomnijmy, jaka rolg pelni pojgcie wyrazania w teorii ekspresywistow. Po
pierwsze na wstgpie mozna wykluczy¢, ze chodzi im o pojgcie ,,czystej ekspresji”,

% Por. np. magnum opus Blackburna ,,Spreading the Word” [1984] lub A. Gibbard ,,Thinking
How To Live” [2003].
* Wyjatkiem sa tu dwie prace M. Schroedera [2008a] i [2008b].
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czyli wyrazania, ktore charakteryzuje si¢ brakiem jakiegokolwiek zorientowania na
odbiorcg oraz nie petni zadnej funkcji reprezentacyjnej. Ludzie wypowiadaja rézne
zdania, ktore wyrazaja ich stany umystu po to, by co$ innym zakomunikowac. Rela-
cja wyrazania, ktora spetniataby oczekiwania ekspresywistow, powinna wigc zakta-
da¢ pewna intencj¢ komunikacyjna.

Przynajmniej teoretycznie ekspresywisci maja dwie drogi wyjasniania tego, na
czym polega istotna dla nich relacja wyrazania. Po pierwsze mogliby postulowaé
dwie rozne relacje wyrazania w zaleznos$ci od tego, czy to, co wyrazane, jest stanem
kognitywnym (przeciwdziedzing tej relacji bylby zbidr konkretnych przekonan lub
zbior przekonan-typow), czy stanem niekognitywnym (przeciwdziedzing tej relacji
bylby zbiér konkretnych dezaprobat i aprobat lub zbior dezaprobat-typoéw i aprobat-
typow). W takim wypadku potrzebna bytaby teoria, ktora by ttumaczyta, na czym
polegaja obie relacje i dlaczego w niektérych wypadkach mozemy taczyé w jednym
zdaniu wyrazanie przekonania z wyrazaniem aprobaty. Ekspresywisci wybieraja jed-
nak druga droge. Pojecie wyrazania, ktore jest zaangazowane w eksplikacjg tego,
czym si¢ r6znia zdania deskryptywne od zdan normatywnych, powinno wedtug nich
by¢ to samo zarowno w wypadku wyrazania przekonan, jak 1 wyrazania aprobaty lub
dezaprobaty. Jest to migdzy innymi konsekwencja proponowanego przez Blackburna
rozwigzania problemu Fregego—Geacha. Podaje on wyjasnienie, zgodnie z ktorym
struktura rozumowan A i B w ponizszej tabeli jest taka sama: oba opieraja si¢ na za-
lozeniu, Zze znaczenie calego zdania (w tabeli np. przestanek P2.) jest funkcja zna-
czenia jego czesci (zdania P1. i poprzedniki zdan P2. maja to samo znaczenie)' oraz
ze dziata w ten sam sposob na nie reguta wnioskowania. Roznica migdzy tymi wy-
padkami polega natomiast jedynie na tym, ze odnosza si¢ do roznych stanow umystu.

A. Stany mentalne propo-
zycjonalne

B. Stany mentalne moralne

C. Stany mentalne propo-
zycjonalne i moralne

P1. Koty sa ssakami.

P2. Jezeli koty sa ssakami, to
karmia mtode mlekiem.

P1. Mgczenie kotow jest zte.

P2. Jezeli meczenie kotow
jest zte, to namawianie Kata-
rzyny do meczenia kota jest
zte.

P1. Mgczenie kotow jest zte.

P2. Jezeli meczenie kotow
jest zte, to Zuzanna nie me-
czy kotow.

W: Koty karmia mtode mle-
kiem.

W. Namawianie Katarzyny
do meczenia kota jest zte.

W: Zuzanna nie mgcezy ko-
tow.

Aby wyjasni¢ problem Fregego—Geacha, ekspresywisci twierdza, ze w obu ro-
zumowaniach A i B zdania w tym samym sensie wyrazaja pewne stany umystu: w A

* Widaé, ze zgodnie z interpretacja ekspresywistyczna zdania zlozone wyrazaja zlozone stany
mentalne, ktore sa funkcjami znaczenia wchodzacych w nie prostszych stanéw mentalnych. Mozna
wigc powiedzie¢, ze znaczenie zlozonych zdan jest funkcja stanow mentalnych, ktore sa wyrazane
w czgscl tego zdania.
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kognitywne, a w B niekognitywne.” Co wigcej, réwniez poprawno$é rozumowania
C, w ktorym w P2 funktor taczy stan mentalny kognitywny z niekognitywnym,
wskazuje na to, ze ekspresywistom powinno chodzi¢ o jedna relacje wyrazania. Ina-
czej w ich teorii bytaby duza luka: brak byloby wyjasnienia, dlaczego operatory mo-
ga taczy¢ ze soba kilka zupetnie réznych pod wzgledem rodzaju stanéw mentalnych
lub musieliby wprowadzi¢ kilka operatoréw rézniacych si¢ migedzy soba tym, jakie
zdania lacza ze wzgledu na rodzaj wyrazania, ktory im przystuguje.

Po trzecie wreszcie, aby uniknaé subiektywizmu, wyrazanie aprobaty dla pew-
nych dziatan Iub dezaprobaty dla nich nie moze pociagac za soba zdawania sprawy
z wlasnych przekonan na temat akceptowalnosci lub nieakceptowalnosci tychze
dziatan. Nie moze wigc by¢ tak, ze zdania:

1) ,Meczenie kotow jest zte”
2) [B! (mgczenie kotow)]

sa w rzeczywistosci skrotem zdania ,,Nie aprobuje meczenia kotdw”. Subiektywizm
stoi w wyraznej opozycji do ekspresywizmu, zgodnie bowiem z tym pierwszym zda-
niom moralnym przystuguje warto§¢ logiczna. Zdanie (1) jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy osoba wypowiadajaca je sadzi, ze megczenie kotow jest zte. Warto
tu podkresli¢ dos¢ oczywista rzecz. Samo moéwienie o wyrazaniu nie sprawia, ze nad
ekspresywistami nie wisi grozba popadnigcia w subiektywizm. Subiektywizm mozna
bowiem tatwo wyrazi¢ jako stanowisko, zgodnie z ktorym, jezeli pewna osoba mo-
wi: ,,Mgczenie kotow jest zte”, to wyraza tym samym swoje przekonanie, ze megcze-
nie kotow jest zle.

1. Wypowiedz Z wyraza stan psychiczny §

Zgodnie z teoria jezyka moralnego Blackburna zdanie (1) w rzeczywisto§ci ma
strukturg zdania (2). Powtdrzmy, ze zdanie to wyraza pewna postawe (dezaprobate)
nadawcy wypowiedzi wobec mgczenia kotow i nie jest ani prawdziwe, ani falszywe.
Stad wszystkie koncepcje, ktore zaktadaja, iz wyrazanie jest relacja podobna do de-
notowania lub odwzorowywania, i przyjmuja, ze jej przeciwdziedzing jest zbior sa-
dow logicznych, nie nadaja si¢ dla celow ekspresywistow.® Wedtug Blackburna ani
zdanie

3) Katarzyna meczy koty

nie wyraza sadu logicznego, ze Katarzyna mgczy koty, ani zdanie

* Por. dalsza argumentacja za jednym pojeciem wyrazania w [Schroeder 2008b].

® Przykiad takich teorii mozna znalezé u Lyonsa [1984, s. 143], ktory definiuje sad jako to, co
jest wyrazane odpowiednim zdaniem oznajmujacym, lub u Ossowskiej [1928, s. 147]. Rowniez Bryk-
czynski poswigca im caly rozdzial w ,,Pojgciu wyrazania i idei uzewngtrzniania” [2003, s. 50-56].
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4) Megczenie kotow jest zte

nie wyraza sadu logicznego, ze meczenie kotow jest zte. W (3) wyrazane jest nato-
miast pewne przekonanie bgdace stanem kognitywnym (a wige takie, ktore jest
prawdziwe lub fatszywe), a w (4) dezaprobata, ktdorej brak tej cechy. Ekspresywisci
potrzebuja wigc teorii, ktéra wyjasniataby, w jaki sposob dziala wyrazanie w pozba-
wionych warunkow prawdziwosci zdaniach jezyka moralnego. Wyrazanie musi by¢
zatem czyms$ réznym od oznaczania i znaczenia oraz powinno by¢ stosunkiem za-
chodzacym migdzy znakiem jezykowym (zdaniem, wypowiedzia) a przezyciem psy-
chicznym (my$la, emocja) nadawcy. Istnieja rozne stany mentalne, ktore moga by¢
wyrazane: niektore sa przekonaniami (stany kognitywne), niektére pragnieniami,
jeszcze inne aprobata lub dezaprobata (stany niekognitywne). Zaréwno w (5), jak
i w (6) mamy do czynienia z jednym i tym samym pojgciem wyrazania:

5) Zdanie ,,Koty sa ssakami” wyraza przekonanie, ze koty sa ssakami.
(6) Zdanie ,,Mgczenie kotow jest zte” wyraza dezaprobate dla meczenia
kotow.

Roéznica wedtug ekspresywistow migdzy tymi zdaniami polega jedynie na odmien-
nych stanach psychicznych, ktéore sa w obu wypadkach wyrazane. Stad pomyst
Blackburna, ze w rzeczywistosci w zaleznosci od tematu i celu rozmowy uzywamy
dwoch réznych jezykow — deskryptywnego i moralnego. Co innego jest wyrazane
w kazdym z nich:

(57 Wypowiedz Wy w jezyku deskryptywnym wyraza przekonanie, ze P,
6”) Wypowiedz W, w jezyku moralnym wyraza dezaprobatg dla X.

Zréznicowanie elementéw przeciwdziedziny stosunku wyrazania nie powoduje jed-
nak, Ze czym innym jest wyrazanie standw kognitywnych i niekognitywnych. Warto
przy tym jeszcze raz podkreslic przywiazanie ekspresywistow do pewnej wersji
mentalizmu. Zgodnie z ta koncepcja zdania jgzyka deskryptywnego nie sa zdaniami
o §wiecie, a swoja tres¢ propozycjonalng zawdzigczaja stanom mentalnym, ktore wy-
razaja. Zdania jezyka normatywnego nie sa natomiast zdaniami o obiektywnych we-
wnetrznych stanach, lecz je wyrazaja.

W dalszej czgSci artykutu przedstawimy kilka teorii tego, co znaczy, ze pewna
wypowiedz co§ wyraza. Sa to koncepcje, ktore powstatly, aby wyjasniaé, na czym
polega wyrazanie zdan jezyka deskryptywnego. Przypomnijmy jednak, Zze pojgcie
wyrazania jest wedlug ekspresywistow pojgciem nieproblematycznym, poniewaz
niezaleznie od rodzaju wyrazanych stanow mentalnych (kognitywnych lub nieko-
gnitywnych) mamy do czynienia z dokfadnie ta sama relacja wyrazania. Gdyby
udato si¢ znalez¢ taka teorig tego, co znaczy wyrazanie w wypadku jezyka deskryp-
tywnego (a takich powstato przynajmniej kilka), oraz taka, ktora spetniataby wszyst-
kie naktadane na nig przez ekspresywistow warunki, to ekspresywizm mogltby przy-
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najmniej glosi¢, ze ma spdjna i kompletna teori¢ dla swojego kluczowego pojecia.
W kolejnych akapitach poddamy ocenie ze wzglgdu na uzyteczno$é dla ekspresywi-
zmu dwie teorie wyrazania — odwotujaca si¢ do pojecia oznaki oraz definiujaca wy-
razanie jako relacjg przyczynowa.

2. Wyrazanie definiowane za pomoca pojecia oznaki

Wypowiedz (to, ze si¢ wypowiedziato zdanie Z) mozna traktowaé jako oznake
tego, iz dana osoba znajduje si¢ w pewnym stanie psychicznym. Niezaleznie od
pewnych dalszych rozstrzygni¢é na temat tego, czy wypowiedz Z jest wskaznikiem,
oznaka czy symptomem stanu osoby wypowiadajacej Z, zaktada si¢ istnienie pewne;j
naturalnej relacji migdzy stanem mentalnym a wypowiedzia go wyrazajaca. Wypo-
wiedz Z jest wigc w pewien sposob zwiazana z faktem, Zze pewna osoba znajduje si¢
w danym stanie psychicznym, a sama wypowiedz zostaje sformulowana, poniewaz
kto$ ma dany stan.

Koncepcja odwotujaca si¢ do pojecia oznaki zrobita duzg kariere filozoficzna.
Tutaj pokazemy jej dwa warianty oraz bedziemy przekonywac, ze zaden z nich nie
jest dobrym wyjsciem dla ekspresywistow.

2.1. POJECIE WYRAZANIA W ,,BADANIACH LOGICZNYCH” HUSSERLA

Jedna z pierwszych nowoczesnych koncepcji tego, na czym polega relacja wyra-
zania, zostata przedstawiona w ,,Badaniach logicznych” przez Husserla. Jest to roz-
wiazanie, zgodnie z ktorym wyrazanie taczy si¢ $cisle z pojeciem znaku wskazujace-
go (oznaki). Relacja wyrazania zachodzi migdzy tym, co wyrazane — pewnymi
przezyciami osoby, ktora je wyraza — a tym, co jest wyrazajace i wskazujace wyra-
zane przezycia. Z punktu widzenia ekspresywistow natomiast wyrazane sg przezy-
wane stany mentalne, zard6wno kognitywne, jak i niekognitywne, a to, co wyrazajace,
jest zdaniami jezyka naturalnego, zarowno deskryptywnego, jak i moralnego.

Cho¢ pojecie oznaki sprawia pewne trudnosci ontologiczne — nie do konca jest
jasne, czy wszystkie oznaki sa zdarzeniami — przyjmijmy, ze oznaka jest relacja
migdzy dwoma zdarzeniami. Oznaka moze wigc by¢ akt sformulowania jakiego$
zdania lub akt uzycia tego zdania jako czego$, co ma co$ wyraza¢. Analizujac poje-
cie oznaki u Husserla, Brykczynski [2003, s. 12] rekonstruuje nastgpujaca jej defini-
cje: ,,Zdarzenie S jest oznaka zdarzenia S’ dla osoby O na gruncie zalezno$ci H wte-
dy i tylko wtedy, gdy zdarzenie S jest oznaka zdarzenia S’ dla kazdej osoby”. W wy-
padku ekspresywistow zaleznos¢ H jest pochodna mentalizmu, zgodnie z ktorym
sens zdan jest zalezny od wyrazanego przez nie stanu mentalnego. Zaktadaja oni
mianowicie, ze istnieje pewna zalezno$§¢ empiryczna (odpowiadajaca w definicji
Husserlowskiej zaleznosci H) migdzy wypowiadanymi zdaniami a stanami umystu
osoby je wypowiadajacej. Tak wigc wyrazanie jest relacja, za pomoca ktdrej mozna
wywnioskowaé z zajscia pewnego zdarzenia (wypowiedzenia pewnego zdania) za-
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chodzenie jakiego$§ innego zdarzenia (posiadanic pewnego stanu mentalnego).

Przyjmujac husserlowskie eksplikacje, mozna pokusi¢ si¢ o nastgpujace rOwnowaz-

nosci:

@) Koty sa ssakami” wyraza przekonanie osoby O, ze koty sa ssakami
wtedy i tylko wtedy, gdy to, ze osoba O méwi: ,,Koty sa ssakami”, jest
oznaka jej stanu umystu — przekonania, ze koty sa ssakami.

®) »Meczenie kotow jest zte” wyraza dezaprobate osoby O dla mgczenia
kotow wtedy i tylko wtedy, gdy to, ze osoba O moéwi: ,,Mgczenie ko-
tow jest zle”, jest oznaka jej stanu umyshu — dezaprobaty dla mecze-
nia kotow.

Ekspresywisci nie moga przyja¢ jednak takiej koncepcji wyrazania jako oznaki
z przynajmniej kilku powodow. Dla Husserla tym, co wyrazane, byly tresci logiczne
— a wigc bez pewnych zmian ekspresywista nie moze zgodzi¢ si¢ z analiza pojgcia
wyrazania w kategoriach oznaki. W wypadku bowiem zdan moralnych nie mamy do
czynienia z tre$ciami logicznymi, lecz niekognitywnymi stanami umystu. Istniejg
jednak powody, dla ktorych przeprowadzenie potrzebnych ekspresywistom zmian
nie jest tatwe. Jak widzieliSmy, Husserl w definicji wyrazania poshuguje si¢ pojeciem
oznaki, co znaczy, ze uzycie pewnych zdan jako wyrazen implikuje przezywanie
mysli werbalnych [Brykczynski 2003, s. 37]. O ile nie jest to problem, gdy mowimy
o stanach kognitywnych takich, jak przekonania, o tyle wrecz z definicji w wypadku
stanow niekognitywnych nie moze chodzi¢ o jedynie przezywanie mysli werbalne;.

Po drugie istnieje problem, ktory bedzie si¢ przewijat rowniez przy analizie na-
stepnych definicji wyrazania, a ktory wiaze si¢ z aktualnym posiadaniem lub byciem
aktualnie w danym stanie umystu. Wydaje si¢ bowiem, ze nie kazdemu uzyciu kon-
kretnego zdania towarzyszy odpowiedni stan umystu, niezaleznie od tego, czy jest on
kognitywny, czy nie. Problemem dla tego rozwiazania sa, niewatpliwie istniejace
w codziennej komunikacji, wypadki nieszczerosci.” Z podanych wyzej definicji wy-
razania wynika, ze mozna wyraza¢ tylko te stany mentalne, ktore si¢ aktualnie ma.
Tak wigc na podstawie tego, co dana osoba méwi, mozna dokonaé¢ bezposrednio
wnioskowania o jej wewngtrznych stanach mentalnych. Nie jest natomiast jasne, co
dzieje sig, jezeli osoba O bedzie chciata powiedzie¢ nieprawde. Konsekwentnie
rzecz biorac, bedziemy musieli twierdzié¢, ze w wypadku kltamcéw zdania, ktore sa
przez nich wypowiadane, wyrazaja co$ innego niz w wypadku os6b prawdomow-
nych. Pojecie wyrazania opierajace si¢ na pojgciu oznaki nie jest zalezne od intencji
komunikacyjnej nadawcy, zaklada bowiem jedynie, ze istnieje empiryczny zwiazek
miedzy wyrazaniem danego zdania a stanem mentalnym. Zeby jednak taka relacja
zachodzita, to, co wyrazane — w tym wypadku pewien stan mentalny — musi aktu-
alnie istnie¢. Z samej definicji ktamania wynika jednak, Ze osoba wyrazajaca dane

7 Por. réwniez Schroeder [2008a].



Problem Fregego—Geacha — semantyczne ktopoty ekspresywizmu 143

zdanie nie ma stojacego za nim przekonania lub nie czuje odpowiedniej dezaprobaty.
Jak podkresla Schroeder, aby ktamstwo byto mozliwe, wypowiadane zdania musza
wyrazac¢ to samo, niezaleznie od tego, czy wyrazajac je, chcemy by¢ szczerzy, czy
nie. Oznacza to, ze musi istnie¢ mozliwo§¢ wyrazania stanu mentalnego, nawet jesli
mowiacy nie jest w tym stanie w danej chwili.

2.2. AIDUKIEWICZA KONCEPCJA WYRAZANIA

W artykule ,,Okres warunkowy a implikacja materialna” Ajdukiewicz proponuje
nastgpujaca eksplikacje tego, co znaczy, ze czyja§ wypowiedz wyraza jej stan men-
talny:

Powiedzie¢ bowiem, ze wypowiedz W osobnika O wyraza na mocy zwyczaju jgzykowego jego
stan S — to tyle, co — wypowiedZ W wygloszona przez osobnika O jest dla stuchacza znajace-
go zwyczaj jezykowy oznaka jego [osobnika O — Z.K. i K.K.] stanu S, czyli wypowiedz W
wygloszona przez osobnika O pozwala si¢ stuchaczowi znajacemu zwyczaj jezykowy domy-
§li¢, ze osobnik O jest w stanie S [Ajdukiewicz 1985, s. 155].

Jak wida¢ od razu, koncepcja Ajdukiewicza spetnia przynajmniej pierwszy z wy-
zej wymienionych warunkéw naktadanych przez ekspresywistow na pojgcie wyraza-
nia: zaklada, ze relacja wyrazania jest, a przynajmniej moze by¢, zorientowana na
odbiorceg, a samo odwotanie si¢ do pojgcia oznaki pozwala ufa¢, ze bedzie mozna
pokaza¢, iz wyrazanie przynajmniej czgsciowo petni funkcje reprezentacyjne.

Brykczynski proponuje w nastgpujacy sposob rekonstruowaé podana wyzej Aj-
dukiewicza definicj¢ wyrazania:

Zdanie Z wyraza w jezyku J przy uzyciu przez osobg O subiektywny stan S wtedy i tylko wte-
dy, gdy dla kazdej chwili #: uzycie przez osobg¢ O w chwili ¢ zdania Z jako zdania jezyka J jest
na gruncie jakiej$ empirycznie obowiazujacej zaleznosci konstytutywnej dla jezyka J oznaka
znajdowania si¢ osoby O w chwili # w subiektywnym stanie S [Brykczynski 2003, s. 42].

Stosujac tg eksplikacj¢ do analizowanych w naszej pracy dwoch rodzajow zdan,
otrzymujemy:

Q) Zdanie ,,Koty sa ssakami” uzyte przez osobg¢ O wyraza w jezyku pol-
skim przekonanie O, ze koty sa ssakami wtedy i tylko wtedy, gdy uzy-
cie tego zdania jest oznaka, ze O jest przekonany, ze koty sa ssakami.

(10) Zdanie ,,Mgczenie kotow jest zte” uzyte przez osobg O wyraza w jgzy-
ku polskim dezaprobatg O dla mgczenia kotéw wtedy i tylko wtedy,
gdy uzycie tego zdania jest oznaka, ze O czuje dezaprobate dla mecze-
nia kotow.

U Ajdukiewicza silnie przeciwstawione jest to, co zdanie stwierdza, temu, co
zdanie wyraza. Zdanie, ktoére wyraza przekonanie osobnika o tym, ze dany stan rze-
czy zachodzi, rownoczesnie stwierdza zachodzenie pewnego obiektywnego stanu
rzeczy. Wypowiedz, w ktorej jest stwierdzane zachodzenie czegos, jest prawdziwa
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(jezeli stwierdzany stan zachodzi) lub fatszywa (jezeli stan ten nie zachodzi). R6zni-
ca migdzy stwierdzaniem a wyrazaniem jest szczegolnie wyraznie widoczna, gdy za-
stanowimy sig, czego dowiadujemy si¢ z tego, ze kto§ wypowiada dane zdanie. Aby
dowiedzie¢ si¢ o stanie rzeczy stwierdzanym w danym zdaniu, trzeba uwierzy¢, ze
to, co glosi, jest prawda. Natomiast na samej podstawie tego, ze kto§ wypowiada da-
ne zdanie, jezeli tylko rozumie si¢ jego sens, mozna dowiedzie¢ sig, jaki jest subiek-
tywny stan osoby je wypowiadajacej [Ajdukiewicz 1985, s. 254-256].

Z powodu mozliwej nieszczerosci raczej nalezatoby jednak mowic, ze z czyjej$
wypowiedzi mozna si¢ dowiedzie¢, jaki stan subiektywny osoba mowiaca chce, by
adresaci uznali, ze jej przystuguje.® Wydaje sig, ze intuicje te nie byly tez obce Ajdu-
kiewiczowi, gdy zwracal uwage, iz mozemy mie¢ do czynienia z wiasciwym lub
niewtasciwym uzyciem zdan:

Jesli osoba wymawiajaca dane zdanie znajduje si¢ w subiektywnym stanie tego rodzaju, jaki
zdanie to zgodnie ze zwyczajem jezykowym wyraza, wowczas mowimy, ze zdanie to zostato
uzyte w sposob wlasciwy, jesli sig za§ w takim stanie nie znajduje — ze zostalo uzyte w sposob
niewlasciwy [Ajdukiewicz 1985, s. 255].

Odwotanie si¢ wprost do zwyczaju jezykowego nie pozwala jednak na konkluzywne
rozréznienie mi¢dzy zdaniami uzytymi wlasciwie i niewtasciwie. Zgodnie z powyz-
szym wyjasnieniem, czym jest wlasciwe uzycie zdania, pewne zdanie Z wyraza
przekonanie, ze Z, o ile zostalo wiasciwie uzyte. Zgodnie natomiast ze zwyczajem
jezykowym zdanie zostato wlasciwie uzyte, jezeli kto§ formutujac je, wyrazit swoje
przekonanie, Ze jest tak, jak to zdanie glosi. Przy zalozeniu jednak, ze wiemy, co zna-
czy, ze zdanie jest prawdziwe, na wyjScie z blednego kota pozwala odwotanie si¢ do
relacji stwierdzania. Na mocy zwyczaju jezykowego zdanie stwierdza pewien stan
rzeczy, ktory jezeli zachodzi, to zdanie czyni prawdziwym, a jezeli nie zachodzi —
fatszywym. Stad bez odwotywania si¢ do specjalnej konwencji jezykowej rzadzace;j
wyrazaniem, mozna twierdzi¢, ze zdanie zostalo uzyte w sposdb wilasciwy, jezeli zo-
stato wygloszone do wyrazenia przekonania, ktorego trescia jest to, co ono stwierdza.
W wypadku ekspresywistow pojgcia wyrazania i stwierdzania zlewaja si¢ ze so-
ba, poniewaz w odroznieniu do zdan jezyka deskryptywnego, ktore moga co$
stwierdzaé, zdanie ,,Meczenie kotow jest zte” nie moze stwierdza¢ zadnego obiek-
tywnego stanu rzeczy. Ekspresywisci moga twierdzi¢, ze zdanie ,,Koty sa ssakami”
wyraza przekonanie osoby O, ze koty sa ssakami, poniewaz zarowno to, czego za-
chodzenie zdanie to stwierdza, jak i tre$¢ przekonania (odpowiedniego stanu mental-
nego) sa tozsame. Nie daje si¢ jednak tej analogii utrzyma¢ w wypadku zdan moral-
nych. O ile zdania moralne wyrazaja odpowiednie stany mentalne aprobaty lub dez-
aprobaty, o tyle poniewaz w ich wypadku nie moze by¢ mowy o stwierdzaniu, to nie

¥ Wydaje sie, ze podobne intuicje doprowadzily Bogustawskiego [1986, s. 252] do tezy, zgod-
nie z ktéra w Ajdukiewiczowskiej definicji wyrazania powinno mowic si¢ nie, ze wypowiedz wy-
gloszona przez kogo$ pozwala domys$li¢ si¢ stuchaczowi, iz wypowiadajacy jest w pewnym sta-
nie, lecz ze pozwala jedynie tego si¢ domyslac.
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da si¢ powiedzie¢, kiedy zostaly uzyte wlasciwie, a kiedy niewlasciwie. Bez tego
rozroéznienia nie mozna by jednak wyjasnia¢, na czym polega w jezyku normatyw-
nym nieszczero$¢ 1 ironia.

3. Wyrazanie jako relacja przyczynowa

Mozna réwniez probowac zgodnie z Ayerem [1952] rozumieé wyrazanie jako
relacje przyczynowa. Jest to teoria, zgodnie z ktdra przyczyna wypowiadania pew-
nego zdania jest przekonanie wypowiadajacego, ze jest tak, jak wypowiadane przez
niego zdanie glosi. Pamigtajac wigc o tym, Ze znaczenie zdania jest wyznaczone
przez stan mentalny, ktory jest przez to zdanie wyrazany, otrzymujemy:

(11) Wypowiedz ,,Koty sa ssakami” wyraza przekonanie osoby O, ze koty
sa ssakami wtedy i tylko wtedy, gdy w normalnych warunkach przy-
czyna wypowiedzenia przez O zdania ,,Koty sa ssakami” jest jej prze-
konanie, ze koty sa ssakami.

(12) Wypowiedz ,,Uwazam, ze koty sa ssakami” wyraza przekonanie osoby
O, ze uwaza ona, ze koty sa ssakami wtedy i tylko wtedy, gdy w nor-
malnych warunkach przyczyna wypowiedzenia przez O zdania
»,Uwazam, ze koty sa ssakami” jest jej przekonanie, ze uwaza, ze koty
sa ssakami.

Poniewaz mamy mie¢ do czynienia z jednym pojgciem wyrazania, powinniSmy moc
go uzywacé rowniez w analogicznych zdaniach nalezacych do jezyka moralnego:

(13) »Meczenie kotow jest zte” wyraza dezaprobate osoby O dla mgczenia
kotow wtedy i tylko wtedy, gdy w normalnych warunkach przyczyna
wypowiedzenia przez O ,,Mgczenie kotow jest zle” jest jej dezaprobata
dla meczenia kotow.

(14) ,Uwazam, ze m¢czenie kotow jest zle” wyraza przekonanie osoby O,
ze odczuwa dezaprobate dla mgczenia kotow wtedy 1 tylko wtedy, gdy
w normalnych warunkach przyczyna wypowiedzenia ,,Uwazam, ze
mgczenie kotow jest zte” przez O jest jej przekonanie, Zze odczuwa
dezaprobate dla meczenia kotow.

O ile zdanie (13) nie wydaje si¢ problematyczne, o tyle zdanie (14) ma niepozadane
skutki — pokazuje bowiem, ze taka koncepcja wyrazania prowadzi do subiektywi-
zmu. Cho¢ nie jest to jedynie konsekwencja teorii wyrazania jako relacji przyczyno-
wej, to ujawnia si¢ tu bardzo wyraznie. Problemem jest sama struktura zdania ,,Uwa-
zam, ze mgczenie kotow jest zte” (zgodnie z Blackburnem ,,Uwazam, ze H! [B! (mg-
czenie kotdw)”’). Warunkiem jego prawdziwosci jest bycie przekonanym, ze odczu-
wa si¢ dezaprobate. Zgodnie z kompozycyjnoscia zakladana przez ekspresywistycz-
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ng teori¢ jezyka warunkiem prawdziwosci zdania zanurzonego powinno by¢ odczu-
wanie odpowiednio dezaprobaty lub aprobaty. Przypomnijmy jednak, ze gldownym
zadaniem stawianym przez problem Fregego—Geacha przed ekspresywistami byto
podanie takiego rozwiazania, ktore pozwalatoby na utrzymywanie, ze mamy do czy-
nienia ze zdaniem o tym samym znaczeniu, niezaleznie od tego, czy jest ono zanu-
rzone w innym, czy tez nie. Jezeli tak jest, to takie same warunki prawdziwosci ma
zdanie ,,Mgczenie kotow jest zte” uzyte w punkcie (13), co w (14). Tak wigc zdanie
to jest prawdziwe wtedy, gdy odczuwam, Zze mgczenie kotow jest zte.

Drugi problem z koncepcja wyrazania jako relacja przyczynows jest analogiczny
do tego, ktory napotkalis$my, analizujac pojecie oznaki. Relacja przyczynowa wyma-
ga, by przyczyna wypowiadania zdania byl aktualny stan mentalny osoby wyrazaja-
cej go. Podobnie jak poprzednio, w wypadku braku obiektywnej tresci zdania zwia-
zanej z odnoszeniem si¢ jego do $wiata, nie pozwala to na wyjasnienie, na czym po-
lega nieszczerosc.

Zakonczenie

Trudno$¢ wiazaca si¢ z jezykiem normatywnym znana od czasow nowozytnych
pod okresleniem ,,gilotyna Hume’a” nie zostata dotad rozwiazana, a wspolczesne
proby usunigcia jej doprowadzity do polaryzacji na dwa skrajnie opozycyjne obozy,
z ktorych jeden funkcjonuje pod mianem emotywizmu. Ekspresywizm, quasi-realizm
i ekspresywizm norm to wspoétczesne uzupetnienia emotywizmu, na ktorych gruncie
dazy si¢ do tego, by z jednej strony zachowaé podstawowe zalozenie o emotywnym
znaczeniu wyrazen, a z drugiej wyjasnic fakt istnienia jgzyka moralnego i jego quasi-
-realistycznej formy. Dazenia te prowadza do ztagodzenia wyjsciowego stanowiska,
wioda jednak do innej trudnosci sytuujacej si¢ w obszarze semantyki jezyka moral-
nego, znanej w literaturze jako problem Fregego—Geacha. W naszych rozwazaniach
nie dazylySmy do wykazania nietrafnosci ekspresywistycznej interpretacji jezyka
normatywnego i potwierdzenia skierowanych wobec niej zarzutéw. Poczyniona
przez nas analiza podstawowych zalozen ekspresywizmu i zwiazanego z nimi pro-
blemu Fregego—Geacha miaty na celu jedynie wykazanie, ze w dyskusjach nad tymi
zagadnieniami kwestia eksplikacji pojgcia wyrazania jest zupetnie przeoczona, choé¢
wydaje si¢ kluczowa dla rozwiazania zwiazanych z ekspresywizmem trudnosci. Gib-
bard i Blackburn przyjmuja w sposob bezrefleksyjny, ze podmiot w sadach moral-
nych nie opisuje rzeczywistosci, a jedynie wyraza swoje wobec niej nastawienie.
Relacja wyrazania stanéw kognitywnych i emocjonalnych jest zatem kwestia zasad-
nicza dla rozwazan nad ekspresywizmem. Dlatego nie mozna si¢ oprzeé wrazeniu, ze
dyskusja toczona przez tych autoré6w chybia celu, nie dotykajac sedna. To sprawia,
ze w ich rozwazaniach znajduje si¢ luka i nie ulega watpliwosci, ze dopoki nie zo-
stanie uzupetniona, za wczesnie jest na ogloszenie sukcesu ekspresywizmu.
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