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Kontrastywizm epistemiczny*

W ostatnich latach na terenie epistemologii popularno$¢ zyskuja teorie semio-
tyczne o charakterze rewizjonistycznym. Postuluja one nowe spojrzenie na semanty-
ke, syntaktyke, a takze pragmatyke zdan o wiedzy (przypisujacych wiedzg, knowled-
ge ascriptions). Najbardziej znang wsrdd nich jest kontekstualizm semantyczny, kto-
ry prawdziwo$¢ wspomnianych zdan uzaleznia od kontekstu ich wypowiedzi, czgsto
poréwnujac je do zdan z wyrazeniami okazjonalnymi. Aby wyjasni¢ przypadki uzy-
cia zdan o wiedzy podawane przez kontekstualistow, inwariantyzm semantyczny
musi odwota¢ si¢ do warunkéw zasadnej stwierdzalno$ci tych zdan. W ten sposob
spor, ktéry u zrédet ma charakter semantyczny, odnosi si¢ rowniez do pewnych roz-
strzygnig¢ pragmatycznych, przybierajac wspotczesnie postaé sporu semantyczno-
pragmatycznego.'

Kontrastywizm jest natomiast stanowiskiem dotyczacym syntaktycznego cha-
rakteru zdan o wiedzy, w szczego6lnosci ich formy logicznej. Wyrasta on ze sporu
kontekstualizmu z inwariantyzmem, starajac si¢ tym razem na plaszczyznie sktadni
wyjasni¢ te same przypadki uzycia zdan o wiedzy, ktoére sa przedmiotem tego sporu.
Ten stosunkowo radykalny zwrot w tej debacie — jesli uznamy rozwazania seman-
tyczne i pragmatyczne za wzajemnie pokrewne w swojej naturze, natomiast syntak-
tyczne za odmienne — bedzie gldwnym przedmiotem moich analiz.

* Artykul stanowi zmieniona i rozszerzona wersjg referatu wygloszonego przez autora na VIII
Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie. Praca naukowa finansowana ze $§rodkéw na nauke
w latach 2009-2011 jako projekt badawczy nr N N101 171736.

! Zob. Palczewski 2005. Oczywiscie wiele zalezy tutaj od sposobu rozumienia oraz zasiggu
analiz semantycznych i pragmatycznych. Dlatego tez niektorzy autorzy twierdzi¢ moga, ze caty spor
ma charakter w gtéwnej mierze pragmatyczny, inni z kolei, ze nie wykracza on poza rozwazania
semantyczne.
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Artykut sktada si¢ z siedmiu czg$ci. Na poczatku omoéwiona zostanie podstawo-
wa teza kontrastywizmu epistemicznego, wskazany zostanie jej zasigg oraz inne
kwestie zwiazane z jej wstgpna interpretacja. W czesci drugiej, w oparciu o przykta-
dy odwotujace si¢ do uzycia zdan o wiedzy, przedstawione bgda krotko posrednie
argumenty, ktore Swiadczy¢ maja za prawdziwoscia tej tezy. W nastgpnej czeSci
przeanalizowany zostanie zasadniczy argument za jej przyjeciem, ktory spaja teorig
wiedzy z teoria pytan. W czeSci czwartej ukazane zostana zalety kontrastywizmu,
jesli chodzi o rozwiazanie problemu sceptycyzmu. Nastgpnie omoéwione zostang
propozycje binarnych rekonstrukcji tezy kontrastywizmu: koniunkcyjne, kondycjo-
nalne i adjunktywne. W czgSci szostej przedstawione zostang wybrane argumenty
przeciwko kontrastywizmowi. Ostatnia czg$¢ artykutu stanowi zarazem jego podsu-
mowanie wraz z proba zdiagnozowania kondycji, w jakiej znajduje si¢ omawiane
stanowisko.

1. GLOWNA TEZA KONTRASTYWIZMU

Tradycyjnie w epistemologii wiedz¢ propozycjonalng traktuje sig¢ jako relacjg bi-
narna, ktéra wyraza schemat:’

s wie, ze p,

gdzie s jest podmiotem wiedzy, natomiast p jest sadem stanowiacym przedmiot wie-
dzy (symbolicznie: Ksp).> Kontrastywizm postuluje, aby wiedzg traktowa¢ jako rela-
cje ternarng, ktora wyraza schemat:

s wie, ze p a nie g

(ang. s knows that p rather than q), gdzie s jest podmiotem wiedzy, p sadem wybra-
nym, ktory stanowi przedmiot wiedzy oraz g jest sadem kontrastywnym (przeciw-
stawnym, odrzuconym, ang. contrastive; symbolicznie: Kspg).

Powyzszej tezy broni w szeregu publikacji Jonathan Schaffer (zob. Schaffer
2004, 2005b, 2007, 2008a, 2008b). Kontrastywizm epistemiczny jest teoria wysuwa-

? Zazwyczaj pomija si¢ w rozwazaniach epistemologicznych parametr temporalny. W pewnym
sensie jest on jednak zawsze obecny, gdyz budujemy zdania epistemiczne w réznych czasach gra-
matycznych — co szczegodlnie widoczne jest w jezyku angielskim. Jesli go uwzglednimy, to oczy-
wiscie relacja epistemiczna staje si¢ bardziej ztozona. Jednak jesli nie moéwimy o zmianach w sta-
nach epistemicznych, to mozna go pomina¢ bez wpltywu na wyniki analiz. Epistemologia tradycyj-
na, a szczegolnie analiza wiedzy, jest w tym wzgledzie statyczna, nie interesuje si¢ dynamika proce-
sOW epistemicznych.

* Powyzszy opis jest skrétowy, w tym sensie, ze przeskakuje z poziomu zmiennych do tego, co za
nie podstawiamy. Jest to dosy¢ powszechna praktyka. Powinno by¢: ,,s jest zmienna nazwowa, za ktora
wstawiamy nazwy podmiotéw wiedzy, natomiast p jest zmienna propozycjonalna, za ktoéra wsta-
wiamy zdania posiadajace warto$¢ logiczna (tj. prawdziwe badz fatszywe), ktére maja by¢ przed-
miotem wiedzy”. Podobny skrétowy opis stosuj¢ ponizej oraz w kilku innych miejscach w pracy.
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na takze przez takich autorow, jak Walter Sinnott-Armstrong (zob. Sinnott-
Armstrong 2006, 2008) oraz Antki Karjalainen i Adam Morton (zob. Karjalainen i
Morton 2003, 2008). Wszyscy z wymienionych autoréw w mniejszym lub wigkszym
stopniu rozszerzaja ide¢ kontrastywizmu na inne dziedziny analiz filozoficznych.*
Istnieja jednak rdéznice pomigdzy nimi co do roli, jaka peini kontrastywizm, oraz
sposobdw jego uzasadnienia.’ Niniejsza praca poswigcona jest podejéciu Schaffera.
Uznawany on jest za tego, ktory jako pierwszy postawit ternarno$¢ relacji episte-
micznej w centrum rozwazan dotyczacych syntaksy zdan o wiedzy. Jego prace za-
wieraja ponadto najwazniejsze i najlepiej opracowane argumenty i analizy.

Autor ten wéréd swoich poprzednikéw wymienia m.in. F. Dretske’go.’ Pamie-
tajmy jednak, ze teoria relewantnych alternatyw Dretske’go ma charakter seman-
tyczny, a nie syntaktyczny. Pierwsza nazwaé mozemy tutaj roboczo kontrastywi-
zmem semantycznym, druga kontrastywizmem syntaktycznym.’

* Najdalej posuwa sig tutaj Sinnott-Armstrong. Znamienny tytul jednego z jego artykutow:
,,Manifest kontrastywistyczny”, nie dotyczy bynajmniej tylko analizy wiedzy. Autor ten argumen-
tuje za tym, ze uwzglednienie klasy sadow kontrastywnych pomocne jest przy analizie niektorych
paradoksow, dylematow moralnych czy problemu wolnej woli (Sinnott-Armstrong 2008, s. 258).
Schaffer z kolei broni kontrastywizmu kauzalnego, zob. Schaffer 2005a. Wedlug niego zamiast
przyjmowac, ze zwiazek kauzalny jest relacja dwuargumentowa postaci: ¢ powoduje (sprawia, wy-
wotuje) e (ang. ¢ causes e), przyja¢ powinnisSmy, ze jest relacja kontrastywistyczna, czteroargu-
mentowa postaci: ¢ a nie C* powoduje e a nie E* (ang. ¢ rather than C* causes e rather than E*¥),
gdzie C* i E* s niepustymi zbiorami zdarzen kontrastywnych. Karjalainen i Morton natomiast szu-
kaja cech wspolnych dla wszystkich nastawien sadzeniowych (postaw propozycjonalnych), ktore
moga mie¢ charakter ternarny (Karjalainen i Morton 2008).

* Schaffer, jak tez Karjalainen i Morton, preferuja uzasadnienie odwolujace si¢ do uzycia jezy-
ka 1 intuicji z tym zwigzanych. Czerpia oni tak samo z filozofii j¢zyka, jak i z analiz czysto jezyko-
wych, takze tych charakterystycznych dla jezykoznawstwa. Sinnott-Armstrong wyznaje inng me-
todologig: ,,I care less about common language. Instead, my concerns are epistemological. (...) If a
four-place relation provides a more accurate description than three-place predicate I include the
fourth place even if common language leaves it out. (...) Our aim should not be to defend common
language but only to locate where we stand epistemically and to understand how our position
changes over time through inquiry.”, Sinnott-Armstrong 2008, s. 268. Wigcej na temat roznic
w obozie kontrastywistow zob. Blaauw 2008a, s. 229-230.

® Najbardziej adekwatny fragment: ,, To know that x is 4 is to know that x is 4 within a frame-
work of relevant alternatives, B, C, and D. This set of contrasts (...) serve to define what it is that is
know (...)”, Dretske 1970, s. 1022.

7 W pracy, dla prostoty, uzywam jedynie pierwszego cztonu drugiej nazwy. Pelna nazwa stanowiska
zajmowanego przez Schaffera brzmiataby: syntaktyczny kontrastywizm epistemiczny. Kontrastywizm
odnosnie do wiedzy nie musi bowiem pociaga¢ za soba kontrastywizmu odnosnie np. do przekonan —
zob. Baumann 2008 za argumentem, ze kontrastywizm doksastyczny jest nie do przyjecia oraz Karjalai-
nen i Morton 2008 za argumentem broniagcym ograniczonego kontrastywizmu doksastycznego. Jesli
uwzglednimy fakt, Ze Dretske uwazany jest takze za prekursora kontekstualizmu, wpas¢ mozemy
w pewnq nazewnicza putapke. Powiedzie¢ mozna, ze teoria Dretskiego z perspektywy kontrastywistycz-
nej jest semantycznym kontrastywizmem epistemicznym, z perspektywy za$ kontekstualizmu: se-
mantycznym nieatrybutywnym (podmiotowym, pierwszoosobowym) kontekstualizmem epistemicznym.
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Omawiana teza ma charakter globalny, tzn. dotyczy¢ ma wszystkich zdan o wie-
dzy propozycjonalnej. Schaffer nie twierdzi bynajmniej, ze jedynie w niektorych
przypadkach, np. wiedzy percepcyjnej, zdania o wiedzy odsylaja nas do — czgsto
ukrytej — struktury ternarnej. Postuluje on znacznie wigcej, a mianowicie, ze kazde
zdanie o wiedzy propozycjonalnej posiada strukturg ternarna. Mamy wigc do czynie-
nia z niezwykle mocna teza i w tym upatrywac nalezy jej rewolucyjnosci (zachodzi
tutaj podobienstwo do tezy kontekstualistow, ktora rowniez ma charakter globalny).
Podkresli¢ trzeba, ze jedna z bezposrednich konsekwencji globalnosci jest fakt, ze
warto$¢ logiczna kazdego zdania o wiedzy propozycjonalnej jest $cisle zwiazana
z uwzglednieniem sadu kontrastywnego. Jesli wigc rozpatrujemy zdanie postaci bi-
narnej — a takich zdan uzywamy na co dzien — to musimy je najpierw odpowiednio
uzupehic i dopiero potem ustala¢ mozemy jego warto$¢ logiczna.

Pewnego dookreslenia w schemacie ternarno$ci wymaga sad g. Zauwazmy wigc,
ze sad ¢ moze by¢ zlozony, tj. moze stanowi¢ alternatyweg relewantnych mozliwosci.
Schaffer podaje dwa konieczne warunki dla ¢: (i) ¢ musi by¢ niepuste, (ii) p i wszyst-
kie czlony alternatywy w ¢ musza si¢ parami wykluczaé (zob. Schaffer 2005b). Czy
jednak taki opis jest wystarczajacy? Jesli Kspg jest schematem, to jak wygladaja jego
konkretyzacje?

Zauwazmy, ze formule Kspg zamieni¢ mozna w zdanie, wstawiajac stale a i P
w miejsce zmiennych, odpowiednio s i p, oraz kwantyfikujac po ¢q: Vq(KaPgq), zob.
Jespersen 2008. Otrzymane wyrazenie zamknigte ukazuje wlasciwa strukturg zdan
o wiedzy, ktéra postuluja kontrastywisci. Wszystko to sprawia, ze niektorzy autorzy
uzywaja jako trzeciego cztonu epistemicznej relacji ternarnej zbioru sadéow kontra-
stywnych Q zamiast sadu g (zob. Blaauw 2008a, 2008b, Pritchard 2008). Powstaje
jednak pytanie, czy ostatecznie relacja epistemiczna posiada jako dodatkowy argument
zbior sadow, czy tez jeden sad kontrastywny, wzglednie alternatywe takich sadow? Czy
podmiot epistemiczny osadza niejako swoja wiedz¢ w odniesieniu do zbioru sadow
kontrastywnych, czy tez dostrzega jedynie poszczegdlne zwiazki propozycjonalne?®

Znaczne watpliwosci budzi¢ moze takze uzycie w relacji ternarnej zwrotu ,,rather
than” — a dotycza one zaréwno jezyka angielskiego, jak i przektadu tego zwrotu na
jezyk polski. Na te zwiazane z jezykiem angielskim wskazal Bjern Jespersen
(Jespersen 2008). Zdanie ,,s wie, ze p a nie g” rozumie¢ mozna w ten sposob, ze s
wie, ze p jest prawdziwe, ale (dlatego, Ze) nie wie, czy g jest prawdziwe. Autor ten
uwaza, ze bardziej odpowiedni bytby schemat: ,,s knows that p as opposed to q”, kto6-
ry thumaczy¢é mozemy jak poprzedni badz: ,,s wie, ze p w przeciwienstwie do ¢”.
Przy takim odczytaniu wazne jest jednak, aby pamigtaé, ze g jest zdaniem kontra-
stywnym, wyeliminowanym, a nie zdaniem przeoczonym czy z jaki$ przyczyn zlek-
cewazonym. W stownikach znajdujemy nast¢pujace odpowiedniki ,rather than’: (a)

¥ Polaczyé mozna to z pytaniem, czy w odniesieniu do kazdej wiedzy mamy dwa zbiory sadow
kontrastywnych: tych, ktoére dany podmiot epistemiczny jest w stanie odrzucic, i tych, ktorych nie
jest w stanie odrzuci¢? Por. zarzut Baumanna w czg$ci szostej niniejszej pracy.
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Linstead of”, (b) ,,and not”, (c) ,,in preference to”. Blaauw dodaje rowniez zwrot
»against the background of” (Blaauw 2008b, przyp. 3). Z kolei przyjgte w niniejszej
pracy tlumaczenie na jezyk polski jednoznacznie wskazuje na koniunkcyjne rozu-
mienie zwrotu ,,rather than”, co budzi¢ moze niemal od razu pewne zastrzezenia —
a mianowicie, ze nie jest to relacja ternarna.’

Podkresli¢ nalezy, ze tak rozumiany kontrastywizm jest stanowiskiem neutral-
nym wzgledem istniejacych definicji wiedzy. Ewentualne zmiany polegatyby jedynie
na uwzglednieniu w tych definicjach sadow kontrastywnych. Po raz kolejny sytuacja
jest tutaj podobna do tej z kontekstualizmem, ktoéry rowniez — cho¢ na plaszczyznie
semantycznej, a nie syntaktycznej — pozostaje neutralny wzgledem poszczegolnych
definicji wiedzy. Pomimo tego rowniez kontrastywisci, podobnie jak kontekstualisci,
wysuwaja wlasne propozycje definicji wiedzy, zastrzegajac czgsto — nauczeni do-
$wiadczeniami ery gettierowskiej — ze nie sa to sprawy kluczowe dla ugruntowania
ich stanowisk. '

2. ARGUMENTY ZA TERNARNOSCIA RELACJI EPISTEMICZNEJ

Pewne przyktady z codziennego uzycia zdan o wiedzy pokazywac¢ maja, zdaniem
kontrastywistow, ze wiedza jest relacja ternarna. Rozpatrzmy dwa.

Przykiad 1.

Zatézmy, ze Jan jest w stanie odrozni¢ — po smaku, jak i po kolorze ptynu —
Colg od Sprite’a, ale nie jest w stanie odr6zni¢ Coli od Pepsi. Zat6zmy ponadto, ze
Jan pije Colg, siedzac na przyktad w ulubionym barze — zamowit tam Colg i znajo-
ma kelnerka przyniosta ten wlasnie napdj. Stwierdzenie w tym samym czasie: ,,Jan
wie, ze pije Colg”, zdaniem kontrastywistow, nie wystarcza w pelni do opisu tej sy-

° Na pierwszy rzut oka najbardziej intuicyjne, bo dostowne, wydaje si¢ thumaczenie polskie
zwrotu ,,rather than”, jako ,;raczej niz”. Jednak jest ono dostowne tylko dlatego, Ze jest przektadem
obu wystgpujacych w nim wyrazen z osobna — przyjmujac ich najczestsze znaczenie — i polacze-
niem w jeden zwrot. Pomijajac aspekt znaczeniowy i gramatyczny zwiazany z j¢zykiem angielskim,
nalezy zauwazy¢, ze zwrot ,,raczej niz” sugeruje niepewno$¢, niezdecydowanie. Rozpatrzmy zda-
nia: (a) Jan wie, ze pada deszcz raczej niz $nieg, (b) Jan wie, ze pada deszcz, a nie $nieg. Pierwsze
sugeruje, ze Jan waha si¢ w ocenie i klasyfikacji percypowanych opadéw atmosferycznych. ,,To
raczej deszcz, nie $nieg” mogiby stwierdzi¢. Trudno w tym przypadku moéwi¢ o wiedzy. Zdanie (b)
nie posiada takich konotacji.

1% Scheffer (2005b) proponuje nastepujaca definicje (cytuje w wersji angielskiej): Kspg iff (i) p,
(ii) s has proof (czy inaczej: conclusive evidence — R.P.) that p rather than ¢, and (iii) s is certain
that p rather than ¢, on the basis of (ii). Schaffer uniknat w tej definicji odwotania si¢ do pojecia
przekonania, ktdre jest przeciez nierozerwalnie zwiazane z definicja klasyczng i jej modyfikacjami.
By¢ moze jednym z powodow byl wspomniany juz fakt, Ze przekonanie nie ma natury ternarnej.
Warto jednak zauwazy¢, ze nie jest to zadna przeszkoda. Wiedza moze by¢ ternarna, a jednoczesnie
skladniki jej analizy nie musza by¢ takie — podobnie jak wiedzg uznaje si¢ za absolutng (niestop-
niowana), a sktadniki jej analizy moga by¢ stopniowalne.
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tuacji. Stan epistemiczny Jana odnos$nie do Coli opisuja petniej dwa zdania: ,Jan
wie, ze pije Colg, a nie Sprite’a” oraz ,,Jan nie wie, ze pije Colg, a nie Pepsi”.

Przykiad 2.

Zatozmy, ze w telewizji odbywa si¢ uroczysto$¢ z udziatem Prezydenta Polski
ize Jan w jej trakcie wlaczyt telewizor. Tak sig sktada, ze Jan potrafi odrozni¢ Lecha
Kaczynskiego od Donalda Tuska, jednak ma problemy z odréznieniem Lecha Ka-
czynskiego od Jarostawa Kaczynskiego. Stwierdzenie wige, w tym samym czasie, ze
»Jan wie, ze przemawia Lech Kaczynski” jest niepelne. Stan epistemiczny Jana od-
no$nie do osoby widzianej na ekranie wyrazaja pelniej zdania: ,,Ja wie, Ze przema-
wia Lech Kaczynski, a nie Donald Tusk™ oraz ,,Jan nie wie, ze przemawia Lech Ka-
czynski, a nie Jarostaw Kaczynski.”

Kontrastywizm epistemiczny w wersji syntaktycznej nie moze pomijaé faktu, ze
w jezyku codziennym uzywamy najcz¢sciej zdan o schemacie binarnym. Schaffer
musi wigc wykazac, ze w strukturze glebokiej jezyka faktycznie mamy do czynienia
z ternarno$cia, czyli, ze sad g jest faktycznym, choé¢ ukrytym sktadnikiem syntak-
tycznym zdan o wiedzy. W jego pracach znalez¢é mozna kilka posrednich argumen-
tow na rzecz tej tezy (zob. np. Schaffer 2004, s. 77-79).

Po pierwsze, ternarno$¢ pojawia si¢ explicite w naszym codziennym uzyciu j¢-
zyka. Innymi stowy, konstrukcje takie, cho¢ rzadkie, pozostaja w uzyciu i nie brzmia
sztucznie. Zatdézmy, ze Piotr chcac z jaki§ powodow wprowadzi¢ w btad znajomych,
powiedziat im, Ze jedzie do Krakowa, a faktycznie pojechat do Warszawy. Co do
prawdziwego celu wyprawy oraz o ktamstwie poinformowany zostal jedynie jego
najblizszy przyjaciel Jan. A zatem powiedzie¢ mozna: ,,Jan wie, ze Piotr wyjechat do
Warszawy, a nie do Krakowa.” Kontrastywista mogltby stwierdzié, ze wlasnie w ta-
kich przypadkach ujawnia sig, zazwyczaj ukryta, struktura jezyka.

Po drugie, pokaza¢ mozna, ze postulowany mechanizm nie jest odosobniony czy
wyjatkowy, tzn. ze sg stowa, ktore rowniez oznaczaja relacje ternarne, cho¢ zazwy-
czaj budujemy z nimi zdania postaci binarnej. Schaffer wymienia tutaj: wybieraé
(wole¢, preferowac, ang. prefers) oraz wyjasnia¢ (ang. explains), zob. Schaffer 2004,
s. 78, 2005b. Zalozmy na przyktad, ze kto$ pyta Jana, czy napije si¢ Coli czy Sprite’a
i Jan wybiera Colg. Stwierdzajac w takiej sytuacji: ,,Jan wybiera Colg”, mamy
w gruncie rzeczy na mysli, ze ,,Jan wybiera Cole, a nie Sprite’a”."!

Po trzecie, za ternarnoscia relacji epistemicznej przemawia tzw. argument z wia-
zania (ang. binding). Rozpatrzmy przytoczone powyzej zdanie: ,,Jan wybiera Colg”.
Poprzedzi¢ je mozna odpowiednim kwantyfikatorem: ,,W kazdym barze Jan wybiera
Colg”. Naturalna jest nast¢pujaca, ograniczona interpretacja: w barze 1 Jan wybiera
Colg, a nie inne napoje 1, w barze 2 Jan wybiera Colg, a nie inne napoje 2 itd. Po-
dobnie poprzedza¢ mozna kwantyfikatorem zdania o wiedzy. ,,Jan wie, ze pije Colg”

" Oczywiscie uzy¢ mozna takze zwrotéw z natury ternarnych, jak w zdaniu ,,Jan przedklada
Colg nad Sprite’a”.
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mozemy dookresli¢: ,,W kazdej sytuacji Jan wie, ze pije Col¢”. Drugie zdanie mowi
nam, ze Jan wie w sytuacji 1, ze pije Colg, a nie Sprite’a, Jan wie w sytuacji 2, ze
pije Colg, a nie Pepsi itd. Wedtug Schaffera, to sad kontrastywny jest odpowiedzial-
ny tutaj za mozliwo$¢ dodania zwrotu kwantyfikujacego, co §wiadczy za ternarno-
Scig relacji epistemicznej.

Po czwarte, istnieja konstrukcje zwiazane z elipsami kontekstowymi, ktore
wskazuja na ukryte sady. Zaldézmy tym razem, ze Jan i Piotr siedza w restauracji
i pytani sa o to, czy beda pili Colg czy Sprite’a, gdyz dziwnym trafem tylko te napoje
sa dostgpne. Obaj wybieraja Colg. A zatem powiedzie¢ mozemy: ,,Jan wybral Cole
i Piotr rowniez.” Takie zdanie jest zrozumiate w powyzszym kontekscie tylko wow-
czas, gdy odnosi si¢ do tego samego sadu kontrastywnego, tj. tylko wtedy, gdy Piotr
dokonal identycznego wyboru co Jan, odrzucajac t¢ sama alternatywg. Podobnie
w sytuacji, gdy rozpatrujemy, czy stolica Polski jest Krakow czy Warszawa, normal-
ne jest stwierdzenie: ,,Jan wie, ze stolica Polski jest Warszawa i Piotr rowniez (wie).”
Zdanie to zrozumie¢ mozna tylko, jesli przyjmiemy kontrastywny, ukryty sad
,.stolica Polski jest Krakow”, ktory pojawit si¢ w danym kontekscie, np. przy okazji
dyskus;ji historycznej (por. Schaffer 2005b).

Po piate, ukryty sad pozwala wyjasni¢ rowniez emfazy czy podkreslenia wystepu-
jace w mowie potocznej. Co innego mowi bowiem zdanie: ,,Jan pije Colg”, a co innego
,Jan pije Colg” (kursywa wyrdzniono stowa, ktore odpowiednio akcentowala osoba je
wypowiadajaca). Oba zdania wskazuja na odmienne kontrastywne i zarazem ukryte
sady: pierwsze, ze np. ,,Jan wylewa Colg”, drugie, ze np. ,,Jan pije Pepsi”. Podobnie
jest ze zdaniami o wiedzy. Czym innym jest stwierdzenie: ,,Wiem, ze Jan pozyczyt ro-
wer Piotrowi”, czym innym: ,,Wiem, ze Jan pozyczyl rower Piotrowi”, a czym innym:
»Wiem, ze Jan pozyczyt rower Piotrowi”. Roznice te thumaczy najlepiej, zdaniem kon-
trastywistow, odwotanie si¢ do roznych ukrytych sadow kontrastywnych, np. ,,Jan
sprzedal rower Piotrowi” w przypadku pierwszego, ,,Jan pozyczyt samochdd Piotrowi”,
w przypadku drugiego, oraz ,,Jan pozyczyt rower Marcinowi” w ostatnim przypadku.

Po szbste, ternarnos¢ wyjasnia tzw. paradoksy powierzchniowe j¢zyka natural-
nego. MieliSmy z tym do czynienia w przytoczonych na poczatku tej czgéci przykta-
dach. Podejscie klasyczne — dodajmy inwariantystyczne — nie jest w stanie wyja-
$ni¢, wedtug Schaffera, dlaczego prawdziwe moze by¢ zarazem zdanie: ,,Jan wie, ze
pije Colg” oraz ,,Jan nie wie, ze pije Colg”, czy tez zdanie: ,,Jan wie, ze przemawia
Lech Kaczynski” oraz ,,Jan nie wie, Zze przemawia Lech Kaczynski.”

Kazdy z tych argumentoéw budzi jednak pewne watpliwosci. Fakt uzywania w j¢-
zyku codziennym konstrukeji ternarnych mozna tlumaczy¢ jako uzycie oboczne,
anie jako $wiadczace o ujawniajacej si¢ wowczas strukturze glebokiej jezyka. Po-
nadto zdanie ,,Jan wie, Zze Piotr wyjechat do Warszawy, a nie do Krakowa”, wypo-
wiedziane w opisanej powyzej sytuacji, rozumie¢ mozna jako skrot na wypowiedz
wskazujaca podstawe wiedzy, np.: ,,Jan wie, ze Piotr wyjechal do Warszawy, gdyz Piotr
powiedzial mu, ze ktamat”. Uznaé wigc mozna, odmiennie niz czynia to kontrastywisci,
ze sad g w podawanym przez nich schemacie, méwi o podstawach wiedzy, o uzasad-
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nieniu czy tez o sile pozycji epistemicznej, aby uzy¢ pojecia K. DeRose’a. Zdanie ,,s
wie, ze p a nie ¢” byloby wowczas rozumiane jako: ,,s wie, ze p w oparciu o odrzu-
cenie ¢”. Jesli jednak teza kontrastywizmu begdzie rozumiana w taki sposoéb, to nie-
watpliwie traci ona na swojej oryginalnosci.'?

Drugi argument zaktada podobienstwa pomigdzy wiedzg a innymi stowami o ukry-
tej ternarnosci. Wskaza¢ mozna jednak takze roznice pomigdzy ,,wole¢”, ,,wyjas-
nia¢” z jednej strony a ,,wiedzie¢” z drugiej. Ternarno$¢ dwoch pierwszych wskazuje
na, by¢ moze nawet $cisty, zwiazek z przechodnioscia relacji, o ktérych mowia. Jesli
prawda jest, ze ,,Jan wybiera Colg, a nie Sprite’a” oraz ,,Jan wybiera Sprite’a, a nie
IceTea”, to prawdziwe jest tez zdanie, ze ,,Jan wybiera Cole, a nie IceTea”." Jesli
jednak ,,Jan wie, ze pije Colg, a nie Sprite’a”, to nie moze by¢ jednoczes$nie prawda,
ze ,,JJan wie, ze pije Sprite’a, a nie IceTea”, a na podstawie tego ,,Jan wie, Ze pije
Colg, a nie IceTea” (por. Jespersen 2008).

Ponadto ternarno$¢ w odniesieniu do wybranych przez Schaffera stéw nie jest
oczywista. Mogtaby by¢ wyjasniona np. na poziomie semantycznym czy nawet prag-
matycznym. Teza syntaktyczna wydaje si¢ najsilniejsza, i niekoniecznie musi by¢ po-
dzielana nawet w odniesieniu do takich stow jak ,,preferowac”. Schaffer nie wskazuje
na lingwistyczna tradycj¢ takiej analizy, co wydaje si¢ przynajmniej podejrzane. Do-
tyczy to takze argumentu z akcentowania pewnych sktadnikéw sadéw bedacych przed-
miotem wiedzy. Idea ta pochodzi od Dretske’go, ktory stosowat jednak wyjasnienie
semantyczne, a nie syntaktyczne. Przyjac tez mozna, ze réznego rodzaju akcentowa-
nie w jezyku mowionym odsyta nas po prostu do réznych sadow, o ktorych jest mowa,
czy tez presupozycji obecnych w danym kontekscie, a nie do sadow kontrastywnych.

Argument odwotujacy si¢ do interpretacji pewnych zdan epistemicznych poprze-
dzonych kwantyfikatorem, jak roéwniez argument z elips kontekstowych i emfaz nie
sa decydujace. Wykorzystywane przez Schaffera przyklady moga posiadaé alterna-
tywne i réwnie intuicyjne jezykowe wyjasnienie. W pierwszym przypadku nie jest
wcale oczywiste, czy to sady kontrastywne sa wlasciwa ograniczona dziedzing
kwantyfikacji — moze to by¢ po prostu zakres nazwy ,,napdj”'*. Ponadto we wszyst-

12 W literaturze epistemologicznej znalez¢ mozna podobne teorie. Na przyklad, K. Lehrer umie-
$cit mechanizm podobny do opisywanego przez kontrastywistow ,,wewnatrz” swojej koherencyjnej
teorii wiedzy. Niech X begdzie systemem ewaluacji ksztattujacym osobg S (ocen pozytywnych
w sensie zarowno akceptacji, jak i preferencji). ,,Acceptance of p coheres with X of S at ¢ iff all com-
petitors of p are beaten or neutralized for S on X at £.”, Lehrer 1997, s. 29-30. Wyjasniajac nastgpnie
stowa ,,beaten” i ,,neutralized”, Lehrer czyni to w sposob, ktory bylby bliski kontrastywistom.

" Chodzi tutaj o dyspozycjg (,,wybratby”), a nie wybér w danym momencie, bo ten moze by¢
jeden. Stad by¢ moze lepiej powiedzie¢: ,,Jan woli Colg (od), a nie Sprite’a”, ,,Jan woli Sprite’a od
IceTea”, z czego wynika, ze ,,Jan woli Colg od IceTea”.

' Krétkie uwagi na ten temat zob. Schaffer 2004, s. 96. Argument z wiazania ma szersze zasto-
sowanie w rozwazaniach nad syntaktyka jgzyka naturalnego. ,,According to the binding argument, if
there is a genuine bound reading of a certain construction, that supports the hypothesis that the
quantifier in question binds a variable in the syntactic structure of the sentence.”, Stanley 2007, s. 213.
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kich przypadkach opisywane zjawiska moga mie¢ charakter bardziej pragmatyczny,
a nie syntaktyczny.

Zauwazmy tez, ze zdania o wiedzy, ktore explicite maja strukturg ternarna, petnia
czgsto rolg czysto pragmatyczna. Rozméweca chee podkresli¢ fakt, ze dana osoba z calg
pewnoscia wie, np. ,,No przeciez wiem, ze Warszawa jest stolica, a nie Krakow”. In-
nymi stowy, powierzchniowa ternarno$¢ nie musi by¢ wynikiem ,,przeswitywania”
struktury ukrytej jezyka, lecz wrecz przeciwnie, pehni rolg czysto konwersacyjna.

Na powyzsze watpliwosci kontrastywisci odpowiedzie¢ moga ostatecznie po-
dobnie, jak odpowiadaja niektorzy kontekstualiSci, a mianowicie, ze przypadek wie-
dzy jest przypadkiem szczegdlnym, tzn. cho¢ doszukiwaé si¢ mozna podobienstw
z innymi stowami, to ewentualne réznice migdzy nimi $wiadcza jedynie o specyfice
tego pojgcia. A zatem, zwolennicy podejscia klasycznego, binarnego, musza przyjaé
jakie$ wyjasnienie w ramach swojej teorii przypadkdéw opisanych przez kontrastywi-
stow, podobnie jak inwarianty$ci musza wytlumaczy¢ te wskazane przez kontekstu-
alistow. Jesli wyjasnienie jest zadowalajace, to teorie rewizjonistyczne nie sa po-
trzebne. Wrdcg do tej sprawy w czgsci piatej.

3. GLOWNY ARGUMENT NA RZECZ KONTRASTYWIZMU

Na szczgscie dla kontrastywizmu, wymienione w ostatniej sekcji argumenty nie
sa jedynymi, ktore §wiadczy¢ maja na rzecz tej teorii. Najwazniejszy argument, ktory
wysunat Schaffer (zob. 2005b), opiera si¢ na powiazaniu kontrastywizmu z teoria
pytan i odpowiedzi, czy tez — uzywajac innego, wezszego okreslenia — teorig pro-
cesu badawczego.

Swoj argument Schaffer opiera na nastgpujacych zalozeniach (zob. Schaffer
2005b, por. tez Neta 2008, s. 292-294, Woudenberg van 2008, s. 282-284):

1) Przypisujac komu$ wiedzg, stwierdzamy, Ze jest on w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie, ktére wyznacza kontekst naszej wypowiedzi. A zatem, stwierdzajac ,,s
wie, ze p”, osoba wypowiadajaca to zdanie daje do zrozumienia, Ze s jest w sta-
nie wskazaé p jako odpowiedz na pewne kontekstowo relewantne pytanie.'

(il))  Tzw. Hamblin's dictum: Kazde poprawnie sformutowane pytanie jest pyta-
niem wielorakiego wyboru (multiple-choice), przy czym odpowiedzi wzajem-
nie wykluczaja sig, a tacznie sa wyczerpujace.

"> Niestety Schaffer nie wspomina ani stowem o wspotczesnych postulatach wiazania teorii
wiedzy z teorig pytan i odpowiedzi. Na terenie szeroko rozumianej logiki epistemicznej podejscia
takiego broni ostatnio J. Hintikka: ,,(...) epistemic logic turns out to be able to put several different
aspects of the epistemological enterprise to a new light. This it does by making possible a viable
theory of question and answers, which in turn enables us to develop a theory of information acqui-
sition by questioning.”, Hintikka 2007, s. 10.
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(iii)  Aby odpowiedzie¢ na dane pytanie, nalezy posiada¢ zdolno$ci epistemiczne
(epistemic capacity) pozwalajace wybraé wlasciwa odpowiedZz sposrod
wszystkich dostgpnych.

(iv)  Badania prowadza do wiedzy poprzez umiejgtno$é odpowiedzi na serig pytan.

Z zatozen tych wyciagna¢ mozna, wedtug Schaffera, niemal bezposrednie wnioski.
Po pierwsze, z (i)-(iii) wynika, ze relacja, ktora oznacza wiedza, powinna mie¢ formeg:
ten a ten podmiot jest epistemicznie zdolny do wyboru poprawnej odpowiedzi na re-
lewantne pytanie. A zatem, mamy relacj¢ ternarna: Kspg, gdzie p jest wybrana odpo-
wiedzia, g za$ odpowiedzia odrzucona (czy tez alternatywa odrzuconych odpowiedzi).

Po drugie, (iv) mowi nam, w jaki sposob badania prowadza do wiedzy. Z pota-
czenia z (ii) i (iii) wynika, ze badania prowadza do wiedzy dzigki epistemicznej
zdolnos$ci wybrania poprawnej odpowiedzi na kazdym ich etapie. A zatem, w kaz-
dych badaniach mamy ternarna relacje pomi¢dzy: podmiotem, poprawnymi odpo-
wiedziami oraz odpowiedziami odrzuconymi, co prowadzi do tezy o ternarnosci
wiedzy.

Kluczowe w calym argumencie jest pierwsze zatozenie, laczace przypisywanie
wiedzy z kontekstowo relewantnymi pytaniami. Zatozenie to nie jest przez Schaffera
przyjete ad hoc, niejako tylko na potrzeby powyzszej argumentacji. Podejmuje on
probe uzasadnienia tego zalozenia poprzez analize¢ podstawowych form zdan o wie-
dzy, tj. zdan przypisujacych wiedzg propozycjonalna, w informacyjnym znaczeniu
stowa ,,wie” — ale takze ,,wiedzy-jak”, jesli przyjmiemy jej redukcje. Wyrdznia sig
trzy rodzaje zdan przypisujacych tego rodzaju wiedze (tzw. knowledge ascriptions),
por. Schaffer 2005b:

(a)  konstrukcje z pytajnymi zdaniami zaleznymi (interrogative ascriptions), np.
»Jan wie, ktora jest godzina”, ,Jan wie, gdzie znajduje si¢ najblizszy sklep
monopolowy”. W angloj¢zycznej literaturze filozoficznej mowi si¢ o wh-
knowledge, ktora przypisuje si¢ w zdaniach za pomoca zaimkow: what, when,
where, whether, who, why;16

(b)  konstrukcje rzeczownikowe (noun ascriptions), np. ,,JJan zna godzing”, ,Jan

zna asortyment sklepu monopolowego™;'’

16 Zauwazmy, ze cho¢ zdania o wspomnianej ,,wiedzy-jak” réwniez zawieraja pytania zalezne,
to w literaturze filozoficznej rozpatrywana jest ona niezaleznie od wh-knowledge. Oczywiscie po-
wodem nie jest tylko inny zapis odpowiedniego zaimka, lecz przede wszystkim mozliwy niepropo-
zycjonalny sens tego rodzaju wiedzy. Podobienstwa gramatyczne nie musza i§¢ w parze z interpre-
tacja filozoficzna czy nawet z potocznymi intuicjami.

'7 Schaffer (2005b, przyp. 14) przyznaje, ze konstrukcje rzeczownikowe uzywane sa nie tylko
w informacyjnym sensie, lecz takze ,,praktycznym”. Podaje on jednak trzy testy pozwalajace je od-
rézni¢, przy czym najwazniejszy wydaje sig¢ nastgpujacy: tylko informacyjne uzycie pociaga za soba
wh-knowledge. Jesli prawdziwe jest zdanie ,,Jan zna asortyment sklepu monopolowego”, to jest
takie rowniez zdanie ,,Jan wie, co znajduje si¢ w asortymencie sklepu monopolowego.”
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(c)  konstrukcja oznajmujaca (declarative ascription), np. ,,Jan wie, ze jest pol-
noc”, ,,Jan wie, ze sklep monopolowy jest otwarty do 24:00”. Zdania tej po-
staci sa gtdwnym przedmiotem analiz epistemologow.

Schaffer broni tezy, ze wszystkie powyzsze rodzaje zdan odnosza nas do ukrytej
relacji ternarnej. W jezyku codziennym najczeSciej uzywamy zdan o konstrukcji (a).
One tez najlepiej ukazuja powiazanie wiedzy z kontekstowo osadzonymi pytania-
mi."® Przyjrzyjmy si¢ wigc pokrotce argumentom dotyczacy konstrukeji z punktu (a),
zob. Schaffer 2005b.

Po pierwsze, konstrukcje te zawieraja jako zdania zalezne pytania, a zatem
W oczywisty sposob tacza wiedze z danym pytaniem. Jesli kto$ stwierdza ,,JJan wie,
kto ukradl rower”, to wowczas pytanie ,,Kto ukradl rower?” odnosi nas do zbioru
kontekstualnie mozliwych odpowiedzi, np. {Piotr ukradt rower, Adam ukradt rower,
Ewa ukradta rower} 19 Jedli to Piotr ukradt rower, to aby wiedzie¢, kto ukradt rower,
Jan musi wiedzie¢, ze p: ,,Piotr ukrad}l rower”, a nie ¢: ,,Adam ukradt rower lub Ewa
ukradta rower”.

Po drugie, r6znice w zdaniach wstawianych za ¢ wptywaja na prawdziwos¢ zdan
o wh-knowledge. Wro¢my do przyktadu numer 2 z poczatku drugiej czgSci. Rozpa-
trzmy nastepujace dwa zdania o konstrukeji z punktu (a): *°

zl Jan wie, czy przemawia Lech Kaczynski czy Donald Tusk
z2 Jan wie, czy przemawia Lech Kaczynski czy Jarostaw Kaczynski

Z opisu przyktadu wynika, ze z1 jest prawdziwe, a z2 jest falszywe. Jan moze
odrézni¢ Lecha Kaczynskiego od Donalda Tuska, ale nie jest w stanie odréznié¢ Le-
cha Kaczynskiego od Jarostawa Kaczynskiego. Wida¢ wige, ze rdznice w wartoSci
logicznej tych zdan nie tkwig w podmiocie s ani w sadzie p, lecz w sadzie kontra-
stywnym g. To odpowiednie pytanie wptywa tutaj na warto$¢ logiczng zdan — pyta-
nie zalezne, ktore jest ich czeécia. Swiadczy to na rzecz zatozenia (i).

Po trzecie, wysuna¢ mozna argument z tzw. egzystencjalnej generalizacji. Jesli
»Jan wie, kto ukradl rower”, to wynika z tego, ze jest pytanie, na ktore Jan zna od-
powiedz. To wlasnie pytanie jest tym, co podlega tutaj egzystencjalnej generalizacji.
Swiadczy to na rzecz zatozenia (i).

Po czwarte, broni¢ mozna argumentu z podstawienia. Jesli ,,Jan wie, kiedy odbyta
si¢ bitwa pod Grunwaldem”, a pytanie o datg tej bitwy jest pytaniem z historii Polski, to

'8 (...) it must not be presumed that declarative ascriptions are more fundamental. Perhaps it is
the interrogative ascriptions that are more fundamental, in the sense that it is they that wear their
logical forms closer to their surface.”, Schaffer 2005b.

' Moze byé tez tak, ze Jan podejrzewal ,wszystkich”. Tak czy owak, to, kto jest brany pod
uwagg jako potencjalny ztodziej, wyznacza kontekstualnie zalezna dziedzina kwantyfikacji.

% Przypomne w tym miejscu, ze wyrazenie ,,s wie, czy p”, rozumie sie tradycyjnie jako alter-
natywg: ,,s wie, ze p lub s wie, ze nie-p.”
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oznacza to rowniez, ze Jan zna odpowiedz na jakie$ pytanie dotyczace historii Polski.
To whasnie pytanie zostaje tutaj podstawione. Swiadczy to na rzecz zatozenia (i).

Z powyzszych uwag wynika, ze uzywajac zdan méwiacych o czyjejs wh-know-
ledge, przypisujemy tej osobie umiejgtnos¢ odpowiedzi na kontekstowo relewantne
pytanie, co $wiadczy na rzecz zatozenia (i), a dzigki niemu za ternarnos$cia relacji
epistemicznej. Wszystkie powyzsze argumenty stosuje Schaffer takze do pozostatych
dwoch konstrukeji, tj rzeczownikowych i oznajmujacych. Odpowiednie pytania sa
implicite lub explicite zawarte w kontekstach, w ktorych pojawiaja si¢ te konstrukcje.
A zatem prawdziwos¢ zdan:

z3 Jan zna osobeg przemawiajaca.
74 Jan wie, ze przemawia Lech Kaczynski.

zalezy od odpowiednich pytan, ktore zwiazane sa z kontekstem ich wypowiedzi. I tak
argument z egzystencjalnej generalizacji w odniesieniu do z4 glosi, ze jesli zdanie takie
pada w konwersacji, to stwierdza ono, ze istnieje relewantne pytanie — doktadnie:
,,Kto jest osoba, ktora (wlasnie) przemawia?” — na ktore Jan zna odpowiedz.

Powiazanie wiedzy z kontekstowo relewantnymi pytaniami, jak rowniez inne
punkty gtéwnej linii argumentacyjnej Schaffera wyrazone w (i)-(iv) nie sa oczywi-
Scie bezdyskusyjne. Na pewne problemy wskazat René van Woudenberg (zob. Wou-
denberg van 2008, s. 283-286).

Po pierwsze, nie jest jasne, z jakim dokladnie pytaniem powiazaé¢ dana wiedze,
pytania wybierane przez kontrastywistow nie sa jedynymi mozliwymi. Przyjmijmy,
ze wiem, ze mdj samochdd jest granatowy. Z punktu (i) wynika, ze potrafi¢ odpowie-
dzie¢ na pewne relewantne kontekstowo pytanie. Jednak wskaza¢ mozna co najmnie;j
kilka pytan, na ktére prawdziwa odpowiedzia bgdzie ,,Mdj samochéd jest granatowy’:

Q1  Jakiego koloru jest twoj (RP) samochod?

Q2  Czy twoj samochdd jest czerwony?

Q3 Czy twoj samochdd jest czerwony czy granatowy?
Q4  Czy posiadasz granatowy pojazd?

Zdaniem van Woudenberga kontrastywizm ma nie tylko problem z wyborem od-
powiedniego pytania — ostatecznie przyja¢ mozna, ze wszystkie te pytania wiaza si¢
z wiedza o kolorze mojego samochodu. Wlasciwsze i bardziej naturalne wydaje si¢
odwrdcenie postulowanej przez Schaffera zaleznosci: nie jest tak, ze wiem, poniewaz
jestem w stanie odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, ale jestem w stanie na nie od-
powiedzie¢, poniewaz wiem.”!

2! It is the difference between ‘because 1 know that p, I know the answers’ and “to know that p,
is to know the answer’. It seems to me that the latter, contrastivist, reading is less natural than the
former reading.”, Woudenberg van 2008, s. 284.
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Po drugie, powiazanie wiedzy z procesem badawczym jest, wedlug van Wou-
denberga, uproszczeniem. Czg$¢ naszej wiedzy jest bezposrednia i nie wynika z ana-
lizy badawczej czy z roztrzasania mozliwych odpowiedzi na relewantne pytania.
W momencie, gdy piszg te stowa wiem, ze jestem troche zme¢czony i nie wynika to
z zadnych przeprowadzonych analiz, lecz jest mi dane bezposrednio.

Po trzecie, zdaniem van Woudenberga, badania nie zawsze sa zwiazane z proce-
dura eliminacji blgdnych odpowiedzi na dane pytanie. Czasami wlasciwa odpowiedz
pojawia si¢ natychmiast. Zatézmy, ze ukradziono mi rower koloru czerwonego. Po
dwdch tygodniach dostaje wiadomos$é z policji, ze znaleziono w pewnym magazynie
dziesiatki kradzionych rowerdéw, w tym wiele koloru czerwonego. Gdy mi je poka-
zano od razu rozpoznatem moj rower. Identyfikacja nastapita niemal natychmiast
i nie miata charakteru eliminacyjnego, lecz bezposrednio pozytywny. Znajac dobrze
pewne rzeczy, jak i osoby dokonujemy ich natychmiastowej identyfikacji, a to takze
zaliczy¢ nalezy do procesu badawczego.”> A zatem rowniez wiedza tak uzyskana nie
jest ternarna.

Dotychczasowe argumenty miaty w wigkszosci charakter jezykowy, odwotywaty
si¢ do uzycia réznych rodzajow zdan o wiedzy. Warto przyjrze¢ si¢ teraz filozoficz-
nym podstawom akceptacji tezy o ternarnosci relacji epistemiczne;j.

4. SCEPTYCYZM I DEDUKCYJNA DOMKNIETOSC
WIEDZY TERNARNEJ

Glownym impulsem do tworzenia w epistemologii rewizjonistycznych teorii se-
miotycznych jest klasyczny problem sceptycyzmu dotyczacego wiedzy o $wiecie.
Zaréwno kontekstualisci, jak i ich oponenci wskazuja co prawda najczesciej, ze ich
teorie nalezy rozpatrywac niezaleznie od skuteczno$ci przy obaleniu tego rodzaju
sceptycyzmu, jednak nie da si¢ ukry¢, ze to wiasnie tam tkwi zrédto tych teorii. Po-
dobnie postepuje rowniez Schaffer.”

We wspolczesnej literaturze problem sceptycyzmu — czy tez, jak to wspotcze-
$nie okreslaja w warszawskim $srodowisku filozoficznym, zagwozdki sceptyckiej —
przedstawia si¢ nastepujaco (zob. inter alia Palczewski 2007, Pritchard 2002):**

SC1 Jan wie, ze ma rece.
SC2 Jan nie wie, ze nie jest moézgiem w naczyniu.

2 Jlez to razy bezwiednie wychwytujemy z thumu znajoma sylwetke czy twarz.

 Sytuacja wyglada tak, ze rozwiazanie problemu sceptycyzmu na poczatku miato §wiadczyé za
tym, ze stanowiska rewizjonistyczne, np. kontekstualizm, sa potrzebne i wazne — jego rozwiazanie
mialo je niejako uprawomocniaé. Potem jednak, gdy teorie te zyskaly rozglos, stwierdzono, ze
w zasadzie mozna si¢ oby¢ bez ich rozwigzan zagwozdki sceptyckiej, a przynajmniej, ze nie jest
ona kluczowa w dyskusji nad tymi teoriami. Postgpowanie warte analiz metafilozoficznych.

* Mowi si¢ takze o ,,paradoksic domkniecia® — potrzebujemy bowiem prawa rozdzielnosci
wiedzy wzgledem implikacji, aby przeprowadzi¢ cale rozumowanie.
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SC3  Jedli Jan nie wie, Ze nie jest moézgiem w naczyniu, to Jan nie wie, ze ma rece.

Powyzsze zdania z osobna sa prawdziwe, tacznie za§ prowadza do sprzecznosci,
gdyz z SC2 i SC3 wynika negacja SC1.%

Przypomnijmy istniejace rozwiazania (por. Schaffer 2005b):
— sceptyk podwaza prawdziwos¢ SC1, np. P. Unger;
— dogmatyk podwaza prawdziwos¢ SC2, np. D. Pritchard, E. Sosa;

— przeciwnik zasady domknigcia podwaza prawdziwos¢ SC3, np. F. Dretske,
R. Nozick;

— kontekstualista podwaza fakt, ze SC2 i SC3 prowadza do falszywosci SC1,
np. K. DeRose, D. Lewis.”®

Kontrastywizm wyrasta z dyskusji nad kontekstualizmem, nie dziwi wigc fakt, ze
Schaffer szczegolnie interesuje si¢ stabymi stronami ostatniego rozwigzania. Wska-
zuje on na cztery zarzuty, ktére mozna wysuna¢ wobec takiego rozwiazania (zob.
Schaffer 2005b):

Po pierwsze, zgodnos¢ SC1 1 SC2 — przy jednoczesnej akceptacji dedukcyjnej
domknigtosci wiedzy — wyglada dosy¢ absurdalnie, przynajmniej dopoki nie wyja-
$ni si¢ ich powierzchownej niezgodnosci.

Po drugie, rozwiazanie to jest rozwiazaniem ugodowym, jest pewnym ustgp-
stwem zaréwno na rzecz sceptyka, jak i dogmatyka. Kontekstualizm stwierdza, ze
w ,,normalnych” kontekstach wiemy, ze nie jesteSmy mozgami w naczyniu. Nie mozna
jednak, zdaniem Schaffera, wiedzie¢ tak duzo, jak chciatby dogmatyk. Natomiast
w ,,nie-normalnych” (sceptyckich) kontekstach, nie wiemy wedlug kontekstualizmu,
ze nie mamy naczyniowej symulacji rak. Nie mozna jednak, zdaniem Schaffera, wie-
dzie¢ tak niewiele — czy tez nic nie wiedzie¢ — jakby chciat sceptyk.”’

» Scis’lej mowiac, wynika zdanie: ,,Jan nie wie, ze ma rgee”. Jesli z jakis powodow czytelnik nie
uznaje zalozonej tutaj réwnowaznosci zdan postaci: ,,Nieprawda, ze s wie, ze p” oraz ,,s nie wie, ze p”,
to mozna odpowiednio zmodyfikowaé powyzsze zdania, aby zawieraty wyrazenie ,,nieprawda, ze”.

%6 Obraz ten mozna nastepnie uszczegdtowié m.in. poprzez podzial stanowisk na neo-Moore’ow-
skie czy uwzgledniajac rozréznienie na internalizm i eksternalizm w teorii wiedzy.

7 Schaffer podaje zmodyfikowany przyklad Dretske’go z zebrami w zoo, wart przytoczenia
(zob. Dretske 1970, s. 115-116, Schaffer 2005b). Zaléozmy, ze w zoo przed wybiegiem z zebrami
znajduja si¢ Student, Asystent i Profesor. Student jest kompletnym ignorantem i nie potrafi odrézni¢
zebry od muta. Asystent potrafi odrézni¢ te zwierzgta, ale nie jest w stanie odrézni¢ zebry od po-
malowanego w paski muta — odrdznia bowiem te zwierzgta wiasnie w oparciu o tg ceche (tj. od-
powiednie paski). Profesor jest w stanie nie tylko odrozni¢ zebr¢ od muta, ale takze od pomalowa-
nego w paski mutla, opierajac si¢ na pewnych charakterystycznych dla zebry cechach anatomicz-
nych. Sceptyk myli Studenta z Asystentem, gdyz przyjmuje, ze obaj nie moga wiedzie¢, ze stoi
przed nimi zebra, obaj bowiem nie moga odrzuci¢ mozliwosci, ze jest to pomalowany w paski mut.
Dogmatyk myli Asystenta z Profesorem, gdyz przyjmuje, ze obaj wiedza, ze stoi przed nimi zebra,
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Po trzecie, teza kontekstualizmu powoduje, ze przypisywanie wiedzy staje si¢
dosy¢ niestabilne czy wreez chaotyczne. Wprowadzenie do danego kontekstu samej
hipotezy sceptyckiej powoduje, ze niemal nic nie wiemy. Wiedza powinna by¢ bar-
dziej stabilna.”®

Po czwarte, teza kontekstualizmu powoduje, Ze nie jest mozliwe spdjne prze-
prowadzenie procesu badawczego. Proces ten polega na przejsciu przez sekwencje
pytan, a to wymaga spojnej reprezentacji epistemicznej celu badan w catym ciagu
kontekstow. Jednakze, wedlug kontekstualistow, w kazdym konteksécie wiedza moze
by¢ poddana innym testom, a nawet moze znikna¢ przy podwyzszonych standardach
epistemicznych.

Przyznaé nalezy, ze czg$¢ z tych zarzutéw, w tej czy innej formie, towarzyszy
kontekstualizmowi niemal od poczatku. Nie pozostaja wigc one bez odpowiedzi. Nie
bede tutaj przedstawiat tej dyskusji z dwoch powodow. Po pierwsze, jej czgSciowe
omoéwienie znalez¢ mozna na przyktad w pracy: Palczewski 2007. Po drugie, waz-
niejsze z punktu naszych obecnych rozwazan jest pokazanie, dlaczego zdaniem
Schaffera kontrastywizm ma stanowi¢ lepsze rozwiazanie. Zobaczmy wigc, jak prze-
biega jego argumentacja w tym aspekcie, tym bardziej ze wymienione cztery drogi
rozwiazania problemu sceptycyzmu wydawaly si¢ wyczerpywac wszystkie mozliwo-
sci. OczywiScie pozostaje zawsze jeszcze jedna droga: problem zostal niewtasciwie
postawiony.

Rozwiazanie Schaffera idzie wilasnie ta droga, ale w odroznieniu od wielu innych
filozoficznych maruderéw, ktorzy rowniez nia podazaja, ma on mocne podstawy do
jej wyboru.?’ Teza, ktorej broni kontrastywista, jest prosta: wszystkie zdania SC1-SC3
sa sformutowane przy uzyciu relacji binarnych, aby wigc zrozumie¢ problem, nalezy
przeformutowa¢ go na podejscie ternarne:

SC1’ Jan wie, ze ma rece, a nie kikuty.

SC2’ Jan nie wie, ze ma rece, a nie ich naczyniowa symulacje.

poniewaz obaj moga odrzuci¢ hipotezg¢ muta. Kontekstualista w kazdym kontekscie myli badz Stu-
denta z Asystentem, badz Asystenta z Profesorem. W zadnym kontekscie nie moze, zdaniem Schaffera,
odrézni¢ wszystkich trzech.

% Nicktorzy autorzy zwracaja uwage, ze standardy nakladane na wiedze ulegaja zwickszeniu
takze wtedy, gdy do konwersacji wprowadza si¢ hipotez¢ sceptyka stwierdzeniem np. ,,No przy-
najmniej wiem, ze nie jestem moézgiem w naczyniu.”, zob. Feldman 1999, s. 100-101.

* Dwie uwagi. Po pierwsze, rozwiazanie kontekstualizmu réwniez zaliczyé mozna do rozwia-
zan typu ,,problem jest zle postawiony”. Jednak mino wszystko, kontekstualizm akceptuje sformu-
towanie problemu, lecz nie semantyke zdan o wiedzy, ktora lezy u jego podstaw. Po drugie, jesli
przyjrzymy si¢ rozwiazaniu zaproponowanemu przez kontastywizm, to zobaczymy, ze odwoluje sig
on do zmodyfikowanej, na potrzeby podejscia ternarnego, zasady domknigcia wiedzy. A zatem,
w pewien sposob jest rozwiazaniem podobnym do podejs¢ odrzucajacych t¢ zasadg. Wiele zalezy
wigc tutaj od tego, z jakiej pozycji omawiamy rozwiazania problemu sceptycyzmu.



120 Rafat Palczewski

SC3’ Jesli Jan nie wie, Ze nie jest mozgiem w naczyniu, a nie, ze jest mozgiem
W naczyniu, to Jan nie wie, ze ma rece, a nie ich naczyniowa symulacje.

Uzy¢ mozna takze konstrukcji z zaleznym zdaniem pytajnym:
SC1” Jan wie, czy ma rgce czy kikuty.
SC2” Jan nie wie, czy ma r¢ee czy ich naczyniowa symulacie.

SC3” Jeéli Jan nie wie, czy nie jest czy jest mozgiem w naczyniu, to Jan nie wie,
czy ma rece czy ich naczyniowa symulacje.*

Czytajac uwaznie powyzsze przeformutowanie problemu sceptycyzmu, od razu
rzuca si¢ w oczy rozwiazanie, jakie ono ze soba niesie. Nie mozemy wnioskowaé
z SC2’ oraz SC3’ (ani z SC2” i SC3”’) o falszywos¢ SC1’ (czy SC17), gdyz zdanie
SC2’ nie jest zdaniem z poprzednika implikacji SC3’ — ani zdanie SC2” nie jest po-
przednikiem implikacji SC3”’. Innymi stowy, juz samo przeformutowanie zdan wyj-
sciowych na zdania ternarne stanowi¢ ma, zdaniem kontrastywistow, rozwigzanie
problemu sceptycyzmu. Czy jest ono jednak poprawne?

Przeformutowanie zdan SC1 i SC2 nie budzi zastrzezen. Jesli stwierdzamy o da-
nej osobie, ze ma regce, to odrzucamy mozliwosci, ktore w normalnych okoliczno-
$ciach mozemy bra¢ pod uwagg, czyli np. Ze ma ona kikuty albo urodzita si¢ bez rak,
czy tez je stracila. Faktycznie odrzucamy réwniez sady, ze zamiast konczyn posiada
ona pletwy, skrzydta czy nibyndézki — mozliwosci, ktérych nawet swiadomie nie
analizujemy. A zatem zdania SC1° i SC1” sa prawdziwe. Jesli stwierdzamy z kolei,
rozpatrujac zagwozdke sceptyka, ze nie wiemy, czy nie jesteSmy mozgami w naczy-
niu, to czynimy to wlasnie za pomoca zdania podobnego do SC2’ lub SC2”. Nie
wiemy, czy mamy re¢ce czy tez do§wiadczamy tylko ich naczyniowej symulacji.

Czy podobnie intuicyjne jest kontrastywistyczne przeformutowanie SC3? Dla-
czego nie przyjaé bardziej ,,dostownego” przektadu:

SC3*: Jeéli Jan nie wie, ze ma rece, a nie ich naczyniowa symulacjg, to Jan nie wie,
ze ma rece, a nie kikuty?

Dodajmy, ze w takim przypadku otrzymujemy ponownie sprzeczno$¢, tym razem
miedzy zdaniami SC1°, SC2’ oraz SC3*.*' Odpowiedz na drugie z powyzszych pytaf
jest, zdaniem Schaffera, prosta: zdanie SC3* jest falszywe, fakt bowiem, Ze nie jest
Janowi znana odpowiedz na pytanie: ,,Rgce czy ich naczyniowa symulacja?”, nie po-
ciaga tego, ze nie moze on odpowiedzie¢ na pytanie ,,Rece czy kikuty?” Ujawnienie
ukrytego sadu, ktory pojawia si¢ w powyzszych zdaniach oraz pytaniach z nimi

30 podkreslié nalezy, ze zwrot ,,Naczyniowa symulacja rak™ uzyty zostal tutaj jako réwnowazny
zamiennik — w kontekstach, w ktérych rozpatrujemy zdanie o gérnych konczynach ludzkich —
zwrotu ,,Mézg w naczyniu”, a wprowadzony zostat ze wzgledoéw czysto stylistycznych.

3! Oczywiscie uwagi te dotycza takze zdan SC17, SC2” oraz zdania ,Jesli Jan nie wie, czy ma
rgce, czy ich naczyniowa symulacjg, to Jan nie wie, czy ma re¢ee czy kikuty.”
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zwigzanych, blokuje niejako wnioskowanie sceptykowi. ,,Ale o co doktadnie si¢ py-
tasz?” — zdaje si¢ ripostowac sceptykowi kontrastywista.

Pojawia si¢ tutaj kluczowe pytanie o to, jakie zasady dedukcyjnego domknigcia
dla wiedzy przyjmuje kontrastywista? Najpelniej sprawe t¢ omawia Schaffer w pracy
z roku 2007 — w tym prawa rozdzielnos$ci wzglgdem koniunkcji i alternatywy. Tutaj
wskaze tylko na dwa prawa zwiazane z implikacja, pomijajac ich blizsze uzasadnie-
nie. Zachodza mianowicie:

P1 Jesli p; — p», to Ksp,;q — Kspog
P2 Jesli g, — q4, to Kspg; — Kspg,
Nie zachodzi jednak nastgpujace prawo:
P3 Jesli g; — ¢, to Kspg; — Kspg,

Zauwazmy, ze SC3’ ma postaé: ~Ksp,~p; = ~Ksp,~p;, przy zatozeniu, ze p, —
p1, gdzie p, to ,,Ma rgce”, a p; to ,,Nie jest mozgiem w naczyniu.” (zob. przypis 30).
Jest to kontrapozycja podstawienia do nastgpnika P1, czyli poprawnej formy wnio-
skowania. Z kolei SC3* ma posta¢: ~Ksp,~p; = ~Kspr~p;, przy zatozeniu, ze p; —
pi1, gdzie p; 1 p; sa jak poprzednio, p; zas$ to ,,Ma kikuty.” Jest to kontrapozycja pod-
stawienia do nastgpnika P3, czyli niepoprawnej formy wnioskowania.

Powyzsze rozwiazanie zagwozdki sceptyckiej nie posiada, wedlug Schaffera,
stabych stron podejscia kontekstualistycznego. Po pierwsze, powierzchowna nie-
zgodno$¢ SC1 i SC2 wynika z faktu istnienia ukrytego, kontrastywnego sadu ¢, kto-
ry w kazdym przypadku jest inny. Po drugie, kontrastywista nie ustgpuje ani do-
gmatykowi, ani sceptykowi. ,,Wiedza potoczna oraz sceptyckie watpliwosci nie mu-
sza pozostawa¢ odgrodzone kordonem w osobnych kontekstach” (Schaffer 2005b).
Po trzecie, przypisywanie wiedzy jest stabilne, inwariantne: Jan zawsze wie, Ze ma
rece, a nie kikuty czy pletwy oraz Jan zawsze nie wie, ze ma rgce, a nie ich naczy-
niowa symulacj¢. Po czwarte, w oparciu o powyzsze ustalenia, mozliwe jest rowniez
spdjne przeprowadzanie badan. Jesli Jan jest w stanie odrézni¢ rece od kikutow czy
ptetw, to wiedza ta pozostaje nietknigta w catym procesie badawczym.

Rozwiazanie problemu sceptycyzmu zaproponowane przez kontrastywistow bu-
dzi sporo watpliwosci.*> Rozwazenie ich wszystkich wykracza poza ramy niniejszej
pracy, opracowania wymagaja bowiem kontrargumenty, ktére wysuna¢ mozna z kaz-
dego konkurencyjnego stanowiska wymienionego na poczatku tej czgs$ci. Na przy-
ktad dogmatyk moglby dowodzié, ze aby wiedzieé, ze mam rece, a nie kikuty, musze
wpierw wiedzie¢, ze mam rece, a nie ich naczyniowa symulacjg. Wro¢my teraz do
gléwnej tezy kontrastywizmu, gdyz jesli ona upadnie, to tym samym straci prawo-
mocnos$¢ rozwiazanie zagwozdki sceptyckiej bedace jej konsekwencja.

%2 Na przykiad: ,Rather than discovering a general contrastive feature of our knowledge, con-
trastivists have merely highlighted the need to ignore sceptical contrasts if we want to have adequate
supporting evidence for our everyday beliefs. But we knew that already.”, Pritchard 2008, s. 316.
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5. REKONSTRUKCJE BINARNE WYJASNIAJACE TERNARNOSC

Przyktady podawane przez kontrastywistow wydaja si¢ zgodne z nasza praktyka
jezykowa. Epistemiczne konstrukcje ternarne sa naturalne i czgsto uzywane. Przed
zwolennikami klasycznego rozumienia wiedzy jako relacji binarnej stoi wigc dosy¢
istotne zadanie. Polega ono na wykazaniu, ze postulat ternarnosci jest zbedny, ze
wszystkie przyktady, ktore maja §wiadczy¢ na jego korzysé, da si¢ wyjasni¢ przy
uzyciu odpowiednio rozbudowanej czy uzupetionej klasycznej relacji binarnej. Re-
konstrukcja taka, mowiac nieco przekornie, ujawni¢ moze jedyna zaletg rozwazan
nad kontrastywizmem, jesli okaze si¢ on falszywy — to wyjasni uzycie epistemicz-
nych zdan ternarnych.

Gdy po raz pierwszy spotykamy si¢ z przyktadami majacymi uzasadnia¢ przyjecie
kontrastywizmu, to niemal od razu staramy si¢ znalez¢ ich wyjasnienie w terminach
binarnych.* Dlatego tez Schaffer i jego stronnicy doskonale zdaja sobie sprawe z tej
strategii krytyki ich stanowiska. Oto najwazniejsze z dotychczasowych propozycji:

1. Podejscie koniunkcyjne. Zamiast przyjmowac ternarno$é, przyjaé mozna, ze
sad kontrastywny jest w koniunkcji z przyjetym:

Ks(p A ~q)

2. Podejscie kondycjonalne (zob. Woudenberg van 2008). Zamiast przyjmowac
ternarnos$¢, przyja¢ mozemy, ze sad kontrastywny jest poprzednikiem pewnego ro-
dzaju zdania warunkowego:**

Ks((p v q) = p)

3. Podej$cie adjunktywne (zob. Blaauw 2008b). Zamiast przyjmowac ternarno$é,
przyja¢ mozna, ze sad kontrastywny jest dotaczony do przyjetego i razem tworza je-
den sad:

Kspagi
gdzie p,q; jest sadem ,,ze p, a nie ¢”.

Podejscie koniunkcyjne jest najblizsze polskiemu thumaczeniu wyrazenia ,,rather
than” 1 wydaje si¢ najbardziej naturalng wsrod binarnych interpretacji spojnikowych.
Zaznaczy¢ nalezy jednak — i dotyczy to kazdej z powyzszych propozycji — ze sad
g nie jest tutaj dowolnym sadem, ktoérego negacja jest prawdziwa, lecz pozostaje

¥ Oczywiscie jesli nie odrzucamy w catosci podanych przyktadow, ich intuicyjnosci, popraw-
nosci zdan epistemicznych o konstrukcji ternarnej itp., oraz jesli nie staramy sig¢ przesuna¢ problemu
na plaszczyzng pragmatyczna, odwolujac si¢ do mechanizméw konwersacyjnych. Por. Schaffer
2008b, s. 237.

** Symbol ,,—” nie ma tutaj okreslonego znaczenia, tj. rozumie¢ go mozna jako zmienna prze-
biegajaca po symbolach oznaczajacych kontrfaktyczny czy oznajmujacy okres warunkowy, impli-
kacj¢ materialna, Scista, relewantna itp.
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w jaki$ sposob zwiazany tresciowo z sadem p. Inaczej koniunkcja mowitaby jedynie,
ze dana osoba wie, ze jeden sad jest prawdziwy, a drugi falszywy.

Argumentujac za podej$ciem kondycjonalnym, van Woudenberg wskazuje, ze
wiazac wiedzg z kontekstowo relewantnym pytaniem, mozna dokona¢ dookreslenia
pytania, a nie wprowadza¢ dodatkowy argument do relacji epistemicznej. A zatem,
zamiast pyta¢ Jana np. ,,Czy przemawia Lech Kaczynski?”, powinni$my go zapytac:
,Czy przemawia Lech Kaczynski czy Jarostaw Kaczynski?”. Wedtug van Wouden-
berga pytanie takie implikuje konwersacyjnie, ze mamy dwie mozliwosci: przema-
wia Lech Kaczynski lub Jarostaw Kaczynski. Jesli Jan jest w stanie odr6zni¢ obu
politykow lub posiada inne informacje wskazujace na to, kto faktycznie przemawia,
to wiedzg jego w tym konteks$cie przedstawi¢ mozna warunkowo: jesli przemawia
Lech Kaczynski lub Jarostaw Kaczynski, to przemawia Lech Kaczynski. Wiedza jest
wigc relacja binarna, a w niektorych przypadkach zachodzi pomigdzy osoba a szcze-
g6lnej postaci okresem warunkowym.

Podejscie adjunktywne bronione przez Blaauwa stwierdza, ze dodatkowe infor-
macje sa zawarte w sadzie bedacym przedmiotem wiedzy i nie musza by¢ traktowane
jako osobny sad kontrastywny, ktéry ma by¢ trzecim argumentem w relacji episte-
micznej. Autor ten podaje dwa testy, dzigki ktorym mozna odrozni¢ obie sytuacje,
czyli odrozni¢ dopetnienie od argumentu: test iteracji (powtdrzenia) oraz test nie-
gramatycznosci (zob. Blaauw 2008b, s. 31-32). Pierwszy test opiera si¢ na tezie, ze
dopelnienia w zdaniu moga by¢ powtarzane, natomiast argumenty nie moga by¢.
Rozpatrzmy zdania ze stowem ,,potozyt na” oraz jedno zdanie epistemiczne:

Jan potozyt ksiazke na polce z zalem, z jekiem, ze tzami.
Jan potozyt ksiazke na poélce, na tapczanie, na biurku.
Jan wie, ze pije Coca Colg, a nie Sprite’a, a nie Pepsi Colg, a nie Hoop Colg.

Pierwsze i trzecie zdanie brzmig naturalnie. Drugie zdanie, cho¢ wydaje si¢ po-
prawnie zbudowane, jest zdaniem bezsensownym, a przynajmniej trudno jest wskazaé
na jego znaczenie.” Naturalno$é¢ powtorzen dopetnien a problematyczno$é z powtd-
rzeniami argumentow $wiadczy wige za tym, zdaniem Blaauwa, ze przyktady zdan
o wiedzy, ktore wskazywaé maja, ze relacja epistemiczna jest ternarna, sa przez
kontrastywistow bitednie interpretowane.

Drugi test opiera si¢ na prostej obserwacji, iz argument, a nie dopetnienia, jest
niezbedny do tego, aby zdanie uznac¢ za poprawnie zbudowane.

Jan potozyt ksiazke na poélce.
Jan potozyt ksiazke.

Jan potozyt na potce.

3 Oczywiscie zakladamy, ze chodzi o t¢ sama ksiazke i ten sam czas jej odkladania.
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Pierwsze zdanie nie budzi zastrzezen. Dwa ostatnie zdania nie sa poprawnie
zbudowane.® Oczywiscie usuwajac argument ,Jan”, a pozostawiajac pozostale,
réwniez otrzymamy zdanie niepoprawne. Rozpatrzmy teraz zdania epistemiczne:

Jan wie, ze pije Coca Colg, a nie Sprite’a.
Jan wie, ze pije Coca Colg.

Oba powyzsze zdania sa oczywiscie poprawnie zbudowane. Co wigcej, jak pod-
kres$la Blaauw, drugie z nich brzmi bardziej naturalnie. A zatem wyrazenie ,,a nie”
w analizowanych zdaniach epistemicznych nie pelni roli argumentu, jest raczej do-
pelnieniem.

Odpowiadajac na te propozycje Schaffer (zob. Schaffer 2008b) zauwaza, ze
wszystkie one opisuja analizowane zjawiska uzycia zdan o wiedzy gorzej i mniej
intuicyjnie anizeli kontrastywizm. Aby to zobrazowac, odwotuje si¢ do przykladu
kilku roznych epistemicznych konstrukcji ternarnych. Rozpatrzmy jedna z nich:*’

(A)  Jan ukradl rower ze sklepu. Detektyw znalazt na miejscu kradziezy odciski
palcoéw Jana. Czy detektyw wie, ze Jan, a nie Piotr ukradt rower?

(B)  Jan ukradl rower ze sklepu. Detektyw znalazt na miejscu kradziezy odciski
palcoéw Jana. Czy detektyw wie, ze Jan ukradt rower, a nie wozek?

Zdaniem Schaffera, w sytuacji (A) detektyw wie, natomiast w sytuacji (B) nie
wie. I nie jest to, jak sam podkresla, tylko jego intuicja jezykowa, lecz takze znacz-
nej wigkszosci osob, ktorym przedstawial powyzsze sytuacje. Stany epistemiczne
detektywa wyjasnia wedtug niego kontrastywizm, ktoéry wskazuje, ze w obu przy-
padkach chodzi o inne ¢g. Nie wyjas$nia tego rekonstrukcje binarne. Zaréwno przy
podejsciu koniunkeyjnym, jak i adjunktywnym, prawdziwos¢ zdania o wiedzy de-
tektywa w (A) implikuje prawdziwos¢ zdania o wiedzy w (B), a tak by¢ nie powinno
— jest to tzw. argument z domknigcia.

Na przykladzie podejscia koniunkcyjnego: jesli w (A) detektyw wie, ze Jan
ukradt rower, a nie Piotr, to wynika z tego, ze wie on, ze Jan ukradt rower. Dodajac
do tego konwersacyjna przestankg: ,,Jan ukradt jeden przedmiot”, otrzymujemy, ze
Jan nie ukradt wozka, co daje wiedzg detektywa z (B). Podobnie jest w podejéciu
adjunktywnym. Skoro intuicyjnie rzecz biorac w sytuacji (A) detektyw wie, nie wie
za$ w sytuacji (B), zatem oba podejscia binarne prowadza, zdaniem Schaffera, do
kontrintuicyjnych konsekwencji.

%6 Zdanie drugie przy zatozeniu, ze méwimy o ,,polozyt na”, a nie ,,potozyl”. Stad by¢ moze
nalezatoby poda¢ zdanie w pelnej postaci: ,,Jan potozyt ksiazke na.”

37 Schaffer rozpatruje zdania pod nazwami (niektdre z nich bezposrednio méwia o uzytych
w tych zdaniach wyrazeniach): 1) ,,Who/what”, 2) ,,Whether”, 3) ,,Rather”, 4) ,,Cleft”, 5) ,,Focus”,
6) ,,Presupposition”. Wszystkie one opisuja t¢ sama sytuacjg z kradzieza roweru i wszystkie mowia
o dwojakiej wiedzy detektywa na ten temat. Argumentacja Schaffera zostanie oméwiona tutaj tylko
w odniesieniu do zdan z punktu 3, gdyz jej zasadnicza czg$¢ stosuje si¢ takze do pozostatych.
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Co jednak z podejsciem kondycjonalnym? Schaffer wskazuje, ze jest ono obar-
czone m.in. problemem fatszywego poprzednika. Rozpatrzmy nastgpujace warianty
sytuacji (A):

(C)  Jan ukradl rower ze sklepu. Detektyw znalazt na miejscu kradziezy odciski
palcoéw Jana. Czy detektyw wie, ze Piotr, a nie Pawel ukradt rower?

(D)  Jan ukradl rower ze sklepu. Detektyw znalazt na miejscu kradziezy odciski
palcoéw Jana. Czy detektyw wie, ze Pawel, a nie Piotr ukradt rower?

(E)  Jan ukradl rower ze sklepu. Detektyw znalazt na miejscu kradziezy odciski
palcoéw Jana. Czy detektyw wie, ze ((Piotr lub Pawet ukradl rower), a nie ze
2+2=75)?

Wszystkie te zdania sa prawdziwe, jesli przyjmiemy podejscie kondycjonalne,
gdyz wszystkie méwia o wiedzy detektywa o okresie warunkowym z fatszywym po-
przednikiem. Zachowany zostaje zatem podstawowy warunek naktadany na wiedze,
czyli jej faktualno$¢, lecz trudno zaakceptowaé, iz takie sady kondycjonalne sa
w istocie przedmiotem wiedzy detektywa, a przynajmniej, ze kondycjonalny opis
sytuacji epistemicznej, w jakiej znajduje si¢ detektyw, jest lepszy od podawanego
przez kontrastywistow.”®

Postawmy teraz pytanie: czy faktycznie w sytuacji (A) detektyw wie, a w sytu-
acji (B) detektyw nie wie? Jest to podstawowe zatozenie calego opisu przeprowa-
dzonego przez Schaffera, gdyz réznice migdzy (A) i (B) thumaczy¢ ma fakt, ze rozpa-
trywany jest inny sad kontrastywny. Wedlug Blaauwa (zob. Blaauw 2008b, s. 25-26)
opis tych sytuacji jest jednak zbyt uproszczony. Co sig stanie, jesli go trochg uzupet-
nimy waznymi informacjami, koniecznymi do lepszego zrozumienia wiedzy detek-
tywa? Pojawiaja si¢ bowiem naturalne pytania: Czy odciski Piotra tez zostaly znale-
zione na miejscu przestgpstwa? Czy ukradziono co$ wigcej niz rower — jesli tak, to
czy byt to wozek? Autor ten proponuje uzupetnic¢ o te informacje (A) i (B). Jesli za-
lozymy, ze odciskow Piotra nie bylo na miejscu przestepstwa oraz, ze zginat tylko
rower, to wowczas otrzymujemy twierdzaca odpowiedz odnos$nie do wiedzy detek-
tywa w obu przypadkach. Jesli za$ zatozymy odwrotnie, tj. Ze na miejscu przestgp-
stwa znaleziono tez odciski palcow Piotra oraz ukradziono takze inne przedmioty,
w tym wozek, to wowczas przyznaé trzeba, ze odnosnie do obu pytan, tj. z (A), jak
iz (B), odpowiedzie¢ musimy przeczaco. Innymi stowy, Blaauw twierdzi, Zze opis
dokonany przez Schaffera jest niekompletny i przygotowany tak, aby sprzyjat inter-
pretacji ternarne;j.

3% Schaffer rozpatruje powyzsze przyklady w odniesieniu do trzech rodzajow okreséw warun-
kowych: materialnych (opartych na implikacji materialnej, ang. material conditionals), oznajmuja-
cych (ang. indicative conditionals) oraz kontrfaktycznych (ang. subjunctive conditionals). Drugi
rodzaj okresow nie jest Scisle okreslony, ale Schaffer podaje dla nich fragmentaryczna charakteryza-
cjg, zob. Schaffer 2008b, przyp. 7.
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Na koniec wré¢my do podej$cia koniunkcyjnego. Mamy do czynienia w jego
przypadku z reprezentacja zdania postaci: Ksp;~p;. Czyli np. ,,JJan wie, Ze nie jest
moézgiem w naczyniu, a nie, ze jest moézgiem w naczyniu.” Mozna to zdanie zapisac
albo: Ks(p; A ~p;), albo, wstawiajac w schemacie z punktu 1, ~p za ¢ i eliminujac
podwdjna negacje: Ks(p; A p;). Jednak oba sformutowania, co zrozumiate, nie sa za-
dowalajace. Nie oddaja one tego, co moéwi powyzsze zdanie. Obroncy tego podejscia
mogliby ograniczy¢ sady kontrastywne do takich, ktore nie sa negacjami sadu beda-
cego przedmiotem wiedzy. Jednak takie posunigcie jest nie tylko arbitralne, ale tez
nie jest wystarczajace, gdyz sad ~p; moze by¢ konsekwencja innego sadu kontra-
stywnego.

Ponadto w podejsciu koniunkcyjnym zatraca si¢ kontrast pomigdzy sadem p i g.
Sytuacja jest tutaj podobna jak przy przektadzie innych wyrazen na klasyczna ko-
niunkcje. Wezmy pod uwagg spdjnik ,,ale” i jemu podobne (,,lecz”, ,jednak” itd.).
Przyjmuje sig, ze w logice klasycznej odpowiada im koniunkcja. Jednak przy takim
przektadzie traci si¢ kontrastywny charakter niektérych zdan z tym spdjnikiem. Roz-
patrzmy zdanie: ,,Jan jest gruby, ale wysportowany” ($cislej: ,,Jan jest gruby, ale Jan
jest wysportowany”). Przyjmujac, ze posiada ono formg ,,Fa A Ga”, nie bierzemy
pod uwagg istniejacego w tym zdaniu przeciwstawienia ,,bycia grubym” do ,,bycia
wysportowanym”.>

Czy zatem rekonstrukcje binarne sa zadowalajace na tyle, aby odrzuci¢ kontra-
stywizm? Najbardziej obiecujace wydaje si¢ podejscie adjunktywne, ktore znajduje
czgdciowe potwierdzenie w analizach jezykowych. Jednak cato$é rozwazan zwiaza-
nych z tym podej$ciem wymaga niewatpliwie szerszych badan. Kwesti¢ nalezy wigc
uznac za otwarta.

6. WYBRANE ARGUMENTY PRZECIWKO KONTRASTYWIZMOWI

Kontrastywizm mowi o sprawach fundamentalnych dla epistemologii. Nie dziwi
wigc fakt, ze znalazt si¢ on w ogniu krytyki.

Peter Baumann (Baumann 2008) wskazal, Ze teza kontrastywistow jest w istocie
bardziej ztozona. Jego zdaniem uwidoczni¢ nalezy to, ze w kazdym przypadku przy-
pisywania wiedzy mamy do czynienia z para zdan: ,,s wie, ze p, a nie ¢” oraz ,,s nie
wie, ze p, a nie r”’, gdzie ¢ i r sa sadami kontrastywnymi do sadu p. Dla kazdego sa-
du bedacego przedmiotem wiedzy danej osoby wyr6zni¢ mozna zbior sadéw kontra-
stywnych, ktdre jest ona w stanie odrzuci¢, oraz zbior sadow kontrastywnych, ktd-
rych nie jest ona w stanie odrzuci¢. Innymi stowy, mato ktory podmiot epistemiczny,
jesli w ogole jakis, jest w stanie rozpatrzy¢ wszystkie sady kontrastywne i co wigcej,

% Zob. Jespersen 2008. Przyktadow wskazujacych, ze logika klasyczna nie ujmuje w petni
wszystkich znaczen spdjnikow zdaniowych, jakie obecne sa w jezyku naturalnym, jest oczywiscie
wiele i nie sg one zaskakujace. Mechanizm, o ktorym tutaj mowa, nie jest wigc czyms szczegolnym.
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je wykluczy¢. Omawiane w niniejszej pracy przyklady z napojami czy z bra¢mi Ka-
czynskimi, zawieraly w istocie te dwa rodzaje sadow kontrastywnych.*’

Jednak, zdaniem Baumanna, nie kazda dziedzina wiedzy spetnia taki wymdg. Nie
jest tak np. z wiedza matematyczna czy logiczna. Wezmy proste zdanie ,,s wie, ze
2 +2 =4”. Trudno sobie wyobrazi¢, aby byty dwie takie liczby, x i y, aby s wiedzial,
7ze2+2=4,anie 2 +2=ux, ale s nie wiedzial, ze 2 + 2 =4, anie 2 + 2 = y. To tak,
jakby kto$§ miat wiedzie¢, ze 2 + 2 = 4, a nie 2 + 2 = 40, lecz nie wiedziatby, ze 2 + 2
=4,anie2+2=35, gdyz 415 sadlaniego ,,zbyt blisko”. Wedlug Baumanna jest tak,
ze s wie, ze 2 + 2 =4, anie 2 + 2 = z, dla dowolnej liczby réznej od 4.*' I cho¢ nadal
mamy tutaj ternarno$é, to jej wydzwigk jest trywialny i rownie dobrze mozna zostac
przy tezie binarnej. Przyja¢ zatem trzeba, ze przynajmniej czg$¢ naszej wiedzy nie
jest ternarna, a w takim razie upada globalnos¢ tezy bronionej przez Schaffera.

Z kolei Bjorn Jespersen (Jespersen 2008) zwrocit uwage, ze w schemacie ,,s wie,
7e p, a nie ¢, czy to rozumianym kontrastywistycznie, czy tez koniunkcyjnie, istotna
jest kolejno§¢ zmiennych, w tym zmiennych p i ¢. Przyja¢ nalezy wigc, ze zmienne te
tworza parg uporzadkowana (p, g). Wowczas jednak znika ternarnosc, relacja Ks{p, ¢)
jest bowiem dwuargumentowa.

Ten sam autor twierdzi, ze poniewaz w zasi¢gu funktora wiedzy, przy podejéciu
ternarnym, znajduje si¢ p i ¢, to podmiot wiedzy zostaje dodatkowo obarczony ko-
nieczno$cia dostrzezenia faktu wykluczania sig tych sadow. Aby wiedzieé, ze p, a nie
q, trzeba wiedzie¢, ze p i g si¢ wykluczaja, czyli trzeba znac relacje logiczne pomig-
dzy sadami. Taki wymog jest jego zdaniem zbyt silny.

Lista watpliwosci jest dluzsza, wskaze tutaj na dwie dodatkowe. Jak nalezy przy
podejsciu ternarnym rozumie¢ iteracje wiedzy? Co oznacza zdanie ,,Jan wie, ze Jan
wie, ze p”? Czy podpada pod schemat: , Ks(Kspg)r”? Co jest tutaj drugim sadem
kontrastywnym? Czy mamy zatem nieskonczona, przeliczalng liczbg relacji episte-
micznych, kazda dla nowego ,,poziomu” iteracji? A moze podpada pod schemat:
»Ks(Kspg)q”? Ale wowczas jak rozumie¢ zdanie: Jan wie, ze (Jan wie, Ze przema-
wia Lech Kaczynski, a nie Jarostaw Kaczynski), a nie Jarostaw Kaczynski?

W jaki sposob przedstawi¢ wiedza grupowa? Jak rozumie¢ na przyktad zdania
(gdzie p — ,,Wiedza r6zni si¢ od przekonania™):**

Wszyscy epistemolodzy wiedza, ze p.;

0 Mowi sie czesto, ze w odniesieniu do jakiego$ zagadnienia jest wiccej pytan niz odpowiedzi.
Kontrastywista — podazajac za interpretacja Baumanna — jest tym, ktory twierdzi, ze w odniesie-
niu do kazdego zagadnienia jest wigcej pytan niz odpowiedzi.

! Zauwazmy, ze Baumann postuguje si¢ liczbami naturalnymi. A co, jesli zamiast liczby wsta-
wi¢ po drugiej stronie rownania operacj¢ na liczbach, ktora daje wynik 5, lecz ktorej podmiot wie-
dzy nie jest w stanie przeprowadzi¢ badz jej po prostu nie zna — nie wie zatem, ze ten wynik jest
rézny od 4? Pomijam w niniejszej pracy bardzo ciekawe rozwazania tego autora nad dalszymi do-
okre$leniami tezy kontrastywizmu.

2 Zdania te sa przykladami czterech gléwnych rodzajow wiedzy grupowej, o ktorych mowi sie
w klasycznej logice epistemiczne;.



128 Rafat Palczewski

Niektorzy epistemolodzy wiedza, ze p.;
Jest wiedza powszechng wsrdd epistemologdw, ze p.;
Jest wiedza dystrybutywna wsrod epistemologdéw, ze p.?

Jesli mowa jest o wiedzy wszystkich w danej grupie, to czy wszyscy oni odrzu-
caja t¢ sama mozliwos¢ g? A jak jest z wiedza powszechna, ktdra najczesciej pre-
zentowana jest jako koniunkcja iteracji wiedzy wszystkich? Przyjaé trzeba, ze w przy-
padku wiedzy grupowej mamy do czynienia nie z sadem kontrastywnym czy tez
z jednym zbiorem takich sadow, lecz z czgscia wspdlna wszystkich indywidualnie
kontrastywnych sadow czy tez ich zbioréw. Wydaje si¢ jednak, ze wypowiadajac
zdania o wiedzy grupowej, nie mozemy by¢ §wiadomi wszystkich sadéow odrzuco-
nych przez cztonkoéw grupy.

7. KILKA SLOW PODSUMOWANIA

Na poczatku pracy poczynitem kilka uwag dotyczacych kontrastywizmu, ktore
osadzaty to stanowisko w pewnym wspoélczesnym trendzie, ktéry nazywam semioty-
zacja epistemologii — analogicznie jak mowi sig o jej naturalizacji. Prowadzi on do
przesunigcia, a w zasadzie cofnigcia, analiz epistemologicznych na plaszczyzng je-
zykowa, sprowadzenia ich do analiz dotyczacych zdan o wiedzy i ich uzycia. Postg-
powanie tutaj jest nast¢pujace: skoro dotychczasowe badania ery gettierowskiej nie
doprowadzity do zadowalajacych wynikow, nalezy cofnaé si¢ do najbardziej pod-
stawowych zatozen, na ktorych byly oparte. Zatozenia te zwiazane sa z semiotyka
zdan o wiedzy, ich semantyka, syntaktyka i pragmatyka. To juz tutaj mozemy zna-
lez¢ rozwiazania cz¢$ci klasycznych problemow. Kontrastywizm znakomicie wpisuje
si¢ w ten trend. Posiada on wiele punktow stycznych z kontekstualizmem, w szcze-
golnosci jesli chodzi o sposoby uzasadniania i argumentacji.*

Pomijajac szerszy kontekst metodologiczny, przyznaé trzeba, ze podejscie ter-
narne znajduje potwierdzenie w niektorych przypadkach uzycia zdan o wiedzy.
Z pewnoscia jest ono naturalne w odniesieniu do wigkszosci sytuacji, w ktorych
uzywamy zdan o konstrukcji z pytajnym zdaniem zaleznym. Czy jednak znajduje
jezykowe potwierdzenie w odniesieniu do wszystkich konstrukcji epistemicznych?
Czy znajduje takie potwierdzenie w odniesieniu do kazdego rodzaju wiedzy, np.
matematycznej?

Mozliwosci w odniesieniu do prawomocnos$ci kontrastywizmu sa proste: albo
jest on globalnie prawdziwy, tj. kazde zdanie o wiedzy posiada strukturg ternarna,
albo jest on globalnie fatszywy, tj. Zadne zdanie o wiedzy nie posiada struktury ter-
narnej, albo tez jest jedynie lokalnie prawdziwy (i zarazem lokalnie falszywy), tj.

* Dotyczy to w szezegdlnoéei kontrastywizmu Schaffera, ktory swoj pierwszy artykul na ten
temat zatytutowal: From Contextualism to Contrastivism. Zwiazki sa wigc oczywiste.
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tylko niektére zdania o wiedzy posiadaja strukturg ternarna. Odpowiedzi te nalezy
jednak uscislic. Czy mowa jest tutaj o dziedzinie przedmiotowej wiedzy czy tez
o rodzajach konstrukcji zdan o wiedzy? 1 tak, postulowa¢ mozna na przyklad, ze
kontrastywizm jest globalnie prawdziwy, jesli chodzi o dziedziny przedmiotowe, ale
nie jest taki w odniesieniu do wszystkich konstrukcji gramatycznych — np. ternar-
no$¢ dotyczy wh-knowledge, ale nie konstrukcji rzeczownikowych. Mozliwych
kombinacji jest tutaj calkiem sporo, w zalezno$ci od liczby dziedzin przedmioto-
wych, ktore byliby$my sktonni wyrdznic.

Niestety stosowane przez uczestnikow dyskusji argumenty nie sg rozstrzygajace.
Pewne fakty jezykowe mozna interpretowaé na korzys¢ kontrastywistow, inne za$ na
korzy$¢ ich przeciwnikow. Opieranie si¢ na intuicji czy opinii wigkszosci tez nie
wydaje si¢ mocna podstawa. Co gorsza, brakuje nawet jasnych kryteridw, co mozna,
a czego nie nalezy uznawaé w tym sporze za argument, a przynajmniej, ktory argu-
ment uzna¢ mozna za silniejszy czy wazniejszy. I to ta sprawa wydaje si¢ najpilniej-
sza do zrealizowania, tak aby semiotyzacja epistemologii nie okazala si¢ jej meto-
dologiczna anarchizacja.

LITERATURA

Baumann P. (2008), Contrastivism Rather than Something Else? On the Limits of Epistemic Con-
trastivism, ,,Erkenntnis” 69(2), s. 189-200.

Blaauw M. (2008a), Contrastivism in Epistemology, ,,Social Epistemology” 22(3), s. 227-234.

Blaauw M. (2008b), Contra Contrastivism, ,,Philosophical Issue” 18(1), s. 20-34.

DeRose K. (1995), Solving the Skeptical Problem, ,,The Philosophical Review” 104, s. 1-52.

Dretske F. (1970), Epistemic Operator, ,,The Journal of Philosophy” 67(24), s. 1007-1023.

Feldman R. (1999), Contextualism and Skepticism, [w:] Tomberlin J., ed., Philosophical Perspec-
tives 13: Epistemology, Oxford: Blackwell, s. 92-114.

Hintikka J. (2007), Socratic Epistemology. Explorations of Knowledge-Seeking by Questioning,
Cambridge University Press.

Jespersen B. (2008), Knowing that p rather than g, ,,Sorites” 20, s. 125-134 (www.sorites.org).

Karjalainen A., Morton A. (2003), Contrastive knowledge, ,,Philosophical Exploration” 6, s. 74-89.

Karjalainen A., Morton A. (2008), Contrastivity and Indistinguishability, ,,Social Epistemology”
22(3), s. 271-280.

Kvanvig J. L. (2007), Contextualism, Contrastivism, Relevant Alternatives, and Closure, ,,Philoso-
phical Studies” 134, s. 131-40.

Kvanvig J. L. (2008), Contrastivism and Closure, ,,Social Epistemology” 22(3), s. 247-256.

Lewis D. (1996), Elusive Knowledge, ,,Australasian Journal of Philosophy” 74(4), s. 549-567.

Neta R. (2008), Underminig the Case for Contrastivism, ,,Social Epistemology” 22(3), s. 289-304.

Nozick R. (1981), Philosophical Explanation, Oxford University Press, Oxford.

Palczewski R. (2004), ,,Sledzqcy” kontekstualizm semantyczny, jego #rodla i konsekwencje, ,,Filo-
zofia Nauki” 1, s. 51-82.

Palczewski R. (2005), O wrazliwosci kontekstowej zdan typu ,,S wie, ze P”, Analiza i Egzystencja
2,s.127-155.

Palczewski R. (2007), Sceptycyzm w kontekstach, ,,Torunski Przeglad Filozoficzny” 7/8, s. 242-258.



130 Rafat Palczewski

Pritchard D. (2002), Recent Work on Radical Skepticism, ,,American Philosophical Quarterly” 39(3),
s. 215-257.

Pritchard D. (2008), Contrastivism, Evidence, and Scepticism, ,,Social Epistemology” 22(3), s. 305-
323.

Schaffer J. (2004), From Contextualism to Contrastivism, ,,Philosophical Studies” 119, s. 73-103.

Schaffer J. (2005a), Contrastive Causation, ,,The Philosophical Review” 114, s. 297-328.

Schaffer J. (2005b), ,,Contrastive Knowledge”, in Oxford Studies in Epistemology 1, eds. T. S. Gen-
dler, J. Hawthorn, Oxford University Press, s. 236-71 (autor niniejszej pracy korzystal z wersji
dostgpnej w Internecie).

Schaffer J. (2007), Closure, Contrast, and Answer, ,,Philosophical Studies” 133, s. 233-55.

Schaffer J. (2008a), Knowledge in the Image of Assertion, ,,Philosophical Issue” 18(1), s. 1-19.

Schaffer J. (2008b), The Contrast-sensitivity of Knowledge Ascription, ,,Social Epistemology”
22(3), s. 235-245.

Sinnott-Armstrong W. (2006), Moral scepticisms, Oxford University Press.

Sinnott-Armstrong W. (2008), A Contrastive Manifesto, ,,Social Epistemology” 22(3), s. 257-270.

Stanley J. (2007), ,,Semantics in Context”, [w:] Stanley J, Language in Context. Selected Essays,
Oxford: Clarendon Press, s. 201-230.

Unger P. (1971), A Defense of Skepticism, ,,Philosophical Review” 80, s. 198-219.

Woudenberg van R. (2008), The Knowledge Relation: Binary or Ternary?, ,Social Epistemology”
22(3), s. 281-288.



