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Czy wiedza jest zalezna od kontekstu?
Kontekstualizm a inwariantyzm praktyczny

1. KONTEKSTUALIZM SEMANTYCZNY

Kontekstualizm semantyczny glosi, ze zdania przypisujace wiedzg lub jej brak
(j. zdania typu ,,S wie, ze p” i ,,S nie wie, czy p”) sa zdaniami, ktorych warunki
prawdziwosci 1 warto$¢ logiczna zaleza od kontekstu ich wypowiedzenia. Wyrazenie
,Wie, ze” jest okazjonalne' i odnosi si¢ do réznych relacji w réznych kontekstach.
W niektorych kontekstach standardy epistemiczne (ktore musza by¢ spetnione, aby
zdanie byto prawdziwe) sa wysokie, a w innych — niskie. Kontekst konwersacyjny
wyznacza, jak silna musi by¢ pozycja epistemiczna S-a, aby mozna mu byto przypi-
sa¢ wiedzg. 4 i B wypowiadajac w tym samym czasie takie samo zdanie ,,S wie, ze
p” 1 mowiac o tym samym S i tym samym p, moga wyglosi¢ zdania o réznej wartosci
logicznej.? Pod tym wzgledem wyrazenie ,,S wie, Ze p” jest podobne do wyrazenia ,,S
jest wysoki”. To, ze Jan jest wysoki w jednym kontek$cie — na przyktad takim,
w ktorym omawiany jest wzrost pitkarzy — moze by¢ prawda, a w innym — na
przyktad takim, w ktorym przedmiotem dyskusji jest wzrost koszykarzy — moze by¢
fatszem.

! Keith DeRose poréwnuje rézne wypowiedzenia zdania ,,S wie, ze p” do roznych wypowie-
dzen zdania ,,Franek jest w tym pokoju” i twierdzi, ze te pierwsze — tak, jak te drugie — maja ten
sam charakter, ale r6zna tre$¢. Zob. DeRose, 1992, 920-921. Inni teoretycy traktuja wyrazenie ,,wie,
ze” jak elipsg: ,,S wie, ze p” jest w istocie skrotem wyrazenia ,,S wie, ze p wedtug standardow s”.
Zob. np. Stanley, 2007, 68 i n.

? Warto podkresli¢, ze kontekstualizm semantyczny nie pociaga relatywizmu. Mozna by¢ kon-
tekstualista semantycznym i jednocze$nie uwazaé, ze prawda nie zalezy od innych cech kontekstu
niz czas i $wiat mozliwy. Zob. np. Stanley, 2007, 99.
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Zdaniem zwolennikéw kontekstualizmu warunki prawdziwosci zdan ,,S wie, ze
p” wyznacza kontekst tego, kto wiedze przypisuje (atrybutora).’ Jesli zatem atrybutor
i podmiot, ktéremu wiedza jest przypisywana, to dwie rézne osoby, to o prawdziwo-
Sci przypisania wiedzy decydowaé bedzie kontekst atrybutora, a nie kontekst pod-
miotu.

Podstawowg zaleta kontekstualizmu — wedlug jego zwolennikéw — jest to, iz
rozwiazuje zagwozdke sceptycka. W rozumowaniu sceptyckim wychodzimy od
trzech przestanek:

(1) Wiem, ze mam dwie rece,

(2) Jesli nie wiem, czy nie zwodzi mnie demon kartezjanski/nie jestem mozgiem
w probowece, to nie wiem, czy mam dwie rece,

(3) Nie wiem, czy nie zwodzi mnie demon kartezjanski/nie jestem mozgiem
w probowce,

i dochodzimy do wniosku:

(4) Nie wiem, czy mam dwie regce.

Kontekstualisci twierdza, ze wniosek jest tylko pozornie sprzeczny z pierwsza
przestanka. Zdanie ,,Wiem, ze mam dwie rece” wyglaszane jest w kontekscie co-
dziennym, w ktorym obowiazuja niskie standardy i dlatego jest prawdziwe. Prze-
stanka (3) zmienia kontekst konwersacji na sceptycki i standardy epistemiczne ule-
gaja podwyzszeniu. W tych zmienionych wysokich standardach zdanie ,,Wiem, ze
mam dwie rece” nie jest prawdziwe. Co wigcej, zdanie ,,Wiem, Ze mam dwie rece”
wypowiedziane w kontekscie codziennym i zdanie ,,Nie wiem, czy mam dwie rece™
wypowiedziane w konteks$cie sceptyckim nie sa sprzeczne i moga oba by¢ prawdzi-
we. Blad sceptyka polega na tym, ze zakltada, iz zdania przypisujace wiedz¢ w zwy-
ktych codziennych kontekstach maja taka sama warto$¢ logiczna, jak zdania w kon-
tekscie sceptyckim.

Sami kontekstuali§ci zauwazaja, ze gdyby twierdzili, iz r6zne standardy episte-
miczne pojawiaja si¢ tylko w rozwiazaniu zagwozdki sceptyckiej, to ich rozwiazanie
byloby ad hoc. Jednakze, ich zdaniem, zmieniajace si¢ standardy pojawiaja si¢ row-
niez w codziennych zwyklych uzyciach wyrazenia ,,wie, ze”. Jednym z najczgsciej
omawianych przykladow jest sytuacja dotyczaca godzin otwarcia banku:

1. Niska stawka.

Jas i Malgosia jada do domu w piatek wieczorem. Zamierzaja zatrzymac si¢ po
drodze w banku i zdeponowaé czek. To, czy zdeponuja ten czek, nie ma jednak dla
nich wigkszego znaczenia, bo w najblizszym czasie pieniadze na koncie nie bgda im
potrzebne. Kiedy przejezdzaja obok banku, widza, ze w banku sg bardzo dlugie ko-
lejki. Matgosia mowi ,,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty, bo bylam w nim dwa ty-
godnie temu w sobotg rano. Mozemy zatem zdeponowacé nasz czek jutro”.

? Zob. np. DeRose, 1999.
4 . . . . . . . o . . - . .
Uzywam sformulowania ,,nie wiem, czy p”, a nie ,,nie wiem, ze p”, zeby unikna¢ wrazenia,
ze mowiacy zaktada prawdziwosc p.
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2. Wysoka stawka.

Jas i Malgosia jada do domu w piatek wieczorem. Zamierzaja zatrzymac si¢ po
drodze w banku i zdeponowaé czek. Poniewaz termin platnosci polecenia zaptaty
wlasnie si¢ zbliza, a Jas i Malgosia maja bardzo malo pieni¢dzy na koncie, jest dla
nich bardzo wazne, zeby czek zostal zdeponowany. Matgosia méwi ,,Wiem, ze bank
bedzie jutro otwarty, bo bylam w nim dwa tygodnie temu w sobot¢ rano. Mozemy za-
tem zdeponowacé nasz czek jutro”. Ja$ zauwaza jednak, Ze banki czgsto zmieniaja go-
dziny otwarcia. Matgosia mowi ,,Masz racj¢; nie wiem, czy bank bedzie jutro otwarty”.

W obu wypadkach zaktadamy, ze bank bgdzie otwarty w sobotg. Kontekstualisci
twierdza, ze zgodnie z naszymi potocznymi intuicjami zaréwno zdanie Matgosi
,»Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty” w sytuacji niskiej stawki, jak i zdanie Matgosi
,Nie wiem, czy bank bedzie jutro otwarty” w sytuacji wysokiej stawki sa prawdzi-
we. Kontekstualizm bardzo dobrze te intuicje wyjasnia: w zaleznosci od kontekstu
zmienia si¢ tre$¢ przypisywan wiedzy i niewiedzy. Wypowiedziane w sytuacji 2.
zdanie ,,Nie wiem, czy bank bedzie jutro otwarty” nie jest negacja zdania ,,Wiem, ze
bank bedzie jutro otwarty” wypowiedzianego w sytuacji 1. Poniewaz stawki si¢
zmienity, zmienit si¢ kontekst i obowiazujace w nim standardy epistemiczne. Obo-
wiazywanie réznych standardéw powoduje zmiang warunkéw prawdziwosci zdania
przypisujacego wiedzg lub jej brak. Zdania ,,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty”
i,,Nie wiem, czy bank bedzie jutro otwarty” wypowiedziane tego samego dnia przez
t¢ sama osob¢ moga oba by¢ prawdziwe, pod warunkiem, ze sa wypowiedziane
w roznych kontekstach.

Zwolennicy kontekstualizmu twierdza, ze jest to poglad doskonale wyjasniajacy
intuicje potocznych uzytkownikow wyrazen ,,wie, ze”. Jednakze podkresla si¢ czg-
sto, ze sam ten poglad nie jest z potocznymi intuicjami zgodny. Przede wszystkim,
konsekwencja kontekstualizmu jest konkluzja, ze uzytkownicy jezyka cierpia na
swego rodzaju ,,Slepote semantyczna”, poniewaz nie dostrzegaja okazjonalno$ci wy-
razenia ,,wie, ze”.> Przed kontekstualistami nikt bowiem nie twierdzil, ze ,,wie, ze”
jest wyrazeniem okazjonalnym zmieniajacym swoje odniesienic w zaleznoséci od
kontekstu. Co wigcej, jest to wyrazenie niepodobne do innych wyrazen kontekstowo-
zaleznych. Uzywana czgsto przez kontekstualistow analogia z przymiotnikami stop-
niowalnymi wydaje si¢ chybiona, poniewaz, po pierwsze, ,,wie, ze” nie jest przy-
miotnikiem,® a po drugie, jego stopniowalno$¢ jest bardzo watpliwa.” Ponadto mozna

’ DeRose odpiera ten zarzut w artykule ,,,,Bamboozled by Our Own Words”: Semantic Blind-
ness and Some Arguments Against Contextualism”, Philosophy and Phenomenological Research 73
(2006), 316-338.

¢ Przypominanie o tym oczywistym fakcie moze wydawaé si¢ zupelnie niepotrzebne, jednak
Stanley spora czg$¢ swojego artykutu ,,On the Linguistic Basis of Contextualism” pos§wigca wiasnie
na podkreslanie réznic wynikajacych z tego, ze ,,wie, ze” nie jest przymiotnikiem. Zob. tez Stanley,
2007, rozdz. 2.

7 Zob. tamze.
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uwazac, ze twierdzenie kontekstualizmu gloszace, ze zdania ,,Wiem, ze bank bedzie
otwarty” i ,,Nie wiem, czy bank bedzie otwarty” wygloszone w kontekstach o roz-
nych standardach epistemicznych, nie sa sprzeczne, jest kontrintuicyjne. Kiedy Mat-
gosia mowi ,,Masz racj¢, nie wiem, czy bank bedzie jutro otwarty”, to wydaje sig, ze
zaprzecza swojemu pierwszemu twierdzeniu. Jesli jej pierwsze zdanie mowi o innej
relacji wiedzenia niz drugie, to trudno to wrazenie wytlumaczy¢.

2. INWARIANTYZM PRAKTYCZNY

Inwariantyzm gtosi z kolei, ze relacja ,,wiedzenia” jest tylko jedna, a warto$¢ lo-
giczna zdan przypisujacych wiedzg nie zalezy od kontekstu, w jakim te zdania sg
wypowiedziane. Inwariantyzm wystepuje w wielu réznych odmianach. Moze na
przyktad taczy¢ inwariantyzm wzgledem warunkow prawdziwosci ze zmiennymi
standardami wzgledem zasadnej stwierdzalnosci. Wedlug takiej koncepcji zdania
przypisujace wiedzg sa prawdziwe lub falszywe niezaleznie od kontekstu, a tym, co
zalezy od kontekstu, sa warunki zasadnej stwierdzalnosci, to jest to, czy przypisanie
komus$ wiedzy w jakim$ konteks$cie jest wlasciwe. W mysl inwariantyzmu tego ro-
dzaju, kontekstualizm popelnia btad, poniewaz miesza warunki zasadnej stwierdzal-
nosci z warunkami prawdziwosci. Zdanie Matgosi wypowiedziane w sytuacji niskiej
stawki jest zasadne (wzgledem stabych kryteriow), ale falszywe, jej za$ zdanie wy-
powiedziane w sytuacji wysokiej stawki jest zarazem zasadne (wzgledem mocnych
kryteriéw) i prawdziwe.

W tym referacie zamierzam si¢ zaja¢ odmiang inwariantyzmu zaproponowang
ostatnio przez Jasona Stanleya.® Stanley twierdzi, ze do czynnikow, ktére powoduja,
ze czyjes$ przekonanie jest wiedza, naleza elementy praktycznej racjonalnosci. Jego
inwariantyzm uwzgledniajacy interesy [interest-relative invariantism] (dalej: inwa-
riantyzm praktyczny) glosi, ze jest jedna relacja wiedzenia, ktora jest zalezna od
praktycznej sytuacji podmiotu w momencie przypisywania wiedzy. Innymi stowy,
wiedza jest powiazana z interesem praktycznym. Gléwna teza inwariantyzmu prak-
tycznego jest twierdzenie, ze to, czy S wie, ze p, moze w czg¢sci zaleze¢ od praktycz-
nych faktéw dotyczacych otoczenia podmiotu, gdzie fakty praktyczne to fakty doty-
czace kosztow posiadania racji i mylenia sig.

Wedtug Stanleya, jedyna zalezno$¢ kontekstowa wyrazenia ,,wie, ze” to zaleznos¢
czasowa. Przy ocenie zdan ,,S wie, ze p” musimy zna¢ kontekst czasowy, w ktorym
te zdania zostaly wypowiedziane. ,,Herman wie, ze Hillary Clinton nalezy do Demo-
kratow” moze by¢ falszywe o czasie t;, a falszywe o czasie t,. Natomiast zdanie
,Herman wie o 13.30, 24 wrzeénia 2004, ze Hillary Clinton nalezy do Demokratow”
nie jest juz kontekstowo-zalezne’ i mozna mu przypisaé stata warto$é¢ logiczna.

¥ Stanley, 2007.
? Stanley, 2007, 86. Dla Scistoéci nalezatoby tutaj wskaza¢ strefe czasowa, w ktérej Herman
przebywa.
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Wiedza jest jednak wrazliwa na dodatkowy czynnik tradycyjnie postrzegany jako
nieepistemologiczny. Stanley zauwaza mianowicie, ze im wigcej kto§ inwestuje
w swoje przekonanie, tym mocniejsze musi mie¢ dowody, aby moc powiedzieé, ze
wie. Jego definicja wiedzy jest nastepujaca:'®

Wie, ze <x, w, t, p> ztw, gdy

1. p jest prawdziwe w w;

2. ~p nie jest powazna mozliwoscia epistemiczna dla x w w o £;

3. jesli p jest istotna praktyczna kwestia dla x o ¢, to ~ p ma wystarczajaco niskie
prawdopodobienstwo epistemiczne przy $wiadectwach posiadanych przez x-a;

4. x jest przekonany o ¢, ze p na podstawie $wiadectw bezposrednich lub jest
przekonany, ze p na podstawie poprawnego wnioskowania z sadow, o ktorych x wie
0 t, ze sg prawdziwe.

Punkty 1 i 4 znamy z klasycznej definicji wiedzy. Zalezno$¢ wiedzy od intere-
sow praktycznych wynika z punktow 2 i 3. To, czy sad stanowi powazna mozliwos$¢
epistemiczna albo istotna kwesti¢ praktyczna, jest determinowane przez fakty doty-
czace podmiotu przypisania wiedzy i czasu ,,wiedzenia”; fakty dotyczace wiedzy nie
zaleza natomiast istotnie od kontekstu, w ktérym przypisanie wiedzy si¢ odbywa.
Powazna mozliwo$¢ epistemiczna to mozliwo$é, ktora przekracza nicostry, ale nie-
zalezny od sytuacji poziom epistemicznego prawdopodobienstwa (na przyktad 50%).

Jesli chodzi o pojecie istotnej kwestii praktycznej — to jest sadu, ktoéry powinien
by¢ wzicty pod uwage przy podejmowaniu decyzji — to Stanley przyznaje, zZe nie
dysponuje jego ,.satysfakcjonujaca analiza.”'' Zaznacza jednak, ze ,,sad jest istotna
kwestia praktyczna dla dzialajacego, gdy sa takie alternatywy dla tego sadu, ktore
podmiot powinien racjonalnie rozwazy¢ przy podejmowaniu decyzji”."

Interesy podmiotu okres$laja jego cele. Ze wzgledu na te cele istnieje szereg
dziatan, ktore podmiot powinien praktycznie rozwazy¢. Sa takie dziatania, ktore
podmiot moze zignorowaé," ale pozostale alternatywne dzialania powinien wziaé
pod uwage. W szczego6lnosci powinien zastanowic si¢ nad uzasadniong oczekiwang
uzytecznoscia (warranted expected utility) czynnosci, ktore sa w jego zasiggu: jesli
to, czy dany sad jest prawdziwy, czy falszywy, nie ma zadnego wptywu na uzasad-

' Stanley, 2007, 90 i n.
' Stanley, 2007, 95.
2 Stanley, 2007, 92.
"> W sposob uzasadniony (legitimately) mozna zignorowaé m.in. nastgpujace sady:
— te, ktore maja stosunkowo mate prawdopodobienstwo zajscia (zakladajac $wiadectwa
podmiotu),
— te, na ktorych zajscie podmiot nie ma wplywu,
— te, w ktorych wypadku dziatania, ktére podmiot podjatby, gdyby wiedzial, ze zajda, nie
wplyngtyby znaczaco na poprawe zycia podmiotu (w stosunku do dziatan, ktore juz podejmuje).
Zob. Stanley, 2007, 93 i n.
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niong oczekiwang uzytecznos$¢ dostgpnych mu czynnosci, to nie jest powazna kwe-
stia praktyczna, czy sad ten jest prawdziwy, czy nie."*

Na przyktad to, czy ksiaz¢ Karol umrze w dniu o dacie parzystej, nie jest dla
mnie istotna kwestia praktyczna (bo nie wptywa na uzasadniona oczekiwana uzy-
teczno$¢ moich czyndéw), mimo iz jest powazna mozliwoscia epistemiczna (bo jego
prawdopodobienstwo epistemiczne wynosi 50%).

Jesli p jest istotnq kwestiq praktyczng, to ~p musi mie¢ wystarczajaco niskie
prawdopodobienstwo epistemiczne (to jest S musi mie¢ $wiadectwa, ktore zmniej-
szaja to prawdopodobienstwo); gdzie to, co to znaczy ,,wystarczajaco niskie”, jest
okreslone kosztami pomyiki.

To, ze ~p jest powazna mozliwoscia epistemiczng dla dziatajacego w danej sytu-
acji, powoduje, ze podmiot w tej sytuacji nie wie, ze p. Jednakze to, ze sad p jest
istotna kwestia praktyczna dla dziatajacego, nie podwaza automatycznie jego wie-
dzy, ze p. Jesli p jest istotna kwestig praktyczna dla dzialajacego, to dziatajacy nie
wie, ze p, jesli prawdopodobienstwo epistemiczne ~p nie jest wystarczajaco niskie.

Podsumowujac: gdy kto§ ma prawdziwe przekonanie, to to, czy to przekonanie
jest wiedza, zalezy od kosztéw pomyiki; od tego, jaka jest stawka. Im wigcej kto$
inwestuje w swoje przekonanie, tym mocniejsze musi mie¢ dowody, aby moc powie-
dzie¢, ze wie. Nasze praktyczne interesy maja znaczenie epistemiczne.

Stanley twierdzi, ze inwariantyzm praktyczny dobrze wyjasnia intuicje zwigzane
z sytuacja niskiej i wysokiej stawki. Przy niskiej stawce to, czy bank bedzie otwarty,
nie jest istotna praktyczna kwestia dla Matgosi.'> Koszty pomylki sa niewielkie, wiec
jej dowody sa wystarczajace i dlatego wypowiedziane przez Malgosi¢ zdanie
»Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty” jest prawdziwe. Natomiast przy wysokiej
stawce, to, czy bank bedzie otwarty w sobote, jest juz istotna kwestia praktyczng dla
Matgosi, poniewaz jesli nie bedzie otwarty, to koszty pomytki beda wysokie (bedzie
to miato istotny wptyw na uzyteczno$¢ niektorych jej czynnosci — np. na uzytecz-
no$¢ przyjechania do banku w sobotg zamiast w piatek). Zatem $wiadectwa Matgosi
sa niewystarczajace, zeby wiedziata, i wypowiedziane przez nia zdanie ,,Nie wiem,
czy bank bedzie jutro otwarty” jest prawdziwe.

Stanley omawia jeszcze trzy inne sytuacje:

3. Niska stawka osoby przypisujqcej wiedze — wysoka stawka podmiotu wiedzy

Sytuacja jest taka, jak w wypadku wysokiej stawki. Dodatkowo uczestniczy
w tej sytuacji Agatka, ktora spotkata Matgosi¢ dwa tygodnie temu w banku w sobotg
i chciataby ja spotka¢ ponownie (nie ma jednak do niej zadnej waznej sprawy).
Agatka mowi: ,,Matgosia byta w banku w sobot¢ dwa tygodnie temu, wie zatem, ze
bank bedzie otwarty”.

' Stanley, 2007, 95.
!> Trzeba tu chyba zatozy¢, Ze przyjechanie do banku w sobote nie jest dla Matgosi problemem,
nie zaburzy jej planu dnia itp.
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4. Nieznana wysoka stawka

Sytuacja jest taka, jak przy wysokiej stawce, tyle ze Ja§ i Malgosia nie wiedza, ze
musza szybko mie¢ pieniadze na koncie. Matgosia mowi: ,,Wiem, ze bank begdzie
jutro otwarty”.

5. Wysoka stawka osoby przypisujqcej wiedze — niska stawka podmiotu wiedzy

Sytuacja jest taka, jak przy wysokiej stawce. Dodatkowo Matgosia dzwoni do
Jacka 1 pyta, czy nie wie przypadkiem, czy bank bedzie w sobotg otwarty. Jacek
moéwi: ,,Bylem w tym banku dwa tygodnie temu w sobote 1 byl otwarty. Wiem, ze
bedzie jutro otwarty”. Malgosia jednak moéwi potem do Jasia: ,,Poniewaz banki
zmieniaja godziny otwarcia, Jacek nie wie, czy bank bgdzie otwarty w sobotg”.

Zaréwno zwolennicy inwariantyzmu praktycznego, jak i zwolennicy kontekstu-
alizmu twierdza, Ze potoczne intuicje w opisanych powyzej sytuacjach sa nastepujace:

1. Niska stawka: zdanie Malgosi: ,,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty” jest
prawdziwe.

2. Wysoka stawka: zdanie Malgosi: ,,Nie wiem, czy bank bgdzie jutro otwarty”
jest prawdziwe.

3. Niska stawka osoby przypisujqcej wiedze — wysoka stawka podmiotu wiedzy:
zdanie Agatki: ,,Malgosia wie, ze bank bedzie jutro otwarty” jest falszywe.

4. Nieznana wysoka stawka: zdanie Malgosi: ,,Wiem, ze bank bedzie jutro
otwarty” jest falszywe.

5. Wysoka stawka osoby przypisujacej wiedze — niska stawka podmiotu wiedzy:
zdanie Matgosi: ,,Jacek nie wie, czy bank bedzie jutro otwarty” jest prawdziwe.

Kontekstualizm dobrze radzi sobie z wyjasnieniem tych potocznych intuicji
w sytuacji 1, 2 1 5. Jednakze w sytuacji 3. Niska stawka osoby przypisujqcej wiedze
— wysoka stawka podmiotu wiedzy wedlug kontekstualizmu zdanie Agatki:
,Malgosia wie, ze bank bedzie jutro otwarty” jest — inaczej niz przewiduja to intu-
icje potoczne — prawdziwe. Dla Agatki bowiem, ktora jest w tej sytuacji atrybuto-
rem, to, czy spotka Matgosi¢ w banku w sobotg, nie jest specjalnie istotne i w zwiaz-
ku z tym w jej kontek$cie obowiazuja niskie standardy epistemiczne. Podobnie jest
w sytuacji 4: zgodnie z zatozeniami kontekstualistow zdanie Matgosi: ,,Wiem, ze
bank bedzie jutro otwarty” rdwniez powinniSmy uznaé za prawdziwe. Bedaca w tym
wypadku atrybutorem Matgosia nie wie, ze to, zeby pieniadze znalazty si¢ szybko na
koncie, jest dla niej bardzo wazne, wigc jej kontekst jest kontekstem niskich standar-
dow. Zatem w tych dwodch sytuacjach werdykt kontekstualizmu nie zgadza sig¢ intu-
icjami potocznymi.

Inwariantyzm praktyczny dobrze wyjasnia intuicje potoczne w sytuacjach 1-4.
Poniewaz w sytuacji 3. stawka dla Matgosi jest wysoka, Agatka myli si¢ twierdzac,
ze Malgosia wie. W sytuacji 4. twierdzi sig, ze Malgosia powinna wiedzie¢, ze ter-
min ptatnosci polecenia zaptaty si¢ zbliza. To, Ze ten termin sig zbliza, jest bowiem
istotny dla obliczenia uzytecznos$ci jej dziatan. Poniewaz koszty pomytki sa duze,
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Matgosia nie wie, czy bank bedzie otwarty w sobote.'® Bledny wynik inwariantyzm
praktyczny przewiduje tylko dla sytuacji 5. Wysoka stawka osoby przypisujqcej wie-
dze — niska stawka podmiotu wiedzy, gdyz zdanie Malgosi: ,,Jacek nie wie, czy bank
bedzie jutro otwarty” wedlug przewidywan inwariantyzmu praktycznego powinno
by¢ fatszywe. Jacek jest w sytuacji niskiej stawki; to, czy bank bedzie jutro otwarty,
nie jest dla niego istotna kwestig praktyczna, zatem jego Swiadectwa sa wystarczaja-
ce, by uznaé, ze wie, iz bank bedzie jutro otwarty.

Stanley konkluduje, Zze jego inwariantyzm praktyczny zdaje sprawg z intuicji
potocznych znacznie lepiej niz kontekstualizm. Co wigcej, probuje przekuc jedyna
porazke inwariantyzmu w zwycigstwo. Twierdzi, ze obowiazuje ogdlna zasada, ktora
ma zastosowanie w inwariantystycznej diagnozie sytuacji 1-4. Ta zasada glosi, aby
dziata¢ tylko w oparciu o to, co si¢ wie. Nie da si¢ jej natomiast zastosowac do wyja-
$nienia potocznych intuicji dotyczacych sytuacji 5. Wysoko$¢ stawki dla Malgosi nie
powinna bowiem wpltywaé na ocen¢ prawdziwosci twierdzenia Jacka. Intuicje po-
toczne — zdaniem Stanleya — sa w tej kwestii biedne.

Ten ostatni argument jest bardzo problematyczny. I kontekstualizm, i inwarian-
tyzm praktyczny swoja racje bytu upatruja w intuicjach uzytkownikéw wyrazenia
»wie, ze”. To te intuicje stanowia punkt wyjScia obu koncepcji. Twierdzenie, ze
w konkretnej — niezgadzajacej si¢ z przewidywaniami inwariantyzmu — sytuacji
intuicje te sa bledne, przypomina podcinanie galezi, na ktorej sie siedzi.'’

Na nastepny problem zwraca uwage sam Stanley.'® Inwariantyzm ma klopot ze
zdaniem sprawy ze zdan, w ktorych ,,wie, ze” wystepuje w zasiggu operatorow cza-
sowych lub modalnych. Wedlug inwariantyzmu praktycznego, to, czy kto§ co$§ wie
w danym momencie, zalezy od tego, jak wysoka jest dla niego stawka w tym mo-
mencie. Inwariantyzm jest zatem zmuszony uznaé za prawdziwe nast¢pujace kon-
trintuicyjne zdania:

Gdyby Maltgosia musiata szybko splaci¢ dlug, to nie wiedzialaby, ze bank bedzie
otwarty w sobote.

We czwartek Malgosia nie wiedziata, ze bank bedzie otwarty w sobote, ale
w piqtek — wiedziala (przy zatozeniu, ze 1. $wiadectwa Malgosi si¢ nie zmieniaja,
2. w piatek firma postanowita anulowa¢ wystawione wczesniej polecenie zaptaty).

Stanley zauwaza roéwniez, ze inwariantyzm ma problem z rozwiazaniem za-
gwozdki sceptyckiej. Aby ja rozwiaza¢, musiatby pokazaé, ze scenariusz sceptycki
nie jest powazna praktyczna alternatywa dla naszych pogladéw, a to, ze jestem mo-

' Stanley, 2007, 97.

17 Stanley rozwaza réwniez inne rozwiazania. Pisze m.in., Ze byé moze jest tak, ze odpowiada-
jac na pytanie, czy Jacek wie, czy bank bedzie otwarty, odpowiadamy w istocie na pytanie, czy Ja-
cek wiedziatby to, gdyby byl w naszej (to jest Malgosi) sytuacji. Por. Stanley (2007); 102.

' Stanley, 2007, 106. Co do prob uporania si¢ z tym problemem zob. tamze, s. 106 i n.
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zgiem w naczyniu, nie wplywa na uzasadniona oczekiwang uzyteczno$¢ moich
dziatan."® Zadanie takie wydaje si¢ do$¢ karkotomne.

3. WIEDZA A CHEC UPEWNIENIA SIE

Definicja wiedzy zaproponowana przez Stanleya jest bardzo niejasna i budzi
wiele kontrowersji. Nie ma tu miejsca, aby je szczegdtowo omawiaé i dlatego chcia-
tam si¢ skupi¢ na rzeczy bardziej podstawowej. Moj zarzut w stosunku do inwarian-
tyzmu praktycznego jest znacznie bardziej zasadniczy, uwazam bowiem, ze punkt
wyjscia 1 zarazem podstawowe twierdzenie inwariantyzmu praktycznego sa btedne.
Przede wszystkim roznica migdzy opisanymi sytuacjami 1 i 2 nie jest wcale roznicg
stawek. Wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje:

Niska stawka*

Jas i Malgosia wracaja do domu w piatek wieczorem. Zamierzaja zatrzymac si¢
po drodze w banku i zdeponowac czek. To, czy zdeponuja czek, nie ma jednak dla
nich Zzadnego znaczenia, bo w najblizszym czasie pieniadze na koncie nie bgda im
potrzebne. Kiedy przejezdzaja obok banku, widza, ze w banku sg bardzo dlugie ko-
lejki. Matgosia mowi: ,,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty, bo bylam w nim dwa
tygodnie temu w sobotg rano. Mozemy zatem zdeponowac nasz czek jutro”. Ja$ za-
uwaza, ze banki czegsto zmieniaja godziny otwarcia. Matgosia mowi: ,,Masz racje;
nie wiem, czy bank begdzie jutro otwarty”.

Nie wiem, jakie sa potoczne intuicje uzytkownikéw jezyka w tej sytuacji, ale
moje intuicje sa takie, ze to, czy zdanie Malgosi uznamy za prawdziwe, zalezy nie
tyle od stawki, ile od tego, czy za prawdziwe (lub wystarczajaco prawdopodobne)
uznamy zdanie ,,Banki cz¢sto zmieniaja godziny otwarcia”. Zatem jesli uwage Jasia
uznamy za prawdziwa, to zdanie Matgosi ,,Nie wiem, czy bank bedzie otwarty w so-
botg” réwniez uznamy za prawdziwe, mimo Ze opisana sytuacja jest sytuacja niskie;j,
a nie wysokiej stawki. Co wigcej, uznamy, ze pierwsze wypowiedziane przez nia
zdanie ,,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty” jest falszywe.

Analogicznie mozemy zmodyfikowac¢ sytuacj¢ wysokiej stawki:

Wysoka stawka*

Jas i Malgosia wracaja do domu w piatek wieczorem. Zamierzaja zatrzymac si¢
po drodze w banku i zdeponowac czek. Jest dla nich bardzo wazne, zeby czek zostat
zdeponowany. Malgosia zauwaza, ze byta w tym banku dwa tygodnie temu w sobotg
rano i byt otwarty. Jas milczy.

Czy w tej sytuacji — bez kontrybucji Jasia — rzeczywiScie uznamy, ze Matgosia
nie wie, czy bank bedzie jutro otwarty? Wydaje sig, ze kto$, kto uwaza, ze banki

' Stanley, 2007, 126 i n.
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maja stale godziny otwarcia, uzna Swiadectwa Malgosi za wystarczajace, mimo tego,
iz sytuacja jest sytuacja wysokiej stawki.

Jesli to, ze banki czgsto zmieniaja godziny otwarcia, zostanie uznane za praw-
dziwe, to przyjmiemy, ze Malgosia nie wie, czy bank bgdzie otwarty w sobotg, nie-
zaleznie od wysokos$ci kosztow pomylki. Jesli natomiast sadzimy, ze banki raczej nie
zmieniajg godzin otwarcia, to bedziemy sktonni uznaé, ze Malgosia ma racjg mo-
wiac, ze wie, ze bank bedzie otwarty w sobotg, niezaleznie od wysokosci stawki.
Zatem to nie interes praktyczny i nie wysoko$¢ stawki powoduja zmiang wartosci
logicznej zdania przypisujacego wiedzg. Nie jest tak, ze interes praktyczny zaintere-
sowanych nie ma zadnego znaczenia, ale — moim zdaniem — nie ma znaczenia de-
cydujacego. Jest jednym z wielu czynnikow, ktore bierzemy pod uwage przy ocenie
sytuacji, a jego znaczenie nie jest w zaden sposob wyrdznione.

Nastgpna istotna kwestia jest odroznienie wiedzy od checi bycia pewnym. Wie-
dza jest stosunkiem obiektywnym, a che¢ bycia pewnym — subiektywnym. Mozna
by¢ czego$§ pewnym, mimo zZe si¢ tego nie wie. Mozna réwniez nie by¢ pewnym,
mimo ze si¢ wie. Wysoka stawka wplywa na cheé bycia pewnym. Gdy w gre wchodzi
wysoka stawka i koszty pomylki sa wysokie, mozna chcie¢ si¢ wielokrotnie upew-
nia¢, ale to niekoniecznie bedzie dzialanie racjonalne. Jesli zalezy mi na tym, zeby
zatatwi¢ co§ w banku w sobote, to mogg sprawdzi¢ godziny otwarcia w internecie,
pojecha¢ do oddziatu i przeczyta¢ informacje¢ na drzwiach, wej$¢ do $rodka i zapytaé
portiera, zapyta¢ kasjerke, zapyta¢ kierownika oddziatu, zadzwoni¢ do oddziatu
gtdwnego itd. Jednakze nie beda to konteksty coraz bardziej sceptyckie, a moje za-
chowanie nie bedzie (przynajmniej od pewnego momentu) uznane za racjonalne.

Wydaje mi si¢ zatem, ze wysoko$¢ stawki rzeczywiscie ma istotny wptyw, ale na
nasza che¢é upewnienia sig, a nie na to, czy co$ wiemy, czy nie.
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