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Kryteria identycznosci a procedury indywidualizacyjne

WPROWADZENIE

W swoim programie ontologicznym W. V O. Quine postuluje uznawanie istnie-
nia jedynie takich bytéw, dla ktérych mozemy poda¢ wystarczajace kryteria iden-
tyczno$ci (co metaforycznie okreslit mianem upodobania do ,.krajobrazéw pustyn-
nych”). Stanowisko to wyrazi¢ mozna za pomoca stynnej formuly: ,,nie ma bytu bez
identycznos$ci”. Teza ta stata si¢ punktem wyjscia dla wielu filozofow, ktorzy zapro-
ponowali rozmaite metody orzekania o warunkach identyczno$ci dla pewnych
przedmiotdw. Najpopularniejsza z tych metod jest podanie adekwatnego kryterium
identycznosci dla danego obiektu. W niniejszej pracy dokonam krytyki tradycyjnie
ujmowanych funkcji kryteriow identycznosci oraz podejme polemike z niektorymi
implikacjami tezy Quine’a.

W tekscie zamierzam: (i) zaprezentowac zatozenia kryterializmu, (ii) przedstawi¢
i zanalizowa¢ zarzuty przeciw temu stanowisku, (iii) wykaza¢, ze kryteria identycz-
no$ci nie odpowiadaja za indywidualizacjg oraz (iv) przedstawi¢ pozytywna funkcje
kryteriow identyczno$ci.

KRYTERIALIZM

Spostrzezenie, ze w nauce, filozofii oraz zyciu potocznym uzywamy rozmaitych
kryteriow, nie wydaje si¢ ani donioste, ani odkrywcze. I tak, fizycy poshuguja si¢
kryteriami przedmiotowymi' w stosunku do czasteczek elementarnych, botanicy —

1 . . . . . - . . o
Kryteria przedmiotowe sa pewnymi narz¢dziami, za pomoca ktérych mozemy stwierdzi¢, ze

spostrzegane przez nas indywiduum jest pewnym przedmiotem «w ogoéle» badz przedmiotem okre-

Slonego rodzaju, np. bananem badz gorylem. Tak pojmowane kryteria przedmiotowe sa konieczne
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odmian storczykoéw, wszyscy ludzie za§ potrzebuja ich, gdy chodzi o stoly, lampy
czy psy. Kryteria te stuza nam do pozyskiwania pewnej praktycznej wiedzy o §wie-
cie, np. kryterium dla szaf pozwala nam poprawnie je identyfikowac¢ i nie myli¢ ich
z taboretami.

W niniejszej pracy podjeta zostanie problematyka zwiazana jedynie z kryteriami
identycznosci. Kryteria identyczno$ci pozwalaja nam poprawnie rozpoznawaé pewne
przedmioty i kwalifikowac je do okreslonych grup. W szczegdlnosci, kryteria te shu-
7a do nastgpujacych celow:

(i) odrozniania pewnego rodzaju przedmiotow od przedmiotéw innego rodzaju;

(i1) odrézniania pewnego przedmiotu danego rodzaju od innych przedmiotow te-
go samego rodzaju;

(iii) stwierdzenia, ze dany przedmiot jest identyczny ze soba w czasie.

Jak zatem widzimy, gtdéwnym zadaniem kryteridéw identycznosci jest rozstrzyga-
nie o prawdziwosci badz falszywosci zdania identycznosciowego dotyczacego dane-
go obiektu.

Juz samo tylko wymienienie podstawowych funkcji kryteriow identycznosci
ukazuje nam, ze kwestia ich «posiadania» badZ «nieposiadania» nie jest sprawa try-
wialng — ich brak moze powodowac liczne powazne trudnosci. Jest to szczegdlnie
widoczne, gdy wezmiemy pod uwagg fakt, iz dziedzina kazdej teorii naukowej moze
zawiera¢ jedynie jasno okreSlone elementy. Nie sposoéb zbudowaé zadnej teorii na-
ukowej, ktorej dziedzina zawieralaby elementy pozbawione kryteridow identycznosci.

Poczynione wyzej spostrzezenia pozwalaja na przyjecie ogdlnego zalozenia me-
todologicznego gloszacego, ze posiadanie kryteridow identyczno$ci jest z pewnych
powodow niezwykle istotne. Stanowisko to bede nazywat kryterializmem. Wystepuje
ono w dwoch odmianach: stabej i silnej. Staba wersj¢ kryterializmu mozna wyrazi¢
W Sposob nastepujacy:

Kryterializimg,,,: Kryteria identyczno$ci sa bardzo uzyteczne w nauce i filozofii.
Za ich pomoca sprawniej postlugujemy si¢ pojgciami i identyfikujemy przedmioty.
Nie dla wszystkich przedmiotow musimy jednak posiada¢ kryteria identycznosci.

Staba wersja kryterializmu jest dos¢ liberalna. Uwypukla ona pozytywna rolg,
jaka kryteria identycznosci spetniaja w nauce i filozofii. Nie glosi ona jednak, ze
kryteria identycznosci sa niezbg¢dne do stwierdzania zachodzenia identycznosci. Po-
siadanie ich jest z pewno$cig bardzo pomocne, lecz bez nich tez mozemy postugiwac
si¢ pewnymi pojeciami oraz wydawaé sady identycznosciowe o pewnych przedmio-
tach. Sa warto§ciowym narzedziem o duzej mocy pragmatyczne;.

Inaczej jest w przypadku kryterializmu w wersji silne;j.

do stwierdzenia, czym «co$» jest. Niekiedy kryteria przedmiotowe sa traktowane jak definicje real-
ne dla przedmiotow, ktorych maja dotyczy¢.
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Kryterializmg,,: Kryteria identycznosci sa niezbedne do prawidlowego poshugi-
wania si¢ pojgciami oraz identyfikowania przedmiotow. Jesli dana teoria opisuje ja-
ki$ przedmiot, to musi ona zawiera¢ kryterium identycznosci dla tego przedmiotu, tj.
takie narzedzie, ktore pozwala go zidentyfikowac.

Kryterializm w wersji silnej glosi, ze mozemy poprawnie identyfikowaé przed-
mioty tylko wtedy, gdy posiadamy kryteria identyczno$ci. Ponadto, kryteria iden-
tyczno$ci sg niezbedne dla policzalnosci przedmiotéw [Strawson 1959, s. 11]. Jesli
nie znamy kryterium identycznosci dla jabtek, to w Zaden sposob nie bgdziemy
w stanie policzy¢ tych, ktore znajduja si¢ w naszej kuchni. Poza tym, nie posiadajac
kryteridow identyczno$ci, nie mozemy ani stwierdza¢ identycznosci danych przed-
miotow, ani reidentyfikowaé ich w czasie [Doepke 1992]. Warto zaznaczyé¢, ze kryte-
ria identycznos$ci sa rozumiane w tym miejscu jako sady pozwalajace stwierdzié
prawdziwos¢ badz fatszywos$¢ zdania identyczno$ciowego o danym przedmiocie.
Kryteria nie sa natomiast definicjami przedmiotowymi dla tychze przedmiotow.

Jednym z najwazniejszych przedstawicieli kryterializmu silnego (w moim rozu-
mieniu) jest W. V O. Quine. Podstawowe poglady na ten temat wyrazit on w swojej
ksiazce Ontological Relativity and other Essays:

We cannot know what something is without knowing how it is marked off from other things.
Identity is thus of a piece with ontology [Quine 1969, s. 55].

But the big difference between “rabbit” and “sepia” is that whereas “sepia” is a mass term like
“water”, “rabbit” is a term of divided reference. As such cannot be mastered without mastering
its principle of individuation: where are rabbit leaves off and another beings. And this cannot be
mastered by pure ostension, however persistent [Quine 1969, s. 31].

Poglady Quine’a zostaly zainspirowane pewnymi uj¢ciami semantycznymi mo-
wiacymi o tym, Ze uzywamy poprawnie pewnego wyrazenia w jezyku jedynie wtedy,
gdy posiadamy jasne kryteria uzywalno$ci tego terminu w tymze jezyku. Intuicje te
zostaly przeniesione na plaszczyzng metafizyki. Quine — jako znany or¢gdownik tzw.
zasady metafizycznego zaangazowania teorii — uznaje, ze w metafizyce mozemy
uzna¢ istnienie tylko takich obiektow, dla ktorych jestesmy w stanie poda¢ konieczne
warunki identycznosci. Jesli nie mozemy tego zrobi¢ (czyli nie posiadamy klarowne-
go kryterium identyczno$ci), musimy odrzuci¢ istnienie takich przedmiotow, a przy-
najmniej nie «wlaczac» ich do naszej teorii. W tej koncepcji posiadanie kryterium
identycznosci staje si¢ rownoznaczne z kryterium przedmiotowym.” Stowem: jako
przedmiot mozemy okresli¢ tylko to, dla czego posiadamy kryteria identyczno$ci.

Powyzsze uwagi okazuja si¢ szczegdlnie interesujace, gdy zestawimy je z pogla-
dami Quine’a dotyczacymi kwantyfikacji. Otdz, zdaniem tego filozofa, kwantyfika-

? Za przedmiot mozemy uznaé jedynie to, dla czego posiadamy kryterium identycznosci. Ten
poglad jest w pewien sposob zbiezny ze stanowiskiem E. J. Lowe’a, ktory uzywa okreslenia «przed-
miot» jedynie dla czego$, co posiada zdeterminowane warunki identycznosci oraz pewna «metafi-
zyczna jedno$é» pozwalajaca na policzalno$¢ danego przedmiotu (por. [Lowe 2007, s. 518]).
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cja jest mozliwa jedynie po przedmiotach. W Zaden spos6b nie mozemy przypisywaé
cech uniwersaliom czy zbiorom [Newman 2007, s. 25-37]. Jesli tak, to kryteria iden-
tyczno$ci — bedac jednoczesnie kryteriami przedmiotowymi — staja si¢ warunkami
koniecznymi dla kwantyfikacji. Bez kryteriow nie ma przedmiotow, bez przedmiotow
nie ma kwantyfikacji. W konsekwencji, bez posiadania kryterium identycznosci dla
danego obiektu nie mozemy mu przypisaé¢ zadnych cech rodzajowych. W $wietle te-
go, co zostalo powiedziane dotychczas, nie bedzie naduzyciem, jesli stwierdzimy
(zgodnie ze stowami samego Quine’a), ze kryteria identycznos$ci sa niezbedne do in-
dywidualizacji (badZ same stanowia zasade indywidualizacji) przedmiotow.”

Quine nie jest oczywiscie jedynym zwolennikiem kryterializmu w filozofii. Nie-
mniej jednak to wihasnie jego postulat ,,nie ma bytu bez identycznosci” wywart tak
duzy wplyw na wspotczesna metafizyke analityczna.

W dalszej czgsci swojej pracy postaram si¢ wykazaé — wbrew Quine’owi — ze
kryteria identyczno$ci (1) nie sa potrzebne do kwantyfikacji oraz (2) nie wchodza
w sktad Zzadnych procedur indywidualizacyjnych. Kryteria identyczno$ci posiadaja
jednak inna, rownie istotna funkcje, ktora przedstawig pod koniec tekstu.

ZARZUTY WOBEC KRYTERIALIZMU QUINE’A

Zamierzajac krytykowa¢ Quine’owski poglad, jakoby kryteria identycznosci shu-
zyty do indywidualizacji przedmiotéw, musimy najpierw doprecyzowaé, co rozu-
miemy pod pojeciem indywidualizacji. Generalnie rzecz ujmujac, przez indywiduali-
zacj¢ bedziemy rozumie¢ proces majacy na celu: (i) wyodrebnienie przedmiotu spo-
$rod innych przedmiotow (jego wyrodznienie z «tlay) oraz (ii) umozliwienie ponow-
nej reindywidualizacji przedmiotu jako nadal odrgbnego i tego samego (w czasie).

Zaznaczmy, ze pojecie indywidualizacji moze by¢ rozumiane na dwa rdzne spo-
soby. Pierwszym z nich jest rozumienie metafizyczne: indywidualizacja postrzegana
jest jako proces niezalezny od jakiegokolwiek podmiotu poznajacego. Polega ona na
ontologicznym uporzadkowaniu przedmiotu, tj. na catoSciowym zdeterminowaniu
przedmiotu, ktory jest indywidualizowany (np. okresleniu jego kategorii ontycznej).*
Drugim rozumieniem indywidualizacji jest ujgcie epistemologiczne, nazwane przeze
mnie pragmatycznym. W zakres tego pojgcia wchodza wszystkie procedury prag-
matyczne shuzace do wyodrebniania przedmiotow z otoczenia.” Poprzez ,,0drebnos¢”
przedmiotu rozumiem dwie rzeczy. W sensie metafizycznym oznacza to niezdeter-
minowanie przez inne przedmioty, przy czym determinacjg rozumiem jako zaleznos¢

? Zbiezny poglad glosit D. Davidson, formutujac swoje wezesne kryterium identycznosei dla
zdarzen [Davidson 1969, s. 163-181].

* W podobnym tonie indywidualizacje metafizyczna rozumie Lowe. Postrzega ja jako ,,a kind
of metaphysical determination relation between entities” [Lowe 2007, s. 521].

° Mozliwe, ze jedna i druga indywidualizacja sa ze soba powiazane. Zindywidualizowa¢ prag-
matycznie mozemy tylko te przedmioty, ktore zostaty zindywidualizowane metafizycznie.
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ontologiczna. Natomiast w sensie pragmatycznym ,,odrgbno$cia” jest wyrdznienie na
tle innych obiektow.

Wydaje sig, ze zwolennicy indywidualizacji przez kryteria identyczno$ci (Quine,
Davidson) rozumieja ja na sposob epistemologiczny, nie za§ — metafizyczny. W prze-
ciwnym razie za pomoca naszych procedur moglibysmy «tworzyé» rzeczywisto$é,
co jest oczywistym nonsensem.’ Kryteria identycznosci sa zatem w ich przekonaniu
takim sadem, ktory nie tylko pozwala stwierdzi¢, czy dany przedmiot jest identyczny
(badz nie) z jakim$ innym przedmiotem, ale takze umozliwia dokonanie indywidu-
alizacji tegoz przedmiotu. Klasycznym przykladem kryterium identycznosci, ktore
ma by¢ odpowiedzialne za indywidualizacjg, jest kryterium identycznoéci dla zda-
rzen sformutowane przez Donalda Davidsona. Ma ono nastgpujaca postaé:

VxVy {x =y <&Vz [(z powoduje x <> z powoduje y) A (x powoduje z
< y powoduje z)]}.

Zdarzenia sa z soba identyczne wtedy i tylko wtedy, gdy posiadaja te same przy-
czyny i skutki [Davidson 1969, s. 181].

Na przyktadzie powyzszego kryterium przedstawig argumenty, ktore pozwola mi
wykazac, ze kryteria identycznosci nie spetniaja funkcji, ktorg im si¢ powszechnie
przypisuje, tj. nie indywidualizuja przedmiotéw i nie sa potrzebne do kwantyfikacji.

Argument 1: Jak juz sprecyzowaliSmy wyzej, indywidualizacja jest to pewien
proces majacy na celu wyodrgbnienie jakiego$ przedmiotu z ogbtu naszych wrazen.
Nie chodzi w tym miejscu o nic innego, jak o pewna procedur¢ umozliwiajaca nam
stwierdzenie, ze co$ jest oddzielnym bytem i r6zni si¢ od innych bytow. Przykladem
takiej indywidualizacji moze by¢ sytuacja, gdy wchodzimy na strych i zaczynamy
spostrzegac obiekty tam si¢ znajdujace. Wyrdzniamy stare zabawki, ksiazki oraz na-
rzgdzia. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze dokonalismy jakiej$ indywidualizacji
przedmiotéw znajdujacych si¢ na strychu, tzn. zidentyfikowaliSmy pewne wrazenia
jako przedmioty. Zwolennicy kryterializmu powiedza, ze opisana przed momentem
sytuacja jest mozliwa jedynie wtedy, gdy mamy jakie$ adekwatne kryteria identycz-
nosci. Nie mogliby$Smy policzy¢ i odrozni¢ od innych przedmiotow ksiazek, gdyby-
$my nie posiadali odpowiednich kryteriow identycznos$ci dla ksiazek.

Kryterium identycznos$ci dla dowolnego x i y mozemy oprze¢ na ogdlnej formule
zaproponowanej przez E. J. Lowe’a:

VaVy [(f) Afly) = (x=y < Ryy)],

gdzie x i y to pewne obiekty powiazane z rodzajem f, natomiast R to predykat binarny
okreslajacy relacjg identycznosci, ktora zachodzi migdzy nimi ze wzgledu na rodzaj f.

® Przyjmuje, Ze rzeczywistos¢ jest obicktywna i niezalezna od podmiotu poznajacego. W dal-
szej czgsci pracy, jesli nie jest powiedziane inaczej, bede postugiwat si¢ pojeciem indywidualizacji
w sensie pragmatycznym.
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Kryterialisci twierdza, ze dopiero po zastosowaniu odpowiedniego kryterium
identycznosci dla pewnego f, mozemy powiedzieé, ze przedmioty x i y zostaty zin-
dywidualizowane. Uznaja oni takze, ze bez kryterium identyczno$ci nie mozemy
przypisywac przedmiotom zadnych wiasnosci. Twierdzenia te sa biedne.

Zauwazmy bowiem, ze w powyzej formule kryterium identycznos$ci wystepuja
zmienne indywiduowe x i y. Oznacza to, ze budujac dowolne kryterium identyczno-
$ci, musimy juz posiada¢ pewne okreslone obiekty, ktore sa reprezentowane przez
zmienne x 1y (kategoria ontyczna obiektow bgdzie odpowiednia dla kazdego kryte-
rium). Co za tym idzie, musza by¢ to obiekty juz zindywidualizowane. W kryterium
Davidsona — majacym odpowiadaé za indywidualizacj¢ zdarzen — dzigki zmien-
nym indywiduowym dysponujemy juz niejako zindywidualizowanymi obiektami.
Tylko wtedy, gdy mamy jakie$ zindywidualizowane zdarzenia, mozemy zastanawiaé
sig, czy sa one z soba identyczne, czy tez nie. Indywidualizacja nastgpuje, zanim
zbudujemy kryterium, jest bowiem koniecznym warunkiem do jego skonstruowania.
Mozna powiedzie¢ nawet wigcej: skoro kryterium identycznosci nie posiada roli de-
finicyjnej, to zanim je skonstruujemy, musimy juz posiada¢ informacj¢ na temat
przedmiotu, ktoérego to kryterium ma dotyczy¢. Niezbedne jest posiadanie zindywi-
dualizowanego zdarzenia, zeby moc sformutowac dla niego jakie$ ogodlne kryterium
identycznosci. Wynika z tego, ze kryterium identyczno$ci nie moze by¢é odpowie-
dzialne za jakakolwiek indywidualizacjg. Jest to formuta wtorna wzgledem niej, nie
za$ na odwro6t. Zatem nie moze istnie¢ zadne kryterium identyczno$ci bez zindywi-
dualizowanych obiektow (zmiennych indywiduowych) — gdyby istniata taka moz-
liwos¢, to nie mieliby$my pewnosci, o czym tak naprawdg moéwimy.

Opierajac si¢ na wyzej przytoczonych kryteriach, mozemy wytoczy¢ jeszcze je-
den zarzut przeciwko kryterializmowi. Mianowicie, obiektom, ktdre sa reprezento-
wane przez zmienne indywiduowe, przypisywane sa pewne wlasnosci (dzieje si¢ tak
np. za przyczyna predykatu rodzajowego). W kryterium Davidsona nie wystgpuje co
prawda predykat rodzajowy, lecz nie zmienia to faktu, ze zdarzeniom przypisujemy
jakie$ okres$lone przyczyny i skutki. Nie sa nam do tego potrzebne zadne kryteria
identycznosci. Mozna przeciez przypisa¢ pewne wlasnosci zdarzeniu x i nie zasta-
nawia¢ si¢ nad kondycja identycznos$ci tego zdarzenia oraz tym, czy to zdarzenie nie
jest identyczne z innym zdarzeniem y. Z tego za$§ wynika, ze kwestie posiadania
kryteriow identycznos$ci dla okre§lonego przedmiotu i przypisywania mu pewnych
wlasnosci sa réoznymi sprawami. Ponownie mozemy zasugerowac, ze kryterium
identycznos$ci jest wtorne wobec predykatywnosci. Wyglada na to, ze jesteSmy
w stanie sformutowaé kryteria identyczno$ci jedynie wtedy, gdy dysponujemy zin-
dywidualizowanymi obiektami (kwantyfikujemy) oraz mamy mozliwo$¢ przypisania
im pewnych wlasnosci.

Argument 2: Uznajac zgodnie z zalozeniami kryterializmu, Zze kryteria iden-
tycznos$ci sa koniecznie do indywidualizacji badz tez same stanowia zasadg indywi-
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dualizacji (a wigc bez nich nie moze mie¢ miejsca jakakolwiek kwantyfikacja), wi-
ktamy si¢ w kolejny problem.

Zatézmy, ze udalo si¢ nam skonstruowaé jakie$§ kryterium identycznosci dla
przedmiotdéw x i y. Przyjmujemy, ze bez tych kryteriow nie mogliby§my w ogole po-
shugiwa¢ si¢ tymi przedmiotami. Stosujemy to kryterium przez pewien czas, az
w pewnym momencie zdajemy sobie sprawe, ze najprawdopodobniej nasze kryte-
rium dla x-a i y-a jest blgdne. W takiej sytuacji powinniSmy je zanegowac i poszukaé
jakiego$ nowego, bardziej adekwatnego. Stojac na stanowisku kryterializmu nie jest
to jednak tak oczywiste. Skoro kryteria identycznosci sa odpowiedzialne za indywi-
dualizacjg przedmiotow x i y, to nie mozemy zanegowac tego kryterium, gdyz tym
samym «tracimy» przedmioty, o ktorych mowimy. Jedyna mozliwa sytuacja, w ktorej
mogliby$my zanegowac stare kryterium identycznos$ci bez «tracenia» zindywiduali-
zowanych obiektow reprezentowanych przez zmienne indywiduowe x i y, jest juz
posiadanie przez nas innego kryterium dla tych przedmiotéw — co jest rOwnoznacz-
ne z ich indywidualizacja. Tylko w takim przypadku mozemy kwantyfikowac po
tych przedmiotach, a co za tym idzie, przypisa¢ im pewne cechy — np. negacj¢ cech
z kryterium poprzedniego. Nie mamy jednak pewnosci, czy przedmioty x i y wyste-
pujace w formule starego i nowego kryterium identycznosci sa nadal tymi samymi
przedmiotami. Jesli kazde kryterium identycznosci jest pewna samodzielna zasada
indywidualizacji, to wydaje sig, ze x i y sa zindywidualizowane inaczej. Mowiac
krétko: w pierwszym i drugim kryterium — wbrew zamierzeniom — mamy do czy-
nienia z innymi przedmiotami.

Przedstawiona powyzej trudno$¢ ma na celu wykazanie, ze przyjgcie zatozenia
o indywidualizacji przez kryteria identycznos$ci skutecznie uniemozliwia zanegowa-
nie kazdego kryterium identycznosci. Nawet wtedy, gdy skonstruujemy nowe, na-
szym zdaniem lepsze, kryterium, nigdy nie mozemy mie¢ pewnosci, ze jest to kryte-
rium dla tych samych przedmiotow. Posiadanie takich kryteriow wydaje si¢ zatem
mie¢ bardzo watle podstawy.

Argument 3: Kolejne trudnosci powstaja, gdy w duchu kryterializmu zaczniemy
interpretowac kryterium identycznosci dla przedmiotow nierozréznialnych. Mozemy
je przedstawi¢ w nastgpujacej postaci:

VxVy [x=y & VF (Fx < Fy)l.

Przedmioty x i y sa z soba identyczne, gdy maja dokladnie te same wlasnosci F,
gdzie F jest to wyczerpujaca specyfikacja (wszystkie wlasnosci) przedmiotu.
Kryterium to ma umozliwia¢ nam formutowanie odpowiedzi na pytanie, czy da-
ne przedmioty sa ze soba identyczne (a wige, czy sa tym samym przedmiotem), czy
tez nie. W mysl tego kryterium przedmioty sa ze soba identyczne tylko wtedy, gdy
maja wszystkie wlasnoéci wspdlne. Zauwazmy, ze warunkiem zastosowania kryte-
rium jest wydobycie przedmiotow z «ttay i przyporzadkowanie im pewnych wlasno-
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$ci.” Musimy zatem, po pierwsze, posiadaé zindywidualizowane przedmioty, po drugie
moc przyporzadkowaé im pewne wlasnosci. Na gruncie kryterialistycznej koncepcji
kryterium identycznosci taki zabieg jest niemozliwy. Indywidualizacja i mozliwos¢
przypisania przedmiotowi pewnych cech jest mozliwa jedynie po zastosowaniu kry-
terium identycznosci. Trzymajac si¢ konsekwentnie zatozen kryterializmu, jestesmy
zmuszeni do odrzucenia samej mozliwos$ci zbudowania kryterium identycznoS$ci
o takiej formule, jak podane kryterium dla przedmiotow nierozréznialnych.

k * k

Zaprezentowane powyzej argumenty mialy na celu wykazanie, ze kryterializm
w rozumieniu Quine’a jest btedny. Staratem si¢ pokazaé, ze kryteria identycznos$ci
nie sa odpowiedzialne za indywidualizacje¢ przedmiotoéw. Jest to niemozliwe z logicz-
nego punktu widzenia, gdyz same kryteria identycznosci w swojej formule sa zalezne
od tego, do czego powinny — zdaniem kryterializmu — prowadzi¢, czyli od indy-
widualizacji. Nie mozemy bowiem zbudowa¢ zadnego kryterium, jesli nie bgdziemy
posiada¢ zmiennych indywiduowych (reprezentujacych zindywidualizowane przed-
mioty), ktore maja oznacza¢ przedmioty, dla ktorych skonstruowane jest kryterium.
Widzimy wige, ze indywidualizacja zachodzi, zanim podamy kryterium identyczno-
sci. To samo mozna powiedzie¢ o przypisywaniu wiasnosci przedmiotom. Dokonu-
jemy tego, zanim sformulujemy jakiekolwiek kryterium identycznosci. Przyjmujg
hipotezg, ze procedury indywidualizacyjne sg konieczne dla sformutowania kryte-
rium identycznosci. Procedury te moga byc¢ arbitralne — maja one na celu jedynie
wyodrebnienie jakiego$ przedmiotu i stwierdzenie, ze jest on rézny od innych bytow.
Dopiero po tej procedurze (i przypisaniu przedmiotom pewnych wlasnosci) mozliwe
jest zbudowanie kryterium identyczno$ci. Mowiac krotko: najpierw musimy zindy-
widualizowa¢ przedmioty, by potem moc budowaé dla nich jakie$ kryteria.

CO DALEJ Z KRYTERIAMI IDENTYCZNOSCI?

Zgodnie z tym, co powiedzieli§my wczesniej, kryteria identyczno$ci nie stuza
nam do indywidualizacji oraz ich posiadanie nie jest konieczne do przypisywania
przedmiotom pewnych wiasnosci. Okazuje si¢ rowniez, ze sama indywidualizacja
wystarcza do odroznienia jednych przedmiotéw od drugich. Kryteria identyczno$ci
nie sa zatem konieczne do tego procesu, cho¢ by¢ moze sa wystarczajace. Zwroc¢my
uwagg, ze niejednokrotnie od kryteriow identyczno$ci wymaga sig, zeby zawieraly
jednoczesnie warunki koniecznie i wystarczajace do zajScia identycznosci badz tez

7 Warto zreszta zwrocié uwage na pewna trudno$é, ktora powstaje niezaleznie od przyjecia
(badz nie) kryterializmu. Mianowicie, zeby zdecydowa¢, czy x = y, musimy stwierdzi¢, ze x i y cal-
kowicie posiadaja swoje wilasnosci. Ta decyzja nie moze by¢ jednak podjeta przed stwierdzeniem
identycznosci x 1 y. Zob. na ten temat [Savellos 1990, s. 485].
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odréznienia jednego przedmiotu od drugiego. Taka tendencja wynika najprawdopo-
dobniej z zatozenia, ze kryteria identycznosci dla jakiego$ przedmiotu sa zarazem
jego definicja. Od definicji na ogoét oczekujemy wiasnie podania cech koniecznych
(istotnych) i wystarczajacych do bycia danym przedmiotem. Kryteria identycznoS$ci
nie sa jednak definicjami, a jedynie pewnymi sadami o charakterze pragmatycznym,
majacymi na celu umozliwienie np. stwierdzenia, ze dany przedmiot jest identyczny
z soba w czasie. By¢ moze mozliwe jest sformutowanie kryteriow identycznosci za-
wierajacych jedynie warunki wystarczajace do odrdznienia jednego przedmiotu od
drugiego, lecz omdéwieniu tego zagadnienia nie poswigce wigcej miejsca. Chodzi mi
raczej o zasygnalizowanie tego problemu.

Moim celem jest przedstawienie pewnej pozytywnej roli kryteriow identyczno-
Sci, jaka pozostaje po odrzuceniu pogladu jakoby stuzyty nam one do indywidualiza-
cji czy tez byly konieczne do przypisywania przedmiotom wiasnosci.

Rozwazmy kryterium identycznosci dla zdarzen sformutowane przez Davidsona.
UstalilisSmy juz, ze wbrew jego pierwotnym oczekiwaniom, nie jest ono odpowie-
dzialne za indywidualizacj¢ zdarzen, gdyz same (zindywidualizowane) zdarzenia sg
juz zawarte w formule kryterium. Nie znaczy to jednak, ze kryterium nie dostarcza
nam pewnych interesujacych wiadomos$ci na temat zdarzen. Zwroémy uwagg, ze
analizujac samo kryterium, dowiadujemy sig, ze — po pierwsze — jesli co$ jest zda-
rzeniem, to posiada przyczyny i skutki, oraz — po drugie — identyczno$¢ przyczyn
i skutkdw pewnego zdarzenia x z przyczynami i skutkami pewnego zdarzenia y pro-
wadzi do identycznosci x-a i y-a. Rozwazmy kolejny przyktad.

Kryterium identyczno$ci dla przedmiotow materialnych sformulowane przez
Kripke’go brzmi nastgpujaco:

VxVy {x =y < VpVt[(x zajmuje p w £) < (v zajmuje p w £)]}.

Przedmioty materialne sa z soba identyczne wtedy i tylko wtedy, gdy zajmuja to sa-
mo miejsce w tym samym czasie.

To kryterium zdaje si¢ nam méwic¢ niezbyt wiele o przedmiotach materialnych.
Dowiadujemy sig, Ze sa one rozciagle czasowo i przestrzennie oraz ze jesli jakie$
dwa przedmioty zajmuja w tym samym czasie to samo miejsce, to sa one ze sobg
identyczne.

Tak w pierwszym, jak i w drugim przypadku dzigki kryteriom identycznosci uzy-
skujemy pewne informacje dotyczace natury przedmiotow, dla ktdrych zbudowane
sa owe kryteria. Informacje te nie sa zapewne wyczerpujace — nie dowiadujemy si¢
np. nic o tym, czy zdarzenia moga by¢ egzemplifikacja pewnych uniwersaliow; wie-
my jedynie, ze posiadaja istotne znaczenie. Na podstawie kryteriow identycznosci do-
wiadujemy si¢ zatem o najwazniejszych cechach danych przedmiotéw. W przypadku
zdarzen jest to posiadanie przyczyn i skutkow, w przypadku obicktow materialnych
— lokalizacja czasoprzestrzenna. W podobny sposob interpretuje ogélne kryterium
identycznosci podane przez Lowe’a, wedlug ktorego po zastosowaniu kryterium
identycznos$ci powinni$my uzyskaé jakas istotng informacj¢ na temat rodzaju f.
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Mozemy zatem postawi¢ ogdlng hipoteze, ze jedna z rdl kryterium identycznosci
jest dostarczenie informacji na temat natury przedmiotéw, dla ktorych zbudowane
jest to kryterium.® Jak stwierdziliémy wyzej, procedury indywidualizacyjne moga
mie¢ charakter do$¢ arbitralny, byleby tylko skutecznie prowadzily do wyrdzniania
przedmiotéw z tta. Podobna arbitralno$¢ nie zachodzi jednak w przypadku kryteriow
identycznos$ci. Konstruujemy je bowiem na podstawie pewnej wiedzy empirycznej
o przedmiotach z rodzaju f, w taki sposob, zeby umozliwity nam (badz nie) stwier-
dzenie identycznosci jakiego$ przedmiotu x z innym przedmiotem y.

Proces konstrukcji kryterium identyczno$ci dla jakiego$ przedmiotu realnego
moze wyglada¢ w przyblizeniu nastgpujaco: (1) posiadamy pewna wiedz¢ o rodzaju
i (2) budujemy kryterium identycznosci dla przedmiotéw z rodzaju £, w taki sposob,
zeby zawrze¢ tylko istotne informacje w tym kryterium; (3) jesli kryteria identyczno-
Sci si¢ nie sprawdzaja, to wiemy, jakie cechy f~ow nie sa istotne dla zachowania
identycznosci i szukamy dalej.

Powyzszy schemat nie ro$ci sobie miana do zupetnosci. Chcialem wypunktowaé
jedynie pewne konieczne elementy procesu budowania kryterium identyczno$ci. Za
pomoca kryterium identycznosci dokonujemy tzw. klaryfikacji ontologicznej, tj.
kryteria identyczno$ci pozwalaja nam lepiej zrozumie¢ naturg¢ przedmiotu, ktory juz
znamy.

ZAKONCZENIE

Rozwazania dotyczace roli, jaka spetniaja kryteria identyczno$ci, mozna podsu-
mowac w nastepujacy sposob:

1. Kryteria identycznos$ci nie sa odpowiedzialne za indywidualizacj¢ przedmio-
tow oraz nie sg koniecznym warunkiem do przypisywania przedmiotowi jakich$ wita-
sno$ci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze indywidualizacja jest logicznie pierwotniejsza od
kryteriéw identycznosci. Najpierw musimy zindywidualizowa¢ przedmiot, a dopiero
potem mozemy budowac dla niego kryterium identycznosci.

2. Kryteria identycznosci posiadaja jednak warto$ciowe zastosowanie. Dostar-
czaja nam bowiem pewnej istotnej (aczkolwiek niezupelnej) wiedzy na temat przed-
miotu, dla ktorego sa zbudowane. Rolg t¢ okreslam mianem klaryfikacji ontologiczne;j.

3. W pracy przedstawiliSmy rozwazania dotyczace tylko kryteridow identycznosci
dla obiektéw materialnych. Wydaje si¢ warte podkreslenia, ze dla tych obiektow nie
zostato zbudowane do tej pory zadne satysfakcjonujace kryterium identycznoSci.
Zupelnie inna sytuacja zachodzi w przypadku kryteriow identycznosci dla przed-
miotow idealnych, np. liczb i linii. W tym przypadku kryteria identycznosci sa w zasa-
dzie niepodwazalne i bardzo skutecznie. Zachodzi zatem pewna dychotomia: z fatwo-

¥ Ponadto na kryterium identycznosci mozemy natozy¢ nastepujace warunki jego poprawnosci:
minimalizm, specyfikacj¢ ontyczna oraz specyfikacj¢ rodzajowa. Wigcej na ten temat mozna zna-
lez¢ w [Lombard 2001, s. 179].
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$cig konstruujemy zadowalajace kryteria identyczno$ci dla abstraktéw, podczas gdy
dla przedmiotow materialnych nie zdotali$my dotad zbudowaé zadnego poprawnego.

4. Osobliwa «porazka» kryteriow identycznos$ci dla przedmiotow realnych moze
bra¢ si¢ z tego, ze probujemy budowac kryteria identycznosci w taki sposob, jakby
byly one definicjami przedmiotdéw, ktorych dotycza (co ma czasem miejsce w przy-
padku kryteridow identycznosci dla abstraktow).

5. Koncepcja indywidualizacji poprzez kryteria identycznosci posiadata jednak
pewna atrakcyjno$¢, ktora mozemy okreslic mianem ekonomii metafizycznej. Kryte-
ria stuzyly zaréwno do indywidualizacji, jak i rozstrzygania, czy jaki$ przedmiot jest
identyczny z innym, czy tez nie. Dokonujac rozdzialu tych funkcji, jestesmy w pe-
wien sposob zobowiazani do wypelnienia owej luki. Jak juz zostalo powiedziane,
procesy indywidualizacyjne moga by¢ arbitralne, byleby tylko spelnialy swoja rolg.
Kierowani metafizyczna oszcz¢dnosécia mozemy zaproponowac jednak hipotezg glo-
szaca, ze przedmioty wystepujace w $wiecie fizycznym indywidualizowane sg per se
[Chisholm 1979, s. 31-37]. Tym samym unikamy wprowadzenia do naszej ontologii
jakiej$ dodatkowej zasady indywidualizacji. Ograniczam si¢ tu jedynie do zasygnali-
zowania owej interesujacej kwestii, ktora wymagataby jednak osobnej analizy.
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