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O nowym eksperymentalizmie bez iluzji.
Analiza pogladéw Hackinga i Franklina

1. Wprowadzenie.

W $wiadomosci filozoféw nowy eksperymentalizm jawi si¢ jako kierunek oferujacy
catkiem nowe ujgcic eksperymentu, jako rewolucyjna — w stosunku do tradycyjnego
dorobku — filozofia badan cksperymentalnych we wspéiczesnej nauce. Za jedng z naj-
wazniejszych sktadowych tego uj¢cia uznaje sig realizm, eksponowany ze szczegéling
moca zaréwno przez tworcow nurtu, jak tez wysuwany na-plan pierwszy w jego
interpretacjach. Ten whasnie najogéiniejszy wizerunek nurtu, obcigZony sygnalizowany-
mi w tytule iluzjami, obejmujgcymi m.in. niezrealizowane deklaracje programowe,
poddajg krytycznej analizie poprzez postawienie dwéch probleméw i zaoferowanie ich
rozstrzygnie¢ réznych od powszechnie akceptowanych w literaturze przedmiotu'. Pier-
wszym rozpatrywanym zagadnieniem jest pytanie o charakter dotychczasowych dokonar
nowego eksperymentalizmu. Analizujg, jaka filozofi¢ tworza nowi eksperymentalisci,
czy ich prace zawieraja metodologi¢ eksperymentu oraz czy oferujg jego epistemologig,
a wigc przede wszystkim, czy okreslaja naturg wiedzy eksperymentalnej. Nie wnikajac w
obszerny problem mozliwosci konstruowania wizji epistemologicznych i ich zwigzku
z metodologia, traktuj¢ dla celéw tej analizy oba pytania — o metodologi¢ oraz o
epistemologi¢ — jako pytania wzajemnie niezalezne.

Kwestia druga dotyczy realizmu i sprowadza si¢ do zagadnienia, czy nowy ckspery-
mentalizm oferuje realistyczne ujgcie eksperymentu przynajmniej w jednym z wzajemnie
powigzanych pozioméw stanowiska, a wigc czy jest ono realizmem co do przedmiotu
poznania (czy obiekty poznania cksperymentalnego sg tozsame z bytami istniejgcymi
w przyrodzie, niezaleznymi od eksperymentatora) lub co do charakteru wiedzy ckspery-
mentalnej, a wigc czy przypisuje jej realistyczne wartosci poznawcze, przede wszystkim
prawdziwo$¢ w jakims jej referencyjnym sensie. W analizie nic s wysuwane zarzuty wobec

! Rozsirzygnigcia te sa powszechne, aczkolwick nie wylaczne; pojawiajq si¢ czastkowe i ostrozne préby
ocen tego ujecia bardziej analityczne (zob. np. (Ackermann, 1989), (Sobczyfiska, 1992)).
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nowego cksperymentalizmu z pozycji jakiejs innej koncepcji doswiadczenia, a jedynie
ujawniane faktyczne poglady konstytuujace ten nurt, nie znieksztatcone nicrealizowanymi
deklaracjami programowymi, ani nic zafatszowanc bigdnymi interpretacjami.

Ograniczam analiz¢ do twodrczosci dwdch najbardzicj reprezentatywnych twércow
nurty, tj. lana Hackinga i Alana Franklina, pomijajac poglady Petera Galisona (prezento-
wane przede wszystkim w: (Galison, 1987))’; te ostatnie s3 bowiem w gtéwncj mierze
dokonaniami w dziedzinie historii nauki, a relatywnie mnicj wnoszg tresci stricte
filozoficznych. Koncepcje Franklina i Hackinga nic tworza jednego systemu twierdzes, nie da
si¢ ich rozpatrze¢ tgcznie, nawet jesli sig¢ bedzie abstrahowa¢ od réznic w stylu filozofowania.
Caly zreszig kierunek spaja giéwnie bardzo ogélny postulat potrzeby filozoficznego badania
realnych eksperymentéw i koniecznosci traktowania ich jako rdwnie istotnego co teorie
komponentu nauki; natomiast koncepcje tworzone w obrgbie nurtu przejawiaja wyrazne i wazne
réznice, narzucajgee koniecznosé ich oddzielnego interpretowania.

W prezentowanej analizie pragng uzasadni¢ dwie tezy. Po pierwsze, pragng dowiesé,
Zc walpliwe jest twierdzenic, iz nowy cksperymentalizm tworzy -— w tym sensie —
metodologi¢ i episiemologi¢ eksperymentu, iz okreSla metod¢ uzyskiwania wiedzy
cksperymentalnej i okresla nature tej wiedzy. Po drugie, pragng wykazaé, ze nowy
eksperymentalizm nie jest realizmem ani co do przedmiotu poznania, ani co do charakte-
ru wiedzy eksperymentalnej; w szczeg6lnosci nie przypisujc tej wiedzy zadnych realisty-
cznych wartoSci poznawczych, przede wszystkim prawdziwosci w zadnym z jej refe-
rencyjnych senséw.

2. Charakter filozofii Iana Iackinga.

Istotg eksperymentu wedtug Hackinga stanowi interweniowanic zasygnalizowane w
tytule jego gtéwnego dzieta Representing and Intervening (Hacking, 1983); ekspery-
menty sg charakteryzowane poprzez pojecie interweniowania, manipulowania, a najog6t-
niej rzecz ujmujac — fizycznego dziatania. Przcprowadzanie eksperymentéw nie polega
na mysleniu, lecz na manipulowaniu obiektami badanymi, na ustawianiu aparatury
cksperymentalnej i na utrzymywaniu jej w stabilnych warunkach podczas przcprowadza-
nia eksperymentu. Formulowanie raportéw eksperymentalnych stanowi kwesti¢ o drugo-
rzgdnym znaczeniu lub wrgez w ogdle nieistoind, a nacisk zostajc potozony na fizyczne
dziatanie jako na wybijajac si¢ cechg konstytutywng eksperymentu (s. 180).

Tu pojawia si¢ jedna z trudnosci interpretacyjnych wynikajacych z nickonsckwencii
wyst¢pujacych w tekscie; Hacking pisze mianowicic: 'If we want a comprehensive
account of scientific life, we should, in exact opposition to Quine, drop the talk of
observation sentences and speak instead of observation. We should talk carefully of
reports, skills, and experimental results’ (s. 181). Pominmy te nickonsekwencje widocz-

? Filozoficznie wazkich dociekafi nad eksperymentem prowadzonych przez Dudley’a Shapere’a (Shapere,
1982) i Harolda 1. Browna (Brown, 1987) nic zalicza si¢ do nurtu nowego eksperymentalizmu.

w pb2niejszych pracach Hacking nie rozwija istolnie, ani nie modyfikuje pogladéw przedstawianych w
Representing and Intervening (por. np. (Hacking, 1984; 1985)).
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ne przy przypisaniu typowych znaczefi terminom report i experimental result) i rozpatrz-
my najpierw najbardziej radykalng interpretacj¢ pogladéw Hackinga. W tej interpretacii,
dopuszczalnej i bodajze najbardziej rozpowszechnionej w literaturze przedmiotu, ekspe-
rymenty zostajg zredukowane (w sensie redukcji eliminacyjnej) do dokonywanych w
nich proceséw fizycznych — manipulowania obiektami fizycznymi, fizycznego interwe-
niowania w $wiat przyrody. Akly umystowe natomiast nie tylko zostajg zepchnigte na
margines, jako nie stanowigce o specyfice eksperymentéw, lecz s w ogéle z nich
wykluczane, jako nie wspéitworzace ich natury. Eksperymentowac to interweniowac —
twierdzi Hacking. Twicrdzenie to nalezy rozumieé jako réwnozakresowos$¢ ekstensji
terminéw ,eksperymentowac” i ,,interweniowac”, ,fizycznie manipulowac”. Potwierdza-
ja t¢ konkluzj¢ stwierdzenia autora, np.: ’/ shall insist on the truism that experimenting is
not stating or reporting but doing — and not doing things with words’ (s. 173). Przy
najbardziej radykalnym odczytaniu koncepcji Hackinga badania eksperymentalne nie
realizujg nawet najszerzej pojgtych zadaf poznawczych, kiére miescityby sig w tradycyj-
nym rozumieniu nauki jako aktywnosci prowadzacej do tworzenia wiedzy pojgciowe;.
W ceksperymentach nie jest generowana wiedza, lecz przeksztalcana jest przyroda.
Stwierdzenie to pozostaje w pewnej niezgodzie z innymi dcklaracjami Hackinga;
wyrdznia on bowiem — wbrew wiasnym stwicrdzeniom — rézne poznawcze funkcje
eksperymentu, m.in. stymulowanie rozwoju feorii i wyprzedzanie konstrukcji teoretycz-
nych (zob. s. 157-158). Inticrweniowanie, stanowigce istot¢ eksperymentowania, odcigte
od reprezentowania, czyli samo fizyczne manipulowanie obicktami za pomoca aparatury,
nie jest czynnoscig epistemicznie samodzielna. Prowadzi do wylacznie fizycznych, nie
za$ poznawczych efektéw. Konkluzja najsilniejszej interpretacji koncepcji Hackinga
usuwa eksperymentowanie zarowno z metodologii, jak i cpistemologii. Eksperyment nie
jest bowiem czynnoscig poznawcza nawet w bardzo stabym rozumieniu stowa — nie
tworzy wiedzy, jesli t¢ utozsamia¢ — a czyni to Hacking — z poprawnym reprezentowa-
niem. Pytanie o epistemologi¢ eksperymentu traci tu w ogéle sens. Hacking nie iworzy
tez metodologii poznania eksperymentalnego, gdyZz ta ma ujawnia¢ metodg, ktorej
stosowanie prowadzi (w pewnych przynajmniej, ocenianych jako wystarczajaco liczne,
przypadkach) do poznawczych rezultatéw uznawanych za wiarygodne. Tymczasem w
koncepcji Hackinga efektem eksperymentowania nie jest w ogéle poznanie, lecz zmiany
przyrody. Wynik ten lokuje tak uj¢te eksperymenty w dziedzinie metod praktycznych,
lecz nie poznawczych. Hacking przyjmuje bowiem ogOlnic biorgc (bez precyzacji
szczeg6iow) reprezentacjonistyczng koncepcj¢ wiedzy: wiedza ma charakter jgzykowych
(zdaniowych) reprezentacji uyjmowanych w niej fragmentéw rzeczywistosSci.

Koncepcj¢ Hackinga daje sig jednak interpretowa¢ mniej radykalnie. Kluczem do
stabszej wersji interpretacji — a zarazem wersji subtelniejszej, bardziej tez realistycznej,
mniej nastawioncj na totalne i nic liczace si¢ z konsekwencjami negowanie tradycji —
jest postulowana relacja reprezentowania do cksperymentowania. Hacking przyjmuje, w
duchu pewnej niedookreslonej wersji realizmu epistemologicznego, Ze wiedza ma
charakter reprezentacji ujmowanych w niej fragmentéw rzeczywistosci; wiedza sprowa-
dzona do reprezentacji odwzorowuje ujmowane w ni¢j fragmenty przyrody (s. 132).
Twierdzi jednoczesnie, ze jednostronne, obsesyjne skupianie uwagi na reprezentowaniu i
mysleniu, a porzucenie analizy dziatania i cksperymentowania, zdominowawszy filozo-
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ficzne docickania nad nauka, catkowicie wypaczyto jej obraz. Nalezy zatem zaprzestaé
analizy reprezentacji i skupi¢ uwagg na dziataniu, na interweniowaniu, na manipulowa-
niu przyrodg (s. 145, 149). Nie znaczy to jednak, ze sama idca reprezentacji oraz idea
wiedzy rozumianej jako reprezentacja sg bezwartoSciowe; jest wrgez przeciwnie. Hac-
king deklaruje przy tym za Deweyem porzucenie falszywego dychotomicznego podziatu
na dziatanie i myslenie (s. 130). Tu znowu pojawia si¢ niekonsekwencja, jesli nic
sprzeczno$¢. Ot6z Hacking, wbrew swemu twicrdzeniu o koniccznosci kategorialnego
zespolenia dziatania i myslenia, wprowadza podzial na trzy czynnosci: spekulacjg
(intelektualne reprezentowanie, operacje dokonywane na ideach), obliczanie (matema-
tyczne wyrazanie reprezentacji) i eksperymentowanie (s. 210-215). Zatem mimo zane-
gowania kategorialnych réznic pomigdzy mysleniem, reprezentowaniem, konstruowa-
niem teorii a dziataniem (utozsamianym z eksperymentowaniem), optuje za roziaczno-
$cia dziatania od mySlenia, tyle tylko, ze wzbogaca krytykowany dychotomiczny podziat
o dodatkowy czlon. Jesli dokonany podziat jest roztgczny, to eksperymentowanie nie jest
spekulacjg, nie jest wigc i reprezentowaniem i, co wigcej, nie zawiera reprezentowania, a
w konsekwencji nie generuje wiedzy.

W obliczu tej destrukcyjnej konsckwencji — pomifimy fakt wprowadzenia tréjczto-
nowego podziahu i sprobujmy jeszcze bardzicj ostabi€ interpretacj¢. Zatézmy wige, ze
eksperyment jest faktycznie — jak glosi Hacking w zapowiedziach programowych —
zespoleniem fizycznych manipulacji oraz aktdw tworzenia jezykowych raportéw, da-
nych. Jednak i przy takim ujeciu badania eksperymentalne nie generowalyby wiedzy.
Wiaze si¢ to z warunkami natozonymi przez Hackinga na rclacjg reprezentowania.
Utrzymuje on mianowicie, ze tylko teorie, ztozonc zbiory zdan, petnig funkcj¢ reprezen-
towania, natomiast poszczegdlne zdania takicj funkcji nie pelnig (s. 134). Okreslenie
reprezentacji oparte jest na wyraZznym przeciwstawicniu teorii — pozostalym wynikom
uzyskiwanym w nauce, w tym, jak mozna domniemywac (nie jest to w twodrczosci
Hackinga wyrazone explicite), wynikom eksperymentalnym. W rczultacie dane ckspery-
mentalne nie reprezentuja, nie s3 poznawczymi przedstawieniami rzeczywistosci. Innc
wypowiedzi Hackinga komplikujg to proste przeciwstawicnie; wprowadza on mianowi-
cie pojecie praw zwanych przez fizykow ,fenomenologicznymi™ i wigze je — jako
bezposredno wyprowadzone z danych — raczej z cksperymentami niz z teoriami (s. 165).
Przyjmujac, Ze raportami eksperymentalnymi, danymi cksperymentalnymi bgdacymi po-
znawczymi rezuliatami eksperymentéw, sg poszczegolne zdania, a w kazdym razie, iZ nic s§
nimi teorie, dochodzi do wniosku, Zze wyniki ckspcrymentalne nie sq reprezentacjami
przedmiotéw eksperymentdw, nie s3 odwzorowaniami badanych fragmentéw przyrody, nie
sq tez wynikami, ktérym przystugiwataby poznawcza wartos¢ prawdziwosci w jakim$ —
nawet ostabionym — sensie korespondencyjnym. Raporty eksperymentalne nie stanowig
wiedzy, a zatem w eksperymentach nic jest w ogéle tworzona wicdza. Ostatecznie, przy
stabszej interpretacji otrzymujemy wynik réwnie pesymistyczny, jak przy najsilniejszym
odczytaniu pogladéw Hackinga.

Dla wytuskania z koncepcji Hackinga metodologii i epistemologii eksperymentu,
przyjmijmy na koniec zatozenie kreujace trzecia interpretacjg: ze raporty cksperymental-
ne sg zfozonymi kompleksami zdafi, a wobec tego pelnig — w my$l konstatacji Hackinga
— funkcj¢ reprezentowania. Przy tym zalozeniu w eksperymentach generowana jest
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wiedza. Hacking przyréwnuje kompleksy zdan do teorii, a nawet by¢ moze je z teoriami
utozsamia (s. 134). W efekcie okazuje si¢, z¢ raporty eksperymentalne mialyby by¢
tecoriami lub przynajmniej jakimi§ quasi-teoriami. Zatozenie takie idzie jednak, jak si¢
wydaje, zbyt dalcko. Podwaza ono bowiem gtéwng ide¢ Hackinga, negujac de facto, ze
eksperymenty wiodg Zywot autonomiczny, odrebny od dziatalnosci teoretycznej, nieza-
lezny od teorii, a filozofia nauki bez swoistej koncepcji eksperymentu, odrgbnej od wizji
teorii, jest wypaczona, znieksztalcona, nicpetnowartosciowa. Przy tym zatozeniu nato-
miast okazuje si¢, ze eksperymenty juz nic tylko sg zalezne od teorii, jak glosza
postneopozytywisci, ale sg w istocie tworzeniem teorii, czyli teoretyzowaniem, a taki
- punkt widzenia Hacking odrzuca. Intcrweniowanie, ktére ma konstytuowac ckspery-
ment, staje si¢ bowiem wtedy zbgdnym balastcm. Przestaje by¢ czynnoscig wyzna-
czajgcq specyficzna, istotng aktywnos¢ poznawczg w nauce; interweniowanie tworzy
tcorie, ktore — wedtug Hackinga — s3 kreowane tylko w mysleniu. Czemu zatem ma
stuzyé eksperymentowanie rozumiane jako interweniowanie w przyrode? Pozostaje
silne podejrzenic zbgdnosci calej konstrukcji z podstawowym w niej pojg¢ciem
interweniowania.

Hackinga koncepcja eksperymentu jest, jak si¢ wydaje, zbyt ostrg riposta na uporczy-
we pomijanie analiz doSwiadczen w filozofii, na negowanie samego istnienia preteore-
tycznego eksperymentowania (s. 150). Wnosi ona pewne Swieze spojrzenie do filozoficz-
nego ujmowania badan cksperymentalnych, lecz mimo pozoréw nie jest udang kon-
strukcjg. Hackinga koncepcje eksperymentu mozna zaliczy€ do dziedziny filozofii nauki
tylko przy bardzo zmodyfikowanym sensie tego terminu. Dociekania nad ekspery-
mentem, spetniajgce wymogi stawiane w filozofii nauki, nie dotycza bowiem dowolnie
ujmowanego wzgledu natury badan eksperymentalnych, lecz takiego jej aspektu, ktérego
ujawnienie pozwala pojac, jak przechodzi sig¢ od eksperymentéw do wicdzy eksperymen-
talnej i jak w ogéle mozliwa jest taka wiedza, a takze jaki ma ona charakter. Hacking nie
odpowiada na zadnc z tych podstawowych pytai epistemologicznych. Nie okresla
charakteru wiedzy eksperymentalnej, a co gorsza, twierdzi de facto, ze wiedza taka nie
istnieje. Nie tworzy tez zadnej metodologii eksperymentalnej metody poznawczej. Ta
bowiem ma ujawnia¢ metodg, ktérej stosowanie prowadzi, przynajmniej w pewnych
wypadkach, do poznawczych rezultatéw uznanych za wiarygodne: metoda eksperymen-
talna wedtug Hackinga prowadzi jedynie do zmian w przyrodzic, a nic zas do kreowania
wynikéw epistemicznie wiarygodnych, Tylko w trzeciej interpretacji, kiérgq przedstawi-
fam z powaznymi zastrzezeniami, metoda ckspcrymentalna jest metodg poznawcza.
Jednak interpretacja ta jest niezgodna z podstawowg tezg nowego eksperymentalizmu:
eksperymentowanie mianowicie sprowadzone jest w niej do tworzenia teorii.

Filozofia eksperymentu u Hackinga w wersjach mozliwych do przyjgcia jest filozofig
materialnego dzialania w celach praktycznych, lecz nic w poznawczych. Hacking
formutuje dwie tezy realistyczne, obie dotyczace obiektéw uczestniczacych w badaniach
eksperymentalnych. Teza picrwsza odnosi si¢ do przedmiotéw stosowanych w roli
narz¢dzi do kreowania zjawisk badanych. Za ich istnicniem przemawia¢ ma fakt
manipulowania przy ich uzyciu bardziej hipotetycznymi obiektami: *Experimentation on
an entity does not commit us to believing that it exists. Only manipulating an entity, in
order 1o experiment on something else, need do that’ (s. 263). Stabo$¢ tcgo argumentu
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tkwi w stwierdzonej juz wyzej epistemicznej niesamodzielnosci fizycznego manipulowa-
nia; sam fakt manipulowania nie dostarcza swiadectwa istnienia obiektu, przy uzyciu
ktérego manipulujemy. Fizyczna operacja manipulowanianie nic pozwala okresli¢, czym
manipulujemy, jako Ze nie jest do niej dotaczona zadna wiedza. Nie konstytuuje zatem
warunku dostatecznego do wykazania, ze obiekt, przy pomocy kidrego manipulujemy,
istnieje. Warunek konieczny musiatby zosta¢ wzbogacony zatozeniem referencji lub
jakiejs innej relacji konstytuujacej wiedzg. To jednak Hacking odrzuca, piszac m.in. o
obiektach stosowanych w badaniach eksperymentalnych: They are tools, instruments not
for thinking but for doing (s. 262). Nie moze nawet stwierdzi¢, ze co$ (coS$ nicokreslone-
go, czym si¢ manipuluje) istnicje, gdyz do sformutowania juz tego picrwotnego stwier-
dzenia egzystencjalnego trzeba dysponowac pewnym reprezentantem fizycznych efektéw
dziatania podmiotu manipulujgcego (a taki reprezentant jest pewnym elementem wie-
dzy). Podmiot manipulujacy nie jest jeszcze podmiotem poznajgcym.

Druga teza realizmu glosi, Ze realne sg przedmioty poddawane cksperymentom. Jesli
jednak wzia¢ pod uwagge faktyczne ich ujgcie przez Hackinga, to tezg t¢ nalezy ulokowad
w obrgbie koncepcji radykalnic antyrealistycznych. Hacking utrzymuje bowiem, ze
zjawiska lub efckty badane we wspétczesnych eksperymentach nie wystepuja w przyro-
dzie, lecz istniejq jedynie w laboratoriach — sa kreowane w trakcie badan eksperymen-
talnych. Co wigcej, tylko tak mogg istnie¢: w odpowiednio zaprojektowanej aparaturze.
Zastrzezenie, Ze istniejg przeciez wypadkowe zlozen zjawisk badanych z innymi, nie jest
wiarygodne; idea sktadania praw, stwierdza Hacking, pochodzi bowiem z mechaniki, i
ma ograniczony do niej zasigg (s. 225-226). W zjawiskach i efcktach zawarte sg przy
tym prawa, ktérym te zjawiska i elekty podlegajq: niekicdy nawet Hacking wrgcz
utozsamia zjawiska i efekty z prawami (np. s. 225, 231). Wyplywa stad wniosek, ze
zjawiska i prawa przyrody sa konstruktami podmiotu manipulujgcego. Ich istnienie jest
catkowicie zalezne od dokonywanych przez ten podmiot akiow manipulacji: istnieja
tylko wtedy, gdy podmiot konstruujac i zestawiajac aparaturg, powota je do istnicnia — i
przestajg istnie¢, gdy eksperyment si¢ koriczy. Przedmioty eksperymentéw (zjawiska
oraz prawa, ktérym zjawiska te podicgaja) nalezg do uniwersum odrgbnego od «natural-
nej» przyrody, rozumianej jako rzeczywistos¢ niezalezna od podmiotu. Eksperymentator
jest juz nie tylko tworcq zjawisk materialnych (zaréwno poszczegblnych egzemplarzy jak
i ich rodzajéw), lecz stwarza prawa. Kreuje i «podtrzymuje» ich istnienie, przcprowadza-
jac eksperymenty. Do tak silnych antyrealistycznych konsekwencji tezy, deklarowanej
jako realistyczna, doprowadza Hackinga tkwigcy w jego koncepcji aktualizm (nie
przyjmuje on istnienia potencjalnego, istnienia w sensie zachodzenie fizycznych mozli-
wosci), a takZze ukryty nickonsekwentny nominalizm, przy utrzymaniu tezy o istnieniu
praw przyrody, bytéw co najmniej trudnych do ujgcia w ramach nominalistycznej
ontologii.

3. Koncepcja eksperymentu Alana Franklina.

Pogiebione (wzglgdem (Franklin 1986)) wyniki docickani Franklina nad ekspery-
mentem, przedstawione w pracy Experiment, right or wrong, skladajg si¢ z trzech
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czgsci: modelu $wiadectw, strategii eksperymentalnych oraz Bayesowskiego ujgcia
nauki®,

Model $wiadectw to — literalnie rzecz przedstawiajgc — teza gloszaca, ze kwestie
wyboru teorii zaleza od Swiadectw cksperymentalnych. Jesli weZmie si¢ pod uwagg
rozbudowang polemik¢ Franklina z konstruktywizmem spotecznym w socjologii wiedzy,
to model Swiadectw mozna rozumie¢ $cislej, jako twierdzenie bgdace wersja realizmu
epistemologicznego: wyniki eksperymetalne nie zawierajg treSci odnoszacych si¢ do
czynnik6w spofecznych, a wylacznie do badanych obiektéw przyrody, a zatem sa
obiektywne wedle tradycyjnych okreslefi obiektywnosci.

Strategie okreSlaja czastkowo i w sposéb nieuporzadkowany clementy metody badar
eksperymentalnych. Wybrane s3 dosy¢ przypadkowo i maja rézne rangi istotnosci,
odnoszg si¢ tez do réznych szczeg6lnych zbioréw sytuacji do§wiadczalnych. Franklin
zaznacza, ze zadna strategia ze zbioru nie jest wystarczajaca ani konieczna do uprawo-
mocnienia wynikéw eksperymentalnych. Swiadectwem prawomocnosci strategii jest ich
stosowanie w nauce. Zamias! uzasadnienia Franklin stwierdza tylko:’I believe that
science has provided us with reliable knowledge about the world using these procedures’
(s. 131). Ujawniony zestaw strategii zawiera: kalibracj¢ przyrzadéw, reprodukowanie
artefakiéw, climinacj¢ blgd6w oraz alternatywnych wyjasnicfi badanych zjawisk, uzycie
dobrze potwierdzonej teorii zjawisk do wyjasnienia wyniku, zastosowanie przyrzadéw o
zasadach dziatania uprawomocnionych przez dobrze potwierdzone teorie, odwotanie si¢
do argumentéw statystycznych (tylko w szczegdlnych sytuacjach; nie sg do tej strategii
wlgczane m.in. statystyczne metody szacowania bledéw przypadkowych), wreszcie
niezalezne potwierdzanie w réznych eksperymentach.

Strategie shuzy¢ majg do odrézniania wynikéw wiarygodnych od artefaktéw tworzo-
nych przez aparaturg, a wigc Franklin de facto przeciwstawia wiedz¢ bytom, a nie —
wiedzy innego typu. Ponadio, co niezmiemnie zaweza i splyca obraz eksperymentdw,
dostrzega on tylko jedno Zrédto kreowania rezultatéw niepoprawnych, a mianowicie rezulta-
téw powstajacych w wyniku niewlasciwego dziatania przyrzadéw doswiadczalnych.

Najwazniejszq sktadowq filozoficznej konstrukcji Franklina stanowi — oceniane
przez autora jako owocne — Bayesowskie ujecie nauki, a $ciSlej méwiac, Bayesowskie
ujecie technik eksperymentalnych. Stuzy ono Franklinowi do wyjasnienia i uwiarygod-
nienia zbioru strategii stosowanych w badaniach doswiadczalnych’.

Podstawg Bayesianismu (w jego Franklinowskim ujg¢ciu) tworzy idea postulujgca
istnienie stopni przekonar odnoszacych sig do twierdzen i hipotez, a ponadto gtoszaca, ze
stopnie owe da si¢ uja¢ w jezyku rachunku prawdopodobiefistwa. Franklin interpretuje
prawdopodobieristwa jako subiektywne stopnie przckonafi, z jakimi naukowcy przyjmujg -
wyniki (teoretyczne i eksperymetnalne) w nauce.

Podstawowe dla tej koncepcji jest twierdzenie Bayesa, nazywane w matematyce
»wzorem Bayesa” albo ,,wzorem na prawdopodobicfistwo a posteriori”. Wzor ten okreSla

* W tekscie odwotujemy sig jedynie do tej dojrzalszej pracy (Franklin, 1990).
* Franklin wprowadza koncepcj¢ Bayesowska dla poglebienia badas nad eksperymentem, prezentowanych
we wczesniejszej pracy (Franklin, 1986).
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prawdopodobienstwo reatizacji pewnego zdarzenia po nastapieniu zdarzenia innego (zob.
(Fisz 1969), s. 32):

P(h ~ €) = P(h\e) P(e) + P(e\h) P(h)
gdzie P(k\e) jest prawdopodobiciistwem warunkowym hipotezy / przy danym e, za$ P(e)
i P(h) sg uprzednimi (inaczej — wcze$niejszymi) prawdopodobieristwami odpowiednio e
i h ((Franklin 1990), s. 100). O prawdopodobicistwach tych zaklada sig, ze sq zrelaty-
wizowanc do okreslonej wiedzy dotyczacej tta. Kicdy h zawicra e, to P(eVr) = 1. Jest to
réwnowazne stwierdzeniu, Ze otrzymanie w cksperymencic $wiadcctwa, wynikajacego z
hipotezy (czyli rezultatu cksperymentalnego, bgdacego logiczng konsekwencja hipotezy),
wzmacnia przckonanie o jej poprawnosci. Funkcja potwierdzenia hipotezy h przez
$wiadectwo ¢ jest okreslona wzorem:

Potwierdzenie = P(h\¢) — P(h),
€0 znaczy, Z¢ h jest potwierdzonce przez e ((Franklin 1990), s. 101).

Prawdopodobiefistwo wczesniejsze Franklin utozsamia ze swojg wiasng oceng tego,
w jakim stopniu typowy naukowiec w danej sytuacji badawczcj jest przckonany o
poprawnosci hipotezy, twicrdzenia, rezultatu eksperymentu itp.

Baycsowskic ujgcic stratcgii sprowadza Franklin do pokazania, ze przy uzyciu
Baycsowskiej koncepcji prawdopodobicristw warunkowych moZzna wykaza¢ zasadnosé
stosowania strategii ckspcrymentalnych, uznawanych intuicyjnic przez naukowcow,
ktorzy traktujg je jako Srodki uzyskiwania wiarygodnych rezultatéw. Wykazanie zasad-
nosci polega przy tym na dowiedzeniu, Ze stosowanie strategii zwigksza stopnie przeko-
nan uczonych o poprawnosci i wiarygodnosci wynikéw eksperymentalnych.

Bayesowskie ujgcie nauki w inlcrpretacji Franklina nie oferuje realistycznej koncepcji
wiedzy — o realistycznie okreslonym przedmiocie i, Co z tym zwigzanc, o rcalistycznych
wartoSciach poznawczych (np. prawdziwosci — w rozumicniu zadanym przez jej
korespondencyjng teori¢ — lub adekwatnosci). Franklin ujmuje wiedz¢ naukowgq jako
warto$ciowang przez subicktywne przekonania uczonych albo tcz — niekonsekwentnie
— przez wiasne (Franklina) subicktywne oceny przckonafi uczonych. Nie wykazuje, ani
nawet nie zaklada, iz przekonania tc majq zwigzek z prawdziwosScig w sensic referen-
cyjnym, chociazby wzbogacong o nieklasyczne czynniki. Pokazuje tylko, jak zmicniajg
si¢ subiektywne przckonania uczonych w rezultacic zastosowania w badaniach poszcze-
gélnych technik cksperymentalnych. Nie wyjasnia natomiast, czy podstawa zmiany
przekonai jest uwarunkowana czynnikami obicktywnymi, czy rcalizujgc okreslone
strategie eksperymentalne uzyskuje si¢ wyniki o stopniowalnych, pozytywnych war-
tosciach poznawczych, postulowanych w realistycznych koncepcjach wiedzy. Unika
przy tym w ogéle méwienia o prawdziwosci wynikéw ekspcrymentalnych, o ich
obiektywnosci, o adeckwatnosci, a postuguje si¢ pojgciami wiarygodnosci, popraw-
nosci, prawomocnosci.

Z ré6znych uwag Franklina wnosi¢ mozna, ze przypisuj¢ on poznawczym rezultalom
cksperymentalnym warto$ci pragmatyczne: wynik jest poprawny, jeSli uczeni sg w
wysokim stopniu subiektywnie przekonani o jego wiarygodnosci. Rezultaty eksperymen-
talne s wiarygodne, gdy straiegic stosowane w procesic ich uzyskiwania sg pragmatycz-
nie owocne ((Franklin 1990), s.131). Same subicktywne przekonania uczonych o wiary-
godnosci wyniku nie wystarczajq jednak do wykazania, Z¢ wynik jest poprawny wedle
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kryteriéw realistycznej koncepcji wiedzy. Réwniez owocnos¢ strategii nie §wiadczy z
koniecznoscig o prawdziwosci w rozmytym chociazby sensie klasycznym, ani o obiek-
tywnosci (itp.) wiedzy cksperymentalnej. Koncepcja strategii z dobudowanym do niej
Bayesowskim ujeciem stopni przekonafi pokazuje jedynie, ze wyniki uzyskane przy
uzyciu tej stralegii sq poprawne, wiarygodne, prawomocne w wigkszym stopniu niz
wyniki uzyskanc niezgodnie z nimi. Jednakie owa poprawnos¢, wiarygodnos¢ itp. nie
musza mie¢ wcale zwigzku z systemem realistycznych warto$ci poznawczych. I w istocie
nic maja go w koncepcji Franklina. Wyniki poprawne, wiarygodne to — w ujeciu
Franklina — wyniki uznawane za takie przez uczonych tylko na podstawie faktu, ze
subicktywnie oceniajg oni strategie jako owocne. Czy ich oceny strategii przekonania sg
zasadne, czy, ponadto, wyniki wiarygodne sg prawdziwe w jakims, chociazby zliberalizo-
wanym, duchu klasycznej teorii prawdy — to odrgbna kwestia. Franklin nie podejmuje
prob jej rozstrzygnigcia, a w konsckwencji w jego koncepcji brakuje ogniwa koniecznego
do kazde;j realistycznej koncepcji wiedzy cksperymentalne;j.

Model $wiadectw jest niespojny z Bayesowskim ujgciem strategii; w modelu $wia-
dectw tkwi teza realizmu (co do przedmiotu eksperymentu), w Bayesowskim ujgciu
strategii — aksjologiczny pragmatyzm w odniesieniu do koncepcji nauki.

Reasumujac, Franklina koncepcja eksperymentu nie jest koncepcja wiedzy realistycz-
ng, lecz pragmatyczng, o odcieniu subicktywistycznym. Wprawdzie model $wiadectw
zawiera zatoZenia realizmu co do przedmiotu poznania, lecz sq to deklaracje oparte jedynie
na intuicjach uczonych, bez glghszcgo, filozoficznego uzasadnienia. Ponadto, filozoficzne
meritum koncepcji tkwi w pragmatycznym (typu Bayesowskiego) uj¢ciu nauki.

4. Konkluzja.

Naszkicowany tutaj obraz najwaznicjszych koncepcji nowego eksperymentalizmu
okazuje si¢ zupetnic inny niz to, co deklarujg ich twércy i co dominuje w prezentacjach
nurtu. Hackinga koncepcja eksperymentu jest filozofig «Slepego» dziatania (podmiot
manipulujacy dziata nic posiadajac, ani nie konstruujac wiedzy) i jako taka nie dostarcza
ani poznawczej metodologii eksperymentu, ani jego epistemologii. Nie jest ez realizmem
co do przedmiotu cksperymentu, a status ontyczny cksperymentainego przcdmiotu
manipulujgcego pozostaje w nicj nieokreslony. Franklina teoria eksperymentu zawiera
tylko elementy metodologii: zbidr strategii nie okresla charakteru uzyskiwania rezultatéw
poznawczych, lecz przedstawia jedynie pewne specyficzne sposoby wykluczania szcze-
g6lnych wynikéw nicwiarygodnych, tj. wynikéw dotyczacych artefaktéw. We Frankli-
nowskim uj¢ciu eksperymentu zawarte sg elementy cpistemologiczne, jednak o charakte-
rze pragmatystycznym i subiektywistycznym: wicdza ma warto$¢ pragmatyczna, a jej
oceny dokonuje si¢ na podstawie subiektywnych przckonan eksperymentatoréw lub
filozoféw. Teza realizmu co do ontycznego statusu przedmiotéw eksperymentu jest w
modelu $§wiadectw jedynie clemeniem po prostu przejgtym z intuicyjnych przekonari
uczonych i jako taka ma bardzo stabe filozoficzne uzasadnicnie. Bayesowskie ujgcie
nauki natomiast nie zawiera zadnej tezy realistcznej (ani co do przedmiotu, ani co do
charakteru wiedzy). W konsckwencji, w pogladach Franklina dopatrywa¢ si¢ mozna
niespéjnosci.
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Ktopot z koncepcjami nowego eksperymentalizmu nic polega tylko na ich niedo-
okreslonosci, czy na ich nieadekwatnosci. Trudnosci sg znacznie bardziej podstawowe.
Skrétowa analiza, ktérg przedstawiliSmy, zdaje si¢ §wiadczy¢, ze filozoficzne dociekania
nad cksperymentem zmierzaja w zupetnie innym kierunku, niz to deklarujg twércy
nowego eksperymentalizmu; konstrukcje ich nie stang si¢ ujgciami eksperymentu w
duchu realizmu nawet po znacznych modyfikacjach i wzbogaceniach. To bowiem
podstawowe kategoric pojgciowc, wprowadzane zaréwno przez Hackinga, jak i przez
Franklina, determinujg charakter tych konstrukcji. Zadna z nich nie jest tez nawet
projektem zadowalajacej realistycznej metodologii i epistcmologii poznania ekspe-
rymentalnego. Droga wytyczona przez Hackinga prowadzi do ujmowania ekspery-
mentu jako dziatalnosci nieepistemicznej, przynajmniej przy przyjmowanej przez
niego reprezentacjonistycznej koncepcji wiedzy. Natomiast préby podejmowane
przez Franklina wiodg do pragmatystycznego, subiektywistycznego obrazu wiedzy
eksperymentalnej. Stan dokonad nowych eksperymentalistdéw prowadzi do wniosku
ogdlniejszego: docickania filozoficzne nad badaniami do§wiadczalnymi znajduja sig
nadal w stadium poczgtkowym.
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