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O relatywizmie jezykowym raz jeszcze

Tekst pana Trybulca* dotyka zagadnien zwiazanych z relatywizmem jezykowym.
Napisany jest niestety niezmiernie niejasno, nawet w tych partiach, ktore w zamie-
rzeniu poswigcone miaty by¢ eksplikacji innych pogladow. Z dwodch powodow
przedstawia pewna warto$¢. Po pierwsze, ze wzgledu na liczne niedopowiedzenia
i usterki warsztatowe moze stanowi¢ wdzigczny i obszerny material do pracy semi-
naryjnej w tradycji filozofii analitycznej. Analiza tekstu pod katem dostrzegania tego
rodzaju niedociagnig¢ oraz prob wyluskania sensownej mysli bywa bardzo poucza-
jaca 1 wdraza do porzadnego warsztatu. Pomijajac aspekt dydaktyczny, w filozofii
zdarza sig czgsto, ze jedni w mglisty sposob sygnalizuja pewne intuicje czy watpli-
wosci, ktore motywuja drugich do ich eksplikacji, nadajacej im posta¢ zrozumiatg
iuchwytna. Po drugie, tekst ten motywuje do uswiadomienia sobie waznych pytan
zwiazanych z relatywizmem i sformutowania kierunkow dalszych poszukiwan, na-
wet jesli czytelnik nie bytby w stanie odtworzy¢ intencji Autora.

W komentarzu niniejszym nie zamierzam probowac docieka¢ pogladow Autora
poprzez proby eksplikacji jego wypowiedzi, gdyz byloby to zadanie zbyt obszerne
i zbyt zawite. Dla uniknigcia gotostownosci i podkreslenia wagi dopeliania pew-
nych minimalnych standardow odwolam si¢ jednak do kilku przyktadéw. Zarazem
wazne wydaje si¢ tu nie tyle dociekanie mysli czy intencji Autora, ile raczej wskaza-
nie, do jakich istotnych przemyslen jego tekst sktania. (Notabene, nie inaczej wielu
filozofow traktuje teksty klasykow).

Zamierzam zatem podzieli¢ si¢ z czytelnikami refleksja z lektury, takze — juz
bez doktadniejszych do niej odwotan — wskaza¢ sprawy, zwiazane z relatywizmem,
a zastugujace na uwagg, do ktorych podjgcia ten tekst motywuje.

* Marcin Trybulec, Niewspolmiernosé a relatywizm jezykowy, ,,Filozofia Nauki” R. XVII 2009
nr 3(67), s. 33-55.
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Jesli chodzi o niedcistosci, jednym z celow tekstu ma by¢é na przyktad
»wskazanie ogdlnych zaleznosci zwigzanych z uzywaniem pojecia niewspoimierno-
sci w kontekscie relatywizmu”. Co od czego ma zalezec? W jaki sposob zaleznosci
maja by¢ zwiazane z uzyciem pojecia? O co tu chodzi? Czy o poréwnanie dwodch
prezentacji relatywizmu, alternatywnych pod wzgledem doboru $rodkow pojecio-
wych? A moze nie o uzycie pojecia niewspotmiernosci Autorowi chodzito, lecz
o przekonanie, Ze istnieja teorie niewspotmierne czy tez jezyki nieprzektadalne? Py-
tanie dotyczyloby wowczas tego, jakie sa konsekwencje relatywizmu jezykowego
wespot z pogladem o nieprzektadalnosci. Ale nie mozna by¢ tego pewnym, bo prze-
ciez poglad o nieprzektadalnosci stanowi niezbywalny sktadnik relatywizmu Whor-
fa. (Cho¢ powiada si¢ czasem o jezykach niewspdtmiernych, jest to pewne uprosz-
czenie: chodzi o jezyki nieprzektadalne, w ktorych mozna sformutowac teorie nie-
wspotmierne, czyli takie, ze kazda z nich sformulowana jest w innym jegzyku, odno-
sza si¢ do podobnych zjawisk, a poniewaz operuja odmiennymi poj¢ciami, sa nie-
przektadalne. Uproszczenie to moze prowadzi¢ do blednego wrazenia, Ze niewspot-
mierno$¢ jezykoéw jest czym$ mocniejszym od nieprzektadalnosci. Istotnie, brzmi
powazniej, totez dalej czytamy, ze blgdna zdaniem Autora interpretacja relatywizmu
»wynika z ograniczenia poj¢cia niewspotmiernosci do wymiaru zmiennos$ci znacze-
niowej”).

Razi tam petno spraw drobnych, np. bledne kategorialnie zaliczenie regul mysle-
nia do operacji myslowych, stwierdzanie wykluczenia standw rzeczy przez pojecia,
pisanie o analizie tam, gdzie chodzi o asertywna interpretacjg, a o uzyciu pojgcia
tam, gdzie zapewne chodzi o przekonanie o jego niepustosci, mylenie sadow ze zda-
niami itp.

Zagadkowo przedstawia si¢ ,,eksplikacja” réznych wersji relatywizmu. Mowi si¢
tam o ,,odmiennych” jezykach, nie precyzujac, na czym odmiennos¢ ma polegac.
Czy ,,warto$¢ poznawcza” oznacza tam prawdziwosé, czy sensownos¢, czy informa-
cyjno$é, czy zgodno$é z potrzebami uzytkownikdéw jezyka, w szczegolnosci przy-
datno$¢ heurystyczna, co$ jeszcze innego? W dwoch pierwszych wypadkach ze
wzgledu na owa ,,warto$¢” zdania dzielityby si¢ dychotomicznie, w pozostatych
podlegalyby gradacji. Dalsze fragmenty sugeruja raz takie, a kiedy indziej inne ro-
zumienie ,,wartosci poznawczej”. Najczgsciej jednak nie wiadomo, o co chodzi.
,»,Warto$¢ poznawcza” jest ewidentnie niedopowiedziana i na karb tego — a nie na
karb relatywizmu — mozna ztozy¢ niemozno$¢é porownywania warto$ci poznawczej
w mysl réznych kryteriow, uksztaltowanych w obrgbie réznych jezykoéw, gdyz kryte-
ria te moga réznie eksplikowac to pojgcie ze wzgledu na zwykle niedopowiedzenia.

Wersja relatywizmu, nazwana ,,logiczna” i przeciwstawiona pragmatycznej, ma
w koncowej czgsci charakter psychologiczno-pragmatyczny wlasnie. Wersja 3 na-
zwana jest stusznie warto$ciujaca, gdyz stwierdza roéwna warto$§¢ poznawcza pew-
nych zdan, a dalej zwana jest normatywna, cho¢ zadnej normy doszuka¢ si¢ tam nie
mozna. Zdania nieporéwnywalne pod wzgledem ,,wartosci poznawcze]” uwaza Au-
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tor za fundamentalnie skonfliktowane, co budzi opér natury jezykowej (i sugeruje
domyst, o co to innego tak naprawdg panu Trybulcowi tu chodzito, o czym dalej).

Mowa jest tam takze o wplywie jezyka na ksztaltowanie si¢ ludzkiej wiedzy.
W mysl klasycznej koncepcji, wiedza obejmuje przekonania, ich prawdziwo$¢ oraz
znajomos$¢ ich uzasadnienia. Jesli tak, to znacznie ostablby problem konfliktu, bo
wiedza jest z definicji prawdziwa. Odchodzi zapewne pan Trybulec od klasycznej
koncepcji wiedzy, ale ku jakiej — nie pisze, przynajmniej nie w owych ,,eksplikac-
jach”. Potem ,,wiedza” zamienia si¢ w ,,my$lenie”, w obrebie ktorego odroznione sa
same przekonania oraz proces dochodzenia do nich.

Brakuje w ,,eksplikacjach” kwantyfikacji i skazani jesteSmy na domysty. Gdyby
w wersji 2.2 miala by¢ najmocniejsza kwantyfikacja, dostaliby$my jawny fatsz: jesli
kazde zdanie pierwszego jezyka miatoby by¢ sprzeczne z kazdym zdaniem drugiego,
to wszystkie zdania drugiego bylyby wzajemnie rownowazne i wszystkie zdania
pierwszego tez. Podobny, cho¢ potowiczny rezultat dostajemy, gdy ostabi¢ pierwszy
kwantyfikator do postaci egzystencjalnej — wowczas wszystkie zdania pierwszego
jezyka okazuja si¢ rownowazne. Gdyby natomiast wprowadzi¢ egzystencjalng kwan-
tyfikacje w drugim miejscu, dostajemy ostabienie do postaci trywialne;j. ,,Odmienne”
okazuja si¢ wowczas dwa jezyki izomorficzne i w petni przektadalne. Dla kazdego
bowiem zdania pierwszego jezyka istnieje w drugim jezyku zdanie z nim sprzeczne,
bedace wszak przektadem wyrazonej w pierwszym jezyku negacji tego zdania! Jesli
zostawi¢ ktopotliwe kwantyfikatory jako zbgdna pedanterig, bo przeciez prawdziwie
pojetni ludzie i tak w lot chwyca, o co chodzi (takie zenujace argumenty czasem sig,
niestety, styszy), pojawia si¢ inna trudno$¢. Moze sprzeczne miatyby by¢ jakie$
szczegblne, specjalnie wybrane zdania obu jgzykow, zestawione ze soba nieprzypad-
kowo, ale tez nietrywialnie? Wspomniana trudno$¢ stanowi pytanie, na jakiej zasa-
dzie zdania te miatyby by¢ do siebie ,,dopasowane”. Czy moze wkracza w to sprawa
znaczenia? Do takiego tropu zachgca fakt, ze w wersji 2.2 nic si¢ o odmiennoSci
znaczeniowej nie mowi. Ale w tym momencie dziecko zostaje wylane z kapiela i nie
sposob w tym objasnieniu relatywizmu rozpoznac.

Czytelnik widzi teraz, Zze nie sposob zanalizowaé tu w calej rozciagto$ci oma-
wianego tekstu, gdyz niektore jego fragmenty domagaja si¢ komentarza wielokrotnie
obszerniejszego od nich samych. Dalsze strony rowniez w takie fragmenty obfituja,
stad pomysl, by pracg t¢ uczyni¢ przedmiotem gruntownych analiz seminaryjnych.
Wszelako o jednej jeszcze rzeczy nie moge nie wspomnieC. Autor odnosi sig¢ do
moich pogladow, ktorych nie jestem w stanie w jego relacji rozpoznaé. Gdybym ska-
dinad nie znata pogladéw niejakiej AJ, nie potrafitabym ich na podstawie tego tekstu
odtworzy¢. Na przyktad, pisze pan Trybulec, ze zdaniem AJ zalozenia lezace u pod-
staw roznych jezykow ,,nie pozostaja w konflikcie w sensie pragmatycznym”. Jest to
doktadnie przeciwne temu, co u AJ mozna wyczyta¢: konflikt mial istnie¢ na pozio-
mie pragmatycznym, lecz nie semantycznym. Omawiane przez AJ niepodlegajace
werbalizacji postawy sprowadzil pan Trybulec do emocji. Dopatrzyt si¢ u AJ prze-
konania, ze ,,uzywajac pojecia niewspotmiernosci do analizy RJ mozna uniknaé tezy,
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ze dwa zdania sprzeczne sa roéwnie dobre pod wzgledem ich warto$ci poznawczej”.
Jest tu presupozycja, ze ,,uniknigcie” (falsyfikacja? przypisanie bezsensownosci? za-
rzucenie pojeé potrzebnych dla jej wyrazenia?) tej tezy wymaga jakich$ specjalnych
zabiegdw. Po pierwsze, wraca tu sprawa niedopowiedzenia ,,warto$ci poznawczej”.
Jesli to sensownos$é, nie ma po co ,,unika¢” wspomnianej tezy. Ale raczej nie o to
chodzi. Jesli to warto$¢ logiczna, co bardziej prawdopodobne, ,,unikanie” tej tezy to
walka z wiatrakami. Zdaje si¢, ze przyjat pan Trybulec, iz konsekwencja relatywi-
zmu jezykowego jest wspotprawdziwos$¢ pewnych zdan sprzecznych, a uchylenie tej
konsekwencji wymaga zaangazowania pewnych specjalnych $rodkéw pojeciowych
i prowadzi do argumentacji nie catkiem merytorycznej.

Cho¢ kusi mnie blizsze przyjrzenie si¢ innym fragmentom pogladéw AJ w relacji
pana Trybulca, szkoda na to miejsca (zainteresowanych odsylam do cytowanych
przezen moich prac). Przejdzmy do rzeczy znacznie wazniejszych. Niestety, jest to
teren grzaski. Zgodnie z zapowiedzia, bede probowata dociekaé intuicji, stojacych za
praca pana Trybulca, przy czym nie bardzo bedg si¢ troszczy¢ o trafno$¢ rezultatow
tych dociekan. Z gory prosze Autora o wyrozumiatos$é. Interesuje mnie bowiem ra-
czej to, jakie intuicje moga si¢ z tym tekstem wiazac, niz to, jakie de facto zmoty-
wowaly Autora do jego napisania.

Czesto mowi si¢ w tym tekScie o identycznych lub odmiennych twierdzeniach.
Nie dodaje sig przy tym, czy chodzi o r6znos¢/identycznos$é pod wzgledem ksztaltu,
ewentualnie brzmienia, czy znaczenia. Pomocne bywa w takich wypadkach rozr6z-
nienie sadoéw i zdan. Sady to znaczenia zdan, gdy wigc rdznig si¢ sady, rézne jest
znaczenie zdan. Natomiast zdania synonimiczne moga si¢ rozni¢ ksztaltem czy
brzmieniem. Niestety, Autor czgsto myli zdania z sadami, co widaé stad, ze jedno
z tych wyrazen uzywane bywa w kontekscie, w ktorym powinno by¢ uzyte drugie.
Na przyktad: ,,Czy niewspdtmiernosé¢ jezykdéw mozna sprowadzi¢ do komplementar-
nych interpretacji podstawowych, wspdlnych im pojeé?”. Otdz niewspotmiernosé
bierze si¢ wlasnie z braku wspolnych pojg¢, jak zatem mozna ja sprowadza¢ do ja-
kichkolwiek manewrow dotyczacych wspolnych pojec? We wspomnianym zdaniu
chodzito zapewne o przypisanie roznych znaczen réznobrzmiacym wyrazeniom. Na
marginesie, pojawia si¢ tu bardzo klopotliwe w tym tekscie pojecie komplementar-
nos$ci. Jakie interpretacje wyrazen (wlasnie wyrazen, a nie pojgc¢) sa komplementar-
ne, a jakie nie? Czy ,,inne” to juz komplementarne? Jesli nie, to czego trzeba jesz-
cze? O takie rzeczy czytelnik potyka si¢ tu nieustannie, ale teraz o to mniejsza.

Wazne, ze wraz z pomieszaniem zdan i sadéw nastgpuje pomieszanie porowny-
wania twierdzen (uzywam tego neutralnego okreslenia, nieprzesadzajacego, czy
chodzi o zdania, czy o sady) pod wzgledem ksztattu i znaczenia. Gdy zatem pisze
pan Trybulec o sprzeczno$ciach, nie wiadomo, czy dotycza one zdan, czy sadow.
Zatozmy najpierw, ze dostrzega sprzeczno$¢ migdzy takimi dwoma zdaniami réoz-
nych jezykoéw, ze jedno z nich otwarte jest negacja, ktorej argument jest rowno-
ksztattny z catym drugim zdaniem, przy czym 6w argument i drugie zdanie znacza,
kazde w swoim jezyku, co innego. Z przyczyn syntaktycznych nie da si¢ zdan tych
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polaczy¢ koniunkcyjnie ,,w jedno”. Nalezg do réznych jezykdéw. DostalibySmy twor
niesktadny, niepodlegajacy ocenie w terminach warto$ci logicznej, zatem nieobalaja-
cy zasady sprzeczno$ci. Do eksperymentu myslowego o dokonaniu takiego potacze-
nia moze nas motywowac skrot myslowy: oto ,,przeskoczyliSmy” w mysli etap trans-
lacji tych jezykow na jezyki z nimi izomorficzne, skompilowane nastgpnie w jeden.
Aby jednak kompilacja byla jednoznaczna, wyrazenia pierwotnie réwnoksztaltne
winno zastapi¢ si¢ roznoksztattnymi. I wtedy niknie pozor sprzecznosci. Lezy row-
niez u podstaw tych rozwazan przemilczane zatozenie o mozliwosci kompilacji.
Gdyby natomiast sprzeczno$¢ istotnie zachodzita migdzy sadami, wyrazonymi
w dwoch jezykach, nie zachodzitaby niewspotmierno$é ani nieprzektadalno$é tych
jezykow.

Istnieja zatem dwa podstawowe poziomy porownywania wyrazen réoznych jezy-
kéw: pod wzgledem ksztaltu (réznica powierzchowna, nieistotna w kontekscie rela-
tywizmu) i znaczenia (roéznica glegbsza). Czasem wyrazenia roznig si¢ tylko pod
pierwszym wzgledem, czasem tylko pod drugim. Pan Trybulec wrzucit te dwa po-
ziomy do jednego worka, minimalizujac wage réznic znaczeniowych, po czym upo-
mniat si¢ o jakie$§ rozrdznienie stopnia odmiennosci jezykow; o rdznice wyzszego
kalibru niz tylko natury znaczeniowej.

Postulat takiej gradacji jest ze wszech miar stuszny i stanowi bardzo cenng mysl
omawianego tekstu. Autor drazy ten watek na wiele roznych sposobéw — i chwata
mu za to. Jest to bardzo pozadany i interesujacy kierunek pracy nad relatywizmem
jezykowym.

Na przyktad, odréznia Autor jezyki, ktorych zatozenia tkwia strukturalnie w nich
samych, od jezykow, ktorych zatozenia sa w stosunku do nich zewngtrzne. Te drugie
miatyby si¢ w znaczniejszym stopniu migdzy soba rozni¢ niz pierwsze. (Niestety,
btednie na tle tego podziatu kwalifikuje roznice migdzy rachunkami logicznymi:
wbrew temu, co pisze, rachunki te nie r6znia si¢ pojeciem prawdy, bo tym pojeciem
nie operuja; mamy tu wilasnie przyktad zatozen zewngtrznych, a nie — jak chciat
Autor — wewngetrznych. Podobnie blednie interpretuje réznice w znaczeniu funkto-
row dwoch rachunkow, sprowadzajac je w praktyce do takich roznic, jakie zachodza
migdzy roznymi funktorami tego samego rachunku). Dalej, jezyki rozniace sig
,»tylko” znaczeniami uwaza za wolne od konfliktu, rozniace si¢ natomiast glgbiej,
cokolwiek by to miato znaczy¢ — za skonfliktowane. Nawiazuje do podnoszonych
przez Whorfa réznic leksykalnych i gramatycznych. Sgk w tym, ze Whorfowska
»gramatyka” nie doczekala si¢ jeszcze zadowalajacej eksplikacji. Z pewnos$cig nie
jest to gramatyka w zwyktym sensie. Jest to stowo-wytrych, pod ktorym kry¢ sig
maja jakie$ glebsze roznice od znaczeniowych, dotyczace struktur myslenia, przed-
stawianych zazwyczaj tylko na oklepanych przyktadach. Jest to stowo tudzace. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze rdézne struktury myslenia moga kry¢ si¢ w jezykach
podobnych syntaktycznie (czyli gramatycznie, w zwyktym sensie tego stowa). Zda-
niem adwersarza Whorfa, Chomsky’ego, te same glgbokie struktury myslenia leza
u podstaw odmiennych struktur powierzchniowych. Glgboka ,,gramatyka” jest jedna.
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Stosujac t¢ terminologig, lecz odwracajac mysl, nie mozna wykluczy¢, iz analogicz-
ne struktury powierzchniowe moga wyraza¢, przy odmiennych warunkach prawdzi-
wosci zdan, odmienne glebokie struktury myslenia.

Dalej, wychodzac juz poza jezyk i odnoszac si¢ do rdéznic w pojmowaniu $wiata,
wymienia Autor réznice dotyczace jezyka (te maja by¢ najplytsze), doswiadczenia
i ontologii. Nazywa je ,,plaszczyznami niewspolmiernosci”. Sa ze sobg ewidentnie
spokrewnione. Jak zauwazyt Quine, rdznice pojgciowe biora si¢ z odmiennych stan-
dardow podobienstwa, te za$ uwarunkowane sa odmiennym doswiadczeniem, czy
zaliczymy do niego tylko lyse dane, uznane juz obecnie za byt mityczny, czy takze
interpretacje bodzcow. W tym drugim wypadku dos§wiadczenie moze by¢é wobec tych
samych bodzcoéw rozne dla réznych podmiotow. Do§wiadczenie nie tylko ksztaltuje
jezyk za posrednictwem standardow podobienstwa, lecz i zwrotnie jest przezen
ksztattowane. I jest powiazane z ontologia. Jego tres¢ stanowi przedmiot segmenta-
cji, z ktdrej ontologia wyrasta. A znéw ontologia, zaswiadczona jezykowa kategory-
zacja, wptywa na percepcjg. Zaryzykowatabym przypuszczenie, ze rdznice znacze-
niowe 1 do$wiadczalne ida ze soba w parze (pamigtajmy przy tym o odréznieniu zna-
czenia od ksztaltu wyrazen). To, czy ida w parze takze z ontologicznymi, jest
w pewnym sensie rzecza konwencji: zalezy od tego, jak powazne rdznice kategorial-
ne nazwiemy juz ontologicznymi. Jesli wszelkie — to owo wspotwystgpowanie za-
chodzi.

Przychylam sig jak najbardziej do pana Trybulca koncepcji gradacji odmiennosci
jezykow czy sposobow myslenia, a zarazem nie sadzg, aby réznice znaczeniowe re-
prezentowaly najnizszy stopien tej odmiennos$ci, wyzsze za$ dotyczyly czego$ inne-
go. Przeciwnie, sadzg, ze wszelkie te roznice maja charakter znaczeniowy. Mimo to
jednak jest tam miejsce na gradacjg. W literaturze gradacja ta nie jest wystarczajaco
podkreslana ani tym bardziej opracowana. Na przyktad, Davidson w znanej polemice
z koncepcja odmiennych schematdéw pojeciowych wyroznia jedynie nieprzekladal-
noéé¢ catkowita i cze$ciowa, nie wdajac si¢ w zadne rozroznienia ,jakosciowe”.'
Znamienna z drugiej strony jest uwaga Kuhna, ze niewspotmiernos¢ nie oznacza
nieporéwnywalnoéci.”> Wielu komentatoréw natomiast sprowadzato niewspotmier-
no$¢ do nieporéwnywalnosci, z czego brala si¢ sugestia, ze niewspdtmiernosé jest
niestwierdzalna z powodu braku jakiegokolwiek pojeciowego dostepu do jezykow
niewspotmiernych z jezykiem wyjsciowym, oraz zarzuty, ze relatywizm podcina
w zwiazku z tym wlasne korzenie. Wspomniana uwaga Kuhna, skonfrontowana
z mocniejsza interpretacja niewspotmiernosci, poczyniona przez komentatorow, po-
nownie nasuwa mysl o potrzebie gradacji odrgbnosci jezykowych.

' D. Davidson, O pojeciu schematu pojeciowego, tham. I. Gryz, w: Empiryzm wspélczesny, red.
B. Stanosz, Wyd. UW, Warszawa 1991, s. 280-297.

IT. S, Kuhn, Droga po ,, Strukturze”, tham. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2003, s. 37, 58-59.
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W cytowanej przez pana Trybulca pracy® szkicuje zgrubnie pomyst stratyfikacji
znaczenia, wyszczegolniajac rdzne jego poziomy. Poziomom znaczenia odpowiadaja
poziomy przektadalnosci. Jgzyki moga réznic sig znaczeniem wyrazen ze wzgledu na
ten czy inny poziom znaczenia. Moga zatem w stabszym sensie by¢ przektadalne,
lecz w mocniejszym nie. Roznice znaczeniowe migdzy nimi moga by¢ plytsze, ta-
twiejsze do przezwycig¢zenia, lub glebsze. Zagadnienie to nie zostalo jeszcze zado-
walajaco opracowane, tym niemniej mozna wysuwac tu pewne sugestie. Na przy-
ktad, Whorfowskie roznice ,,gramatyczne” wydaja si¢ dotyczy¢ znaczenia pojmowa-
nego holistycznie.

Tak wigc intuicje dotyczace gradacji odmiennosci (po mojemu: odmiennos$ci
znaczeniowej), ktore na rdézne sposoby wyraza pan Trybulec, sa mi w znacznym
stopniu bliskie. Podobienstwa upatruj¢ takze w innym punkcie. Oddajac swoje intu-
icje w jeszcze innych stowach, przeciwstawia pan Trybulec roznice ,,tylko znacze-
niowe” réoznicom w zalozeniach metafizycznych, ktore owocowac¢ maja konfliktem
zdan odmiennych jgzykow, ale konfliktem innym niz sprzeczno$¢. Na marginesie:
kolejna wazna sprawa z kregu relatywizmu jezykowego, domagajaca si¢ zbadania, to
wyraz, jaki przyjmuja owe zalozenia, oraz ich relacja do jezyka przez nie uwarun-
kowanego. Nie sadzg, aby z reguly do tego jezyka nalezaly. Nie sadzg tez — w prze-
ciwienstwie do pana Trybulca — Ze doszukiwanie si¢ ich poza tym jgzykiem ozna-
cza zmiang problematyki ze strukturalnej na mniej doniosta, genetyczna.

Probuje Autor objasniaé wspomniany konflikt, niestety w sposéb budzacy wat-
pliwosci. Konflikt 6w ma dotyczy¢ nie prawdziwosci, lecz sensownosci. O sensow-
nosci zdan stanowia jednak reguly jezyka, w tym semantyczne, i sensownos$¢ zdan
zmienia si¢ wraz ze zmiang regul. Ta ostatnia za$ moze z powodzeniem nastapic¢
w obregbie tych samych ,,zatozen metafizycznych”. Zarazem nie mozna a priori wy-
kluczy¢ sytuacji, w ktérej manipulujac zrgcznie regutami jezyka zapewniliby$my
sensowno$¢ tym samym zdaniom — nie myli¢ z sadami — mimo zmiany zatozen
metafizycznych (mysl ta pozostaje w duchu Quine’owskiego niezdeterminowania).
Znaczytyby jednak te zdania co innego (co poznatby Quine ze zmiany w warunkach
prawdziwosci zdan). Nie przesadzaja owe zatozenia takze sensownosci sadow, gdyz
w przeciwienstwie do zdan, nie ma sadéw bezsensownych. Wypowiedz bezsensowna
nie wyraza zadnego sadu. W czym jednak maja udziat zatozenia metafizyczne, to
w dostgpnych w danym jezyku sensach, inaczej: w zbiorze dost¢pnych znaczen,
jeszcze inaczej: w aparacie pojeciowym jezyka. Byé moze to whasnie Autor mial na
mysli, ale przeciez brzmi to tak zwyczajnie...

Wracajac jednak do wspomnianego przezen konfliktu, nie moge oprzeé si¢ wra-
zeniu (samo wrazenie to jednak niewiele), ze zmierzamy w podobna strong. Zga-
dzamy sig, ze nie jest to konflikt w znaczeniu sprzecznosci. Moim zdaniem, jest on
natury pragmatycznej. I podobnie sadzi pan Trybulec, przyjmujac za Schefferem, co
nastgpuje: ,,Mimo Ze nie ma tutaj sytuacji konfliktu logicznego, istnieje istotny kon-

* A. Jedynak, Doswiadczenie i jezyk, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007, rozdz. 9.
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flikt pragmatyczny. Konflikt ten polega na milczacym uznawaniu i akceptacji zato-
zen metafizycznych wlasnego jezyka naturalnego za uniwersalnie obowiazujace”.
Moim zdaniem zatozZenia te dotycza w znacznym stopniu hierarchii wazno$ci spraw
i wyrazaja si¢ pierwotnie selektywnoscia uwagi. Rozne tego typu hierarchie sa skon-
fliktowane same przez si¢; do konfliktu zatozen nie jest niezb¢dna ich uniwersaliza-
cja. W przeciwnym razie mozna by konfliktu uniknaé, wstrzymujac si¢ przed uni-
wersalizacja. Droga to niedostgpna dla bezrefleksyjnych uzytkownikéw jezyka natu-
ralnego, lecz moze dostgpna dla bardziej swiadomych. Wszelako chodzi tu chyba
o konflikty nieprzezwycig¢zalne nawet przez bieglych teoretykow. Motywacje prag-
matyczne leza u podstaw wyboru znaczen. Znaczenia prowadza do kategoryzacji.
Dlatego, mimo predylekcji do stratyfikacji znaczen i translacji, nie uwazatabym roz-
nic w kategoryzacji za ,niegrozna” pod wzglgdem pragmatycznym dla kompilacji
jezykow. Rzecz oczywiscie zalezy takze i od glgbokosci tych roznic. Znacznie ob-
szerniej przedstawiam te sprawy w cytowanych pracach.

Nie dostrzegam obecnie innej mozliwos$ci nieprzezwycigzalnych konfliktow mig-
dzy jezykami nieprzektadalnymi niz pragmatyczne, wyrazajace m.in. hierarchi¢ wazno-
sci spraw. Co nie znaczy, ze innej mozliwosci nie ma. By¢ moze nalezy jej szukac
w Groblera koncepcji sieci schematéw pojgciowych, co wszelako moze byé tylko
przesunigciem problemu, prowadzacym nas ostatecznie znow do wymiaru pragma-
tycznego. Zarazem jednak koncepcja sieci wydaje si¢ uzyteczna takze w kwestii spo-
sobu istnienia i oddziatywania zatozen, na ktorych ufundowany jest jezyk.



